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Обзоръ вепомогательныхть ередетвь для изученя истор. Доказательства 
правильности челов ческихь  дьйствй. ДЪйствя эти управляются духов- 
ными и хизическими. законами, отчего необходимо ‚ изучеще и твхъ и дру- 
тихъ, и не можетъ бы ож: = нь а ан 
Гуышнарн: ТЫ ЗУ но раззьзею зао 
“Изъ всЪхъ главныхъ’ отраслей человЪческаго ‘знан!я наи- 
бояъе ‘было ‘писато’ по’ отдЪлу исторш, которая всегда поль- 
зовалась' самою ‘больышою популярностью. И всф повидимому 


того мнЪн, что усизхъ историковъ соотвфтетвовать вообще 
оон рННЫЙ предметъ, 


Эта увфренность въ достоинствЪ исторш чрезвычайно рас- 
пространена, ‘что мы видимъ изъ того, ‘какъ “много ве `чи- 
таютъ и какое мЬсто’ она’ занимаеть ‘во’ всЪхЪ ‘системахъ вос- 
питаня. И нельзя ‘пе’ согласиться, что, еъ извЪстной точки 
зрня, такая’‘увфренность совершенно извинительна; нельзя 
не ‘согласитье ‚ что’ собраны таке матералы, которые, раз- 
сматриваемые въ совокупности, представляютъь зрфлище бо- 
гатое ‘и внуптающее уваженю: `Политичеекиг и военный лЪ— 
тониси всфхъ значительных странъ Европы и бблыней части 
странъ, лежатцих” вн Европы, тщательно собраны, слиты 
въ’приличную Форму’ и довольно ‘хорошо изслЪдованы отно- 
сительно лежащей въ основании! ихъ достовфрности. Большое 
обращено внимаше на исторно законодательства, а также на 
историю’ религ; въ то же время употребленъ значительный, 
хотя меньшй, трудъ на изелБдоваше усифховъ науки, лите- 
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ратуры, изящных искусствъ, полезныхъ изобрётенй и, на- 
конецъ, нравовъ и удобствъ жизни народа. Для болышаго 03- 
накомленя насъ съ прошедишмъ,. раземотръны «всякаго рода 
древности: разрыты мЪстности древнихъ горддовъ, открыты и 
разобраны монеты, сиисаны надииси, возобновлены алфавиты, 
разгаданы 1ероглифы и, въ нфкоторыхъ случаяхъ ‚увозсозданы 
и возстановлены давно забытые языки. Открыты нфкоторые, › 
изъ законовъ, управляющихъ измфненями человфческой рЪчи, г 
И открыт!е это, въ рукахъ Филологовъ, послужило къ уясне- 
нию самыхъ темныхъ перюдовь раннихъ переселений варо- 
довЪ. Нолитическая экономия, возведенная на степень науки, 
пролила значительный св$тъ на причины того неравномфрнаго 
распредвленя богатства, которое служитъ самымъ обильнымъ 
источникомь общественнаго неустройства. Статистика такъ 
тщательно разработана, что мы имфемъ самыя обширныя свф- 
дешя. не. только 0’ матеральныхъ интересахъ людей, но и объ 
ихъ нравственныхъ особениостяхь, какъ-то: объ итогв раз- 
личныхъ, преступленй, о пропорщш, въ какой. они: находятея”_ 
одни къ другимъ, и о вмянш на нихъ возраста, пола, вос- 59 
питашя ит. Ш. обо Чаеоь 
„Оть этого. ведикаго движешя пе, отстала и Физическая ге- 
ографя: „занисаны. климатичесья. яваешя, измфрены горы, 
цачерчено, течеше рёкъ, которыя изслЪдованы до истоковъ; 
всякаго рода естественный произведешя тщательно изучены и 
раскрыты цхъ сокровенцыя. свойства; между тЬмъ, химически 
разложены всЪ роды пиши, поддерживающей жизнь, сочтены 
и свфшецы. ея составныя части и, во многихъ случаяхъ, 
приведено. въ, достаточную. извъстность, свойство связи, въ ко- 
торой они находятся, съ, чедовфческимь организмомъ. Въ.1о. же 
время, чтобы ничего не упустиль изъ виду, что только мо- 
жеть расширить познашя наши во всемъ, касающемся до че- 
зовЪва, начаты. обстоятельныя изысканя и во многимь дру- 
гимъ отраслямъ. Такъ, относительно самыхъ образованных 
вародовъ, намъ извфстны въ настоящее время, иропорщи смерт- 
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ности, браковъ, рожденй, роды занят, колебашя въ за- 
дъльной плать и въ цфнахъ на необходимыя жизненный п0- 
требности. Эти и подобные имъ Факты собраны, приведены 
въ систему и готовы дтя употреблемя. Так выводы, ко- 
торые составляютъ какъ-бы анатомио народа, замфчательны 
по своей крайней точности; къ пимъ же присоединены дру- 
пе, менфе точные, по болфе обширные. Не только’ записаны 
дЪйетня ‘и характеристическя черты звеликихъ народовъ, но 
огромное число различныхъ племенъ, во вефхъ частяхъ из- 
вЪстнаго свфта; носфщены и описаны путешественвиками, такъ 
что мы можемъ сравнивать состояне рода человфческаго на 
всфхь ступеняхъ цивилизаци и при всевозможных обето- 
ятельствахь. Если мы прибавимъ къ этому, что любопытство, 
возбуждаемое въ насъ нашими собратями, повидимому нена- 
сытимо, что оно’ ‘постоянно возрастаеть, что’ возрастаютъ 
также и ‘средства удовлетвореня его и что ббльшая часть 
сдфланныхъ наблюдений еще сохраняются, то всетаки полу- 
чимъ слабое понят!е о громадной цфнности той обширной массы 
Фактовъ, которою мы уже обладаемь и съ помошью которой 
должно изучать ходъ развитя человфчества. 

`ИНо еблибъ, съ другой стороны, мы стали описывать уно- 
треблеше, сдЪфланное изъ этахъ матераловъ, то намъ приш- 
лось бы изобразить совсфмъ другую картину. Печальная 0с0- 
бениость ‘истори человфка заключается въ томъ, что хотя ея 
отдфльныя ‘части разсмотрфны съ значительнымь умфнемъ, 
но едва-ли кто’ пытался слить ихъ въ одно цфлое и привести 
въ известность существующую между ними связь. Во вефхъ 
другихъ великихъ  отрасляхъ изслфдованшя, необходимость 
обобщения допускается всфми и дфлаются благородныя усимя 
возвыситься надъ частными фактами съ цфлию открыть законы, 
которыми Факты эти управляются. Но историки такъ далеки 
отъ усвоеня сёбф этого’ воззршя, что’ между ними преобла- 
даеть странное повяте, будто ихъ дфло только разсказывать 
Факты, по временамь оживляя ихъ такими политическими и 
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нравственными  разсужденями, какя имь кажутся ваиболье 
полезными. По такой теорш, любому писателю, который, по 
аЪности. мысли или ио. врожденной неспособности, не въ 
силах совладать ‘съ высшими. отраслями. знашя, стоить 
только. употребить нЪсколько лЪтъ на прочтеше извфстнаго 
числа книгъ, и онъ сдфлается историкомъ, и онъ въ состоя- 
вши будетъ, написать историю. великаго народа, и сочинеше его 
станеть авторитетомь потому предмету, на изложеше кото- 
раго оно будетъ имфть притязане. 
‚ ‚Установлеше такого. узкаго мфрила повело къ рвы 
весьма  вреднымъь для усиъховь нашего знаня. Благодаря 
этому, обстоятельству, историки, какъ корпоращя, никогда не 
признавали необходимости такого обширнаго ‘предваритель- 
наго изучешя, которое, давало бы имъ возможность обхватить 
свой. предметъ во всей цфлости его естественныхъ отношений. 
Отсюда, странное явлеше, что одинъ, историкъ невЪжда въ по- 
литической экономи, другой не имфеть. понятя. о. правъ, 
трет ничего не знаетъ о дЪлахъ церковныхъ и перемфнахъ 
в УбЪядешихь, четвертый пренебрегаеть Философею . стати- 
стики, пятый естественными. пауками, между тьмъ, какъ эти 
предметы имбють самую существенную важность, въ томъ 
отношенш, что они объемлютъ главныя обстоятельства, ко- 
торыя имфли, вмяше на нравъ и характерь. человфчества и 
въ которыхь проявляются  этотъ нрав и этоть характеръ. 
Эти важные предметы, будучи разработываемы один однимь, 
другой другамъ человфкомъ, скорфо, разъединялись, „чАвь» Сол 
единялись, помощь, которую могли, бы оказать, аналомя и 
взаимное уяснеше, одного предмета другимъ, терялась, и ие 
было. видно ни. малЪйшаго побуждешя сосредоточить, вс эти 
предметы въ. истори. которой, собственно говоря, они. со- 
ставляють. необходимые элементы. у и ое ее 
Правда, что съ первой половины ХУШ стол, появилось 
ифскодько великихь, мыслитедей, _ которые оплакивали отста- 
зость  истоми и сдьдали все, что могли, чтобы ‚ пособить 
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этому зау. Но случаи эти ‘были ‘чрезвычайно рфдки, таку 
р5дки, что во всей литературь Европы майдется ие’болье’ 
трехъ или четырехъ ‘истинно’ оригинальных» сочинений, эиро- 
являющихь систематическое стремлене ‘къ’ изучению ‘истори’ 
человЪка, по тфмъ изчернывающимъ методамъ, ‘которые были 
примфневы съ такимъ устбхомь къ другамъ отраслямъ ‘зна- 
ны и которые одни даютъ возможность возвести эмпирическия” 
наблюдения на стенень научныхь истин. го оне хто 

„Начиная съ ХУ! стольтя и особенно ‘въ течеше’ послЬд-: 
нихъ ста автъ;” замфчаемь мы вообще у историковъ ‘разные. 
признаки ‘бол5е ‘общирнаго взгляда и ‘рышимости вводить. 
въ свои сочипеня таке’ предметы, которые ‘они ‘шрежде оие- 
ключили бы изъ нихъ. `Велфдетве этого, содержаше ихъ ‘со- 
чинен!! стало разнообразие и самое ‘уже собраше въ нихъ’ 
и соотвфтственное расположеше параллельных’ Фактовъ паво-’ 
дило’ ‘иногда ‘на’такя ‘обобщений,’ какихъ” мы не можемъ най= 
ти ви’ ‘мал наго ‘слЪда’ въ. ранней литератур® › Евроные › Это’ 
быль большой вышгрышъ, въ томъ ‘отноменйт, что ‘историки, 
освоившиеь ‘съ боле: обширною ‘сферою’ мымилешя, стали емф- 
ле предаваться тбмъ’ умозрёщямт ; которыя хотя и употребляют- 
ся ‘иногда во ‘310, но составаяютъ существенное услове’ вся= 
каго истиннаго знаня, ибо безъ пихъ ие можеть быть иострое= 
на. шикакая ‘наука. ‚оной 90 вое Фомин ат 

Но не смотря ‘нато; что’ стремленя исторической. литера- 
туры въ’ настоящее время конечно ‘утЪшительне, чить, ‘были’ 
въ ‘какой либо’ изъ предшествовавшихь вфковъ; должно“соз- 
наться, что; ‘за весьма” немногими исключениями’ это’ только’ 
одни стремлешя“ и’ что; до сихъ ‘поръ’ едва-ли было’ что. ‘еде 
лано для‘открытя началь, управляющих’ характеромь н’судь-’^ 
бою" народовъ. То, что было ‘дфйствительно сдфлано, ` я поета- 
раюсь ‘оцфнить въ другой части ‘этого введешях тешерь же’ 
достаточно‘ сказать; что, для везхъ высниихь ифлей челов. 
ческатомыпияеня, ‘исторя“еще“ жалко ‘несостоятельна и ‘пред 
ставаяетъ 'безпорядокъ ‘и’ неустройство, ‘свойственные ‘пред- 
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мету, законы котораго неизвфстны и самое, осповаше кото- 
раго еще не установлено. 

Шри столь неполномъ знакомств$. нашемъ съ исторею, не 
смотря на такое изобиме матераловъ, слфдуетъ, кажется, 
желать, чтобы что нибудь было предпринято въ гораздо 
больышихъ размфрахъ, чфмъ предоринималось до сихъ поръ, 
и чтобы сдфлано было энергическое усиле поднять эту ве- 
ликую отрасль изслфдовавя на одинъ уровень съ другими и 
дать намъ возможность удержать равновЪс!е и гармонию въ на- 
шемъ знанш. Въ этомь духЪ и было задумано настоящее 
сочинеше. Совершенное выполнене задуманнаго невозможно, 
тъмьъ не менфе я надфюсь сдфлать для исторш. человЪка. что 
нибудь равносильное или по крайней мЪрЪ сходное съ тфмъ, 
что было сдфлано другими изслбдователями для разныхъ от 
раслей естественныхь наукъ. Въ природЪ, явлешя повиди- 
мому  самыя пеправильныя и случайныя были объяснены. и 
подведены подъ извфетные неизм$иные’ и. обие законы. 
Это произошло оттого, что люди съ даровашями и, что’ важ- 
нъе. всего, терифливыя и неутомимые мыслители, изучали Физи- 
чесмя  явлешя ‘съ. цфлью открыть въ нихъ правильность; 
еслибъ было обращено такое же  внимаше и на явления 
въ жизни людей, то мы были бы въ полномъ прав ожи- 
дать подобныхъ результатовъ. Ибо ясно, что т, которые 
утверждаютъ, будто историческе Факты не способны къ 0б0б- 
щению, принимаютъ за рёшениое дЪло то, что  составляетъ 
еще вопросъ. Они дфлаютъ еще лучше: они утверждають то, 
что не въ силахъ доказать, и что; при настоящемь состоянии 
знашя, даже въ высшей степени неправдоподобно; ВсякШ, кто 
` сколько нибудь знакомъ. съ тфмъ, что было едфалано въ те- 
чене послфднихъ двухъ столтй,  долженъ быль  замфтить, 
что каждое поколфше открывало правильность и возможность 
предсказани какихъ-нибудь событШ, вочитавшихся въ пред- 
шествовавшемъ поколфниг неправильными и ненредвидимыми. 
И такъ усифхи цивилизации ведутъ явнымъ образомъ къ под- 
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крЬпленю нашего вфрованя въ существоване’ во’ всемъ ио- 
рядка; метода и закона. Изъ этого слЪдуетъ; что если какте 
нибудь Факты или разряды Фактовъ еще не были подведены 
подъ правило, то мы далеко не можемъ объявлять ихъ не- 
подходящими подъ правило, а должны скорфе допустить, ру- 
ководствуясь предшествовавиими опытами; что то,  чтомы 
называемъ теперь необъяснимымъ, будетъ, по всей вфроят- 
ности, объяснено со временемъ. Это’ ожидане открыть правиль- 
ность среди безпорядка до такой степени сродио людямъ уче- 
нымъ, что у замбчательнЪйшихъ изъ нихъ оно переходить 
въ вброваше, и если мы не встрёчаемъ того же вообще у 
историковъ, то должны приписать это частью’ ихъ менышему 
знанию дфла; сравнительно съ естествопспытателями, частью 
же большей сложности общественныхь явленй, составляю- 
щихъ предметь ихъ изучен. 

06$ эти причины замедлили зарождеше науки истории. 
Знамевитфйшие историки стоять очевидно ниже искусснЪи- 
шихъ естествоиснытателей: никто изъ людей, посвящав— 
шихъ себя исторш, не можетъ ‘быть еравненъ по уму съ Кеп- 
леромъ, Ныютономъ и др. Между тёмъ; со стороны боль 
шей сложности  пзучаемыхъ явленй,  историкъ-ФилосоФъ’ 
встрёчаетъь трудности гораздо страшифе тьхъ, съ которыми 
борется естествоиспытатель; потому’ что; съ одной стороны, 
въ его наблюденяхъ боле возможны ошибки, происходяция отъ 
предубЪждешя и страсти; съ другой же, онъ не располагаетъ. 
великимъ Физическимь пособемъ опыта, съ помощью котора- 
го мы часто бываемъ въ состояши упростить самыя = м 
танныя задачи въ области вн\иняго м!ра. - го) 

По этому, не удивительно, что’ изучеше явлешй въ жизни 
человфка находится еще въ младенчеств$, сравнительно съ 
усифхами изученя явленй! природы. И въ самомь хфаЪ, раз- 
лич е между успфхами этихъ двухъ изучение такъ велико, 
что въ. естественныхь наукахъ правильность яваенй и воз- 
можность предсказашя ихъ часто признаются несомнфнными: 
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даже въ елучаяхъ; еще’не подвергавшихся. повфркЪ, ‘между. 
тЪмъ, какъ въ исторш’ подобная ` иравильность не’ только ме 
признается впередъ доказанною, но положительнымь обра- 
зомь отвергается. Отсюда происходить, что. всякй кто же 
лалъ бы поднять историю. ‘на’ одинъ ‘уровень съ ‘другими‚отрая 
слями знанш, ‘встръчаетъ ‘съ -перваго лиага препятствие > ему 
говорятъ, что въ дфаахъ человфческихь есть иЪчто ‘таин= 
ственное; роковое, ‘дЪлающее ихъ непроницаемыми для’ на- 
щих ‘изслфдовани и ‘навсегда заслоняющее . отъ’наеъ сих» 
дальний ходъ. На. это’ достаточно: было ‘бы отвЪчать, 2 что: 
такое положен произвольно, что’ оно, ‘по самому’ существу. 
своему, не можетъ. быть доказано и. что; кромЪ того; ему лиро= 
тиворфчитъ тотъ разительный Фактъ, ‘что’ во-всякомъ другом 
изучени, увеличеше знаня созровождаетея ‘усилешемъ: ^увЪ- 
ренности въ однообразш, съ какимъ, при тьхъ же’ условиях 
должны ‘слФдовать ‘одно ‘за: другимъ тв же’ явлешя. Но лучше 
будетъь, еслн мы  вникнемъ поглубже ‘въ”это затруднеше и 
прямо изелфдуемъ основаше обыкновенно высказываемаго мнЪ- 
ны, будто. исторйя должна оставаться въ своемъ. теперешнемь 
эмпирическвомь состоянш:и никогда не’ можеть быть возведена 
на’ степень науки. Мы придемъ  такимъ ‘образомъ къ’ одному. 
важному вопросу, лежащему въ основан всего этого. дфла; 
а ‘именно: ‘управляются ли’ дЪйствя людей, а слдовательно 
и обществъ, неизм$нвыми законами, или же они составляютъ. 
результатъь случая или сверхъестественнаго овмЪиательства?. 
Разборъ этихъ двухъ предположений поведеть насъ’ къ нфко- 
торымъ ‘умозрьшямъ, не лишеннымъ ‘интереса. бот 

Объ этомъ предметв ‘есть’ два ‘ученя; ‘ которыя повидимому’ 
представяяютъ собою ‘различныя ступени. цивилизаши. _ По 
первому, каждое’ событе составлясть нЪфчто‘отдфльное, ^ изоли=° 
ровавное и разсматривается ‘какъ’ результать ›слфиаго ‘случая. 
Мише это, весьма’ естественное въ совершенно невфжествен= 
номъ ‘народЪ, вскорь поколебалось бы съ прюбрытешемь: из=. 
ветной ‘онытности, приводящей къ познанию того’ однообра- 
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зн въ ‘послдовательности и ‘совпадении ‘явлений; которое ‘ио- 
стоянно представляется въ природ%.` Еслибы; напримфръ, ‘ко 
чуюния _ племена; необнаруживаюния  никакихъ  признаковъ 
цивилизации, жили исключительно охотою и’ рыбною ловлею, 
то '0ни легко’ ‘могли’ бы предположить ‘что появлеше ‘необхо- 
димой для’ нихъ’ пищи’ было ‘результатомь какого нибудь ‘елу- 
чая; ‘не ‘подлежащаго никакому” толкованию:  Непостоянство 
въ ‘снабжении ‘ею’ и’ кажущаяея произвольность появления ‘ея 
тотвъ изобили, то’ въ ‘скудномъ количеств, мфшали бы’ имъ 
заподозрёть” въ дЪйетияхь ‘природы ‘ нбчто въ ‘род’ метода; 
умъ ихъ не ‘могъ бы ‘даже постичь’ т5хъ общихъ вачалъ, ко- 
торымъ подчиняется“ порядокъ ‘явленй’ и’ ‘познание которыхъ 
лаетъ' намъ часто возможность’ ‘предсказать будупий ходъ 
этих”ь ‘явленй. Но’ когда такя племена’ переходятъ къ заня— 
тно’ земледьмемъ; то они вмервые  ‘начинаютъ ‘употреблять, 
пищу, ‘которой’ нетолько полвлеше но и’ самое’ существо- 
ван! ‘составляетъ, повидимому, результать ихъ собственной: 
дфятельности. Они что’ефють; тои жнуть. Снабжене ихъ 
необходимыми ' ‘предметами’ ‘иищи приходить въ болфе непо- 
срественную ‘зависимость ^отъ ихъ самихъ и становится“ бо- 
лъе уосязательнымь послфдстмемъ ихъ собственнаго’ труда. 
Они ‘видять опредълительный планъ’ и правильное’ однообразие 
послфдствй изъ того отвошешя, ‘въ которомъ находится’ вла- 
гаемое ими въ’ почву ©Ъмя къ выростающему изъ него ‘ко- 
лосу. Они получаютъ теперь возможность смотрёть ‘ва бу- 
дущее, ‘если ещеме”съ полною довфренностью, “то ‘всетаки’ 
съ ббльшимь довфриемь, чфмъ питали къ’ ‘нему при своих 
прежнихь, менфе`‘надежныхь ‘иромыслахь” Тутъ ‘уже в03= 
никаетъ” смутное понят ‘0 постоянств®  явленй” и ‘впервые. 
зарождается въ умф слабое‘представлене того; ‘что въ 'иозд= 
ныйшее” время получаетъ название ‘законовъ природы. Съ каже 
дытиь” шагомъ’ на пути’ развитие,  воззрфне людей ‘на ототъ. 
предметъ ‘становится ‘яснЪе; ‘Обогащаясь наблюдешями ‘и ‘рас- 
ширяя”@Феру своихъ опытовъ; они ‘встрфчаютъ ‘такое ‘одно- 
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образе, какого никогда и не подозрфвали, и открыт. это 
ослабляетъ то вфрованше въ случай, отъ котораго они первона- 
чально исходили. Еще не много далЪе, и уже проявляется вкусъ 
къ отвлечениому мышлению; тогда нЪкоторые изъ нихъ обоб- 
щаютъ сдфаанныя наблюденя и, презирая устарфлое мнфве 
большинства, вфруютъ; что всякое событе находится въ неиз= 
бЪжной связи съ предшествовавшимъ. ему, а это посаЪднее 
тоже связано съ какимъ нибудь предыдущимъ Фактомъ, и что 
такимъ образомъ весь мръ_ составляеть необходимую цъиь, 
въ которой каждый человЪкъ можеть играть свою роль, не 
имя однако ни малЪйшей возможности виередъ угадать ее. 
И такъ, прин обыкновенномъ ход развитя общества, уси- 
ливающееся понимаше правильности природы ниспровергаетъ 
учеше о случаЪ и замбияеть его ученемь о. необходимой 
связи. И миф кажется въ высшей степени правдоподобвымъ, 
что. изъ. этихь двухъ ученй, о случа и о необходимой связи, 
возникли поздифе соотвЪтствуюние” догматы свободы воли и 
предопредфлешя. Нетрудно также понять, какимъ образомъ 
должно. было произойти это превращеше въ болфе развитомъ 
обществ. Въ каждой стран, какъ скоро накоплене богат- 
ства достигаеть въ ней извфетнаго предфаа; произведение 
труда каждаго человфка становится болфечфмъ достаточнымъ. 
для содержашя его самого; слфдовательно, прекращается необ- 
ходимость въ томъ, чтобы веф работали, и образуется отдЪаь- 
ный классъ, члены. котораго проводятъ жизнь большею частью 
въ пресльдовани удовольствий и только весьма не мноме зани- 
маются приобрётешемь и распространешемъ знания. Въ. числ 
этихь послднихь всегда бываютъ таке, которые, пренебре- 
гая явленями внфшняго мра, обращають’ все свое внимане 
на изучене своей внутренней природы, и эти люди, если 
они одарены большими: способностями, дБлаются основате- 
ЛЯМИ НОВЫХЪ ФИЛОСОФШ и новыхъ релийИи, имфющихъ часто 
огромное. вляне ‘на т$хъ, которые принимають ихъ. Но 
авторы этихь теор бываютъ сами подъ вмянемъ вЪка, въ 
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которомъ живутъ. Ни одинъ человЪкъ не можеть. освободиться 
отъ. давлешя  окружающихь его. мифн!, си такъ называемая 
новая ФилосоФя или новая религия. состовтъ обыкновенно. не’ 
въ созданш новыхъ идей, а скорфе въ. новомъ. направлен 
ндей, уже обращающихся среди. ‘современныхь мыслите- 
лей. Такъ, въ занимающемь насъь. въ. мастоящее, ‚время 
вонросЪ, учене. о случаф, во виЪшнемъ мфЪ, соотвфтствуеть 
ученю © свободь воли, во внутреннемъ;. между тмъ какъ 
учене о необходимой связи имфетъ подобную же аналогио 
съ учешемъь о-иредопредфленш, съ тою только разницею, что 
первое развивается метафизикомъ, а второе теологомъ. Въ пер- 
вомъ случаЪ, метафизикъ, исходя отъ учешя о’случаЪ, вноситъ 
это начало произвола и безотвфтетвенности въ изучеше че- 
ловфческаго духа, и оно является въ этой новой сфер -подъ 
пменемъ свободы, воли,—выражеше, устраняющее повидимому 
всЪ затруднешя, потому что совершенная свобода, будучи 
началомъ веъхъ дфйстый, сама пи отъ чего не ‚происходить, 
а составляеть, подобно. случаю; окончательный Фактъ, не 
допускаюций. никакого дальнфйнтаго ‘тоакованя. Во › вто- 
ромъ же случа, теологъ.береть учене о необходимой связи и 
переливаеть его въ религюзную Форму; а такъ какъ умъ его 
уже полонъ представаешемъ порядкаи однообразия; то ›онъьесте- 
ственно приписываетъ эту неуклонную правильность предвидЪню 
Всемогущаго Существа; ис такимъ образомъ, къ возвышенному 
понятию о Единомъ Бог$ присоединяется догматъ, что имъ съ са- 
_ маго начала все рышительно предопредфлено и предначертано. 
_ Эти два противоположных учешя, о свобод» воли и оо 
предопредьлени, представляютъ, безъ сомнфия, удобное и 
простое разрышене загодочныхъ. сторонъ нашего бытия; бу - 
дучи довольно’ удобопонятны, они до-такой степени по си- 
ламь среднимъ. умственнымь  способноетямъь человфка, о что. 
даже въ настоящее время между ними подЪлено огромное 
большинство людей. ‚ Учены эти не только. исказили. источ- 
ники нашего знаня;у но н породили религюзныя секты,‘ ко- 
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торыхъ взаимное ожесточене” производижю разстройство’ въ 
обществ и очень ‘часто отравляло отношения семейной жизни. 
Однако, у’ передовыхъ  европейскихъ мыелителей начинаеть 
преобладать мине, ` что оба ‘ученя эти ложныг, ‘или; о край-” 
ней ‘мьрб; что’ мы ие’ имфемь достаточных‘ доказательствь” 
ихъ истины: ^`А‘какъ это’‘предметь большой ‘важности, 
прежде, чфмъ мы пойдемъ далфе, ‘необходимо’ разъяснить “его” 
на столько, на сколько’ намъ позволять. финих оф 
ный ‘въ’ этого рода ‘вопросами: “ 0 ЭРУ 
‘Какому бы ни’ ‘подлежало сомифнию чиредставяенное мною 
объяснене проиесхождешя ^ идей’ свободьг воли’ и предопредь- 
лены, во всякомъ ` случа$ ‘ие’ можеть’ ‘быть спора ‘на: счеть” 
осповашя, ‘па которомъ дфИствительно ‘опираются ‘въ’ ‘настоя 
щее ‘время эти’ идеи. ° Теоря иредопредъленя’ ’ основывается: 
на теологической ‘гипотез, а теорйя свободы воли—на ‘мета-” 
Физической; Защитники ‘первой исходять‘отъ предиоложения, 
въ подкрьилене которому, — ие говоря ‘уже ‘ничего’ ‘друга- 
го; — опа еще не представили пи’ одного ‘дЪльнаго довода.. 
Они: хотятъ,” ‘чтобы мы вфрили; будто ‘Создатель, ‘котораго’ 
благость они’ между’ тфмъ охотно признаютъ, установиль,’ не’ 
смотря” ва’ ‘эту ^ свою’ благость,’ произвольное различйе ‘между’ 
избраннымъ и’ неизбраннымъ; что’ Онъ предъ эфки обрекъ ‘на’ 
погибель миляоны ‘созданий, которыя еще ие’ родились ‘и’‘ко-) 
торыхь Онъ’‘одиаъ ‘можеть вызвать” къ бытию; ‘ичто’ Онъ. 
слфлаль ‘это не’ въ ‘силу какого-нибудь начала” ‘справедли-“ 
вости, ‘а чисто по’ прихоти” деспотизма.“ Это учеше’ обя- 
зано своим упроченемъ между протестантами мрачному, ‘но 
мощному ‘уму’ Кальвина; ‘въ первоначальной же церкви оно’ 
было впервые ` систематически развито Августиномъ, ‘кото-’ 
рый оповидимому  заимствоваль ‘его’‘оть  Манихеяиъ: “Во’ 
всякомъ случаф, сучене’ это; оставляя даже’ въ” сторон ‘его’ 
несовмфетимость ‘въ ‘другими ‘понятиями, ‘признаваемыми за. 
основныяу ‘должно “быть принимаемо’ въ паучиомь’ ‘изсл5- 
дованш ‘за гимотезу, ‘потому ‘что, выходя изъ ‘предфловъ паше-^ 
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го знамя; оно ие предетавляетъ памъ пи малЪИтей  возможио- 
сти убБдиться; нстинно оно паи. ложно. ги 
Другое учеше, которое долго было’ проелавляемо подъ име- 
немъ учешя. о’ свободь воли, находится въ связи съ: Арми 
нанизмомъ, но въ дЪйствительности опирается ва метафизи- 
ческомъ догмать  преобладашя надъ всЪмъ въ человфк® само- 
сознавая. о Каждый! человькь, ‘говорятъ ‘намъ, чувствуеть ‘и 
знаетъ, что. онъ. свободный дЪятель; и никаке” ‘остроумные 
доводы «не, могутъ поколебать въ. насъ сознатия, ‘что’ мы 06+ 
ладаемъ ‹свободною волею» И ‘воть  существоваше’ ‘этой 
высшей юрисдикщи, которая ‘должна такимъ образомъ нахо- 
диться въ противорьчи со’ вефми, обыкновенными ^ методами 
умозаключешя, заставляетъ сдфлать два допущешя; изъ койхъ 
одно, хотя можеть быть вЪрно,’ ‘мо никогдагие, ‘было доказано, 
другое же неосноримо ложно; ‘а’ именно: что’‘ееть ‘самостоя- 
тельная. ‘способность, ‘называемая’ самосознашемь, м’ что 
внушения ‹ этой. способности непогрёшимых Ноу“ оовонер-= 
выхъ, вовсе. не. доказано; , ‘что ‘сознане ‘есть ‘способность; 
нЪкоторые - изъ гумиЪйшихь^ мыслителей были того миЪн, 
что это. не. болфе, окакъ’ извфстное  состояне  ‘или’“уелоне 
ума: * Если это’ такъ, то’ весь аргументь’ ‘рупшитея до 
основаня, ибо даже допустивъ, ‹что всЪ способности” ‘ума, 
при полномъ. упражнение ихъ, дЪйствуютъ одинаково испра= 
вно, всетаки. нельзя ожидать ‘отъ’ них одинаковой дфятель- 
ности ‘при’ всякомъ. состояниг, ‘въ какомъ можеть. случайно 
находиться, нашь умъ. Но-оставивъ въ  сторонЪ это 'возраже= 
не, мы можемъ сдфлать другое, сказавъ, что’ если” самосозна- 
не и есть способность; ‘то мы имфемъ свидфтельство ‘всей 
истори, доказывающее крайнюю погрышимость этой’ способ-— 
ности. ‚ Вс гаавнЫйшя ступени, ^ по’ ’которымъ ‘прохо- 
дилъ. послфдовательно родъ человфческй на пути цивилизации, 
отличались извъетными: особенностями ‘ума или убъжденями:. 
оставлявшими свой ‚отпечаток “ва ‘релитшу ‘ ФилосоФИЕ и 
нравствениости вфка. › Каждое изъ’ этихъ. убъжденй ‘бывало’ 
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для однаго перюда предметомъ ‘вфровашия, ‘для другаго—=пред- 
метомъ посмфяшя, и каждое изъ ‘нихъ находилось въ 
свое время ‘въ. такой же’ тесной’ связи съ духомь людей и 
составляло ‘въ такой же мЬрь’ часть ихъ’ самосознания, какъ 
и то убЪждеше; ‘которое мы’ выесказываемь въ настоящее 
время 0 свобод. воли. Между тмъ невозможно; ‘чтобы всЪ 
эти продукты сознашя были истинные,” потому ‘что многе изъ 
нихь ‚ противорфчать ‘одинъ другому. И ‘так; если только 
нътъь. для ‘различиыхъ вфковъ’ различиыхъь мфрилъ истины, 
то. ясно, что ‘свидфтельство’ самосознашя человфка не’ есть 
доказательство: справедливости какого ‘нибудь мнит, ибо, въ 
противномъ случаз, два предложешя д1аметрально противопо- 
ложвыя могли бы’ быть ‘одинаково вЪрны. Рядомъ съ этимъ 
доводомъ можно привести другой; заимствованный” изъ обы- 
кновенныхъ  случаевъ ежедневной жизни. Не сознаемъ ли мы, 
напримЪръ ;. при ‘извфетныхъ ‚обстоятельствахъ, существоваше, 
_ призраковъ и привидфв у а между‘тЬмь не’ признано’ ‘ли 
всфми, что ни призраки, ‘на привидьнй: вовсе не: существують? 
Ес кто попытается опровергнуть этотъ аргументъ, сказавъ, 
что. такое: сознаше есть кажущееся, а не дЪйствительное, то 
я спрошу тогда: что же рышаетъ;` какое сознаше настоящее, 
а’ какое. поддфльное?  Ёсли эта хваленая способность ^0б- 
манываеть васъ въ одномъ, то. какое мы имфемь’ руча- 
тельетво, что. она не обманетъ: ‘насъ ле въ другомъ? Если нЪть 
никакого, ручательства, то способность › не ‘заслуживаеть `д0= 
вр; Если же есть. ручательство, то, каково’ бы» оно’ ‘ии 
было; ‘самое существоване его уже доказывает” ‘необходи-= 
мость такой власти, которой’ бы подчинялось самосознане, и, 
слфдовательно, опровергаетъ учеше о преобладаниг надъ везмь 
самосознашя; ‘ учеше, ‘на которомъ ‘защитники свободы ‘воли 
должны. строить всю свою теорню. И дфИствительно; неув$- 
ренность въ существоваши самосознан, ‘въ видь самостоя- 
тельной ‚способности, и сознаяе, того, въ какой мфрЪ’ способ- 
ность эта, если она’ дфйствительно’ ‘существуетъ, =—противо- 
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рёчила своимъ’ собственнымъ впушешямъ, вотъ двф изъ мно- 
тихъь причинъ, но которымь я давио уже примелть къ 
убЪждению, что метафизика пикогда ие ‘будетъ возведена на 
степень науки обыкновеннымь путемъ наблюден! надъ отдфль- 
ными личностями, но что изучене ея можетъ идти усифиию 
лишь путемъ дедуктивнаго ‘примфненя законовъ, ‘открывае- 
мыхъ историческимъ образомъ; ‘т. е. выводимыхъ изъ наблю- 
дения во всей цфлости тЪхъ обширныхъ явлений, которыя пред- 
ставляетъ нашимъ взорамъ длинный рядъ дЬлъ челов®ческихъ. 

Но, къ счастно для предмета нашего сочиневя, тотъ, кто 
вфруетъ въ возможность науки исторш, не обязанъ придер- 
живаться ни учешя о предопредфлени, ни учешя © свобо- 
дЬ воли; единственныя ‘положешя, которыя овъ долженъ, 
мн кажется, принять въ ‘этой ‘области изыскашя; суть 
слфдующи : когда мы совершаемъ то ‘пли ‘другое дфй- 
стве; ‘то’ совершаемь его вслЪдстые какого нибудь побу- 
жденя. или какихъ нибудь побужденш; эти побужденя 
проистекають изъ какихъ нибудь предшествовавнихъ при- 
чивъ и поэтому ; если бы мы знали всф предшество- 
вавиия причины и законы ихъ измфненй, то могли ‘бы. съ 
полною достовфрностью нредсказать всф ихъ неносредствен- 
выя послфдетвя. Вотъ воззрьше, котораго; ‘если ‘я не ошиба- 
юсь, долженъ придерживаться всяк, чей умъ не порабощенъ 
системою и кто освовываетъ свои ‘убфждешя па доказатель- 
ств, находящемся на лицо. Если, вапримфръ, мн хоро- 
шо. знакомъ характеръ какого’ нибудь лица, то я чаето бы- 
ваю въ состоян!и сказать, о какъ оно’ будеть дЪйствовать въ 
извфетныхь ‘обстоятельствахъ. Если я ошибусь въ подобномъ 
предсказан, тоне долженъ приписывать свою ошибку про- 
изволу или прихоти свободной воли лица, ни какому пибудь 
сверхъестественному предопредфленю,—ибо ни для того, ни 
для другаго нфтъ ни малМинаго доказательства, —а долженъ 
удовольствоваться предположенемь, что или мн$ сообщены 
были невфрныя свфденя объ условяхь, въ которыхъ. нахо- 
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дилось дЪйствующее. лицо, мли, что я недовольно изучаль 
обычный ‚отправления его ума. Но еслибъ при’ способноети 
правильно умозаключать, я имфлъ полныя. свфденя, какъ о 
настроеви лица, такъ и. объ обетоятельствахъ, въ которыхъ 
оно находилось, тоя былъ бы въ состоянш предвидЪть радъ дЪй= 
ствй, иредиринятыхъ имъ въ силу такихъ обстоятельствъ. 

°И такъ, отвергая метафизический. догматъ. свободы воли и 
теологическй — предопредфлешя всего. случающагося ‚> мы 
приходимъ къ заключению, ‘что дЪйствя людей, завися только 
отъ предшествующихь причинъу должны  имфть. извЪстный 
отпечатокъ ‹однообразя, т.е. должны, при» еовершенио 
одинаковыхъ ‚ условяхъ,  имфть совершенно’ одинаковый ис- 
ходъ. „А какъ весь предшествуюния ‘причины находятся пли 
внутрн духа человфческаго, или внЪ его, то ясно; что веб 
видоизмьнешя послЪдетвий у “паи, ‘другеми словами, ‘веб’ пере= ‹ 
мфны, наполняющие истор!ю, ‘всЪ превратности; постигающия 
родъ человЪческй—его. прогрессъ и -его ‘отеталость,у. его’ ‘еча- 
стье и его бфдетве, все должно быть результатомъ ‘двоякаго 
дъйствя: ‘дЪйствя о вифинихь ‘явленй на духъ’ человЪкаои 
духа человЪческаго ‘на внфшниг ‘явленя.  сосоооо пя 
_ Вотъ единственные ›матерлальг, изъ которых можеть быть 
построена ‘умозрительная ‘истори: ^Съ ‘одной ‘стороны, мы 
имбемъ  человъческй духъ, который повинуется ^ законамъ 
своего собственнаго быт ‘и; будучи поставленъ вн овляня 
постороннихь  силь, ‘развивается согласно ‘услошямъь своей 
организаци. Съ другой стороны; мы имфемъ такъ называе- 
мую природу, которая’ тоже повинуется своимъ законамъ, но 
безирестанио. приходить въ столкновеше‘ съ духомъ людей; 
возбуждаеть ихъ страсти, ‘подстрекаеть ‘ихъ умъ и’ даетъ 
такимъ образомъ ихъ. дЪйствямь., то’ направлене, котораго 
они ие приняли бы безъ этого посторонняго вмшательства. 
И такъ, мы имбемь человфка, дЪйствующаго на ‘природу; и 
нрироду; дЪйствующую на человфка; а изъ этого’ взаямно- 
дЪйствя проистекает. все; что ни случается. сии нун ивмо 
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Непосредственная задача наша состоитъ въ изысканш сно- 
соба открыт законовъ этихъ двухъ влянй, и это, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, заставитъ пасъ предварительно изслФдовать, 
которое изъ вмян! важнЪе, т. е. сильнфе ли вмяне Физи- 
ческихъ явленй на мысли и желашя людей, или же вмянше 
этихъ послфднихъь на Физичесыя явлешя. Ибо ясно, что бо- 
лье дЬйствительное вмяню должно быть изслфдовано первое, 
а это частью потому, что результаты его сильнфе выдаются 
впередъ и, слБдовательно, удобифе наблюдаются, частью же и 
‚ дотомуз Что: если мы. сперва обобщимъ законы болыней 
то. у насъ останется мене необъясненныхъь Фактовъ, 
дабы мы начали съ обобщеня законовъ меньшей силы. 


азальствь правильности, съ которою слфдуютъ одно за 
гимь явлена духовной природы. Это значительно подкр®- 
Я, ‚ мриведенныя выше воззрьшя и дастъ намъ, въ то же 
время ‚возможность видфть, какого рода средства уже были 

“иконе въ дфло для уяененя этого важнаго предмета. 
Что полученные до сихъ поръ результаты имфютъ чрез- 
вычайную цЪиность, это ясно видно не только. изъ обширности 
_ поверхности, на которой сдфланы, уже обобщешя, но и изъ край- 
ей осмотрительности, съ какою они дфлались. Ибо, въ то 
‚ время, какъ большая ‘часть нравственныхъ изслфдованй на- 
``  ходилась въ зависимости отъ какой нибудь теологической или 
метафизической гипотезы, изслБдовашя, о которыхъ я говорю, 
`—^ являются исключительно индуктивными. Они опираются на 
почти безчисленномъ количеств® фактовъ, объемлющихъ мно- 
я” страны и сведенныхъ въ самую ясную изъ Формъ—Фор- 
му арихметическихь таблицъ; наконецъ, они были собраны 
большею частью правительственными лицами, не’ искавитими 
въ нихъ поддержки для той или другой теорйг и не имфвити- 
МИ интереса искажать‘ яна Въ. саван ‘от ке 
донесеняхъ. МЕГА ! д ый 
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Самые обтирные выводы, относяпиеся до дЪйствШ людей, 
выводы, признаваемые всфми сторонами за неоспоримые, 
заимствованы изъ этихъ или подобиыхъ имъ источииковъ; 
они’ ‘опираются на статистическихь данныхь и выражаются 
языкомъ математическим. ВеяюИ, кто только’ знаетъ, какъ 
много сдфлано открыт однимъ этимъ путемъ, долженъ пе 
только признать однообразе, съ которымъ сл5дуютъ одно за 
другимъ явленя духовной природы, но ‘и имфть уповане, 
что будуть сдЪланы еще боле важныя открыт, какъ скоро 
будуть употреблены въ дЪло т% сильныя вспомогательныя 
средства, которыя представляются въ изобили даже при 
ныфиитем»ь состояние знашя. Но зачфмъ заглядывать въ бу- 
луния изслбдованя; въ настаящую минуту наеъ занимаютъ 
только ть доказательства существовашя ‘однообразие въ д 
лахъ. еНИИИРСИ которыя она представлены были с 
тистиками. 

Дъйствия людей раздЪляются легко п наглядно на лва класса: 
на добродЪтельныя и порочныя; какъ эти классы находятся 
въ соотношениг между собою и, взятые вмфстф, составляютъ 
весь птогъ нашей правственной дфятельности, то ‘поэтому 
все, что увеличиваетъь одинъ классъ, уменьышаетъ, съ отно- 
сительной точки зрЪня, другой; такъ если намъ удастея 8 29 
какой нибудь ‘перюдъ времени замфтить однообразе” и 
которую послБловательность въ проявлении пороковъ какого ни- ^ 
будь народа, то должна быть соотвётетвующая ‘правильность п 
въ проявлении его доброд$телей, пли, еслибъ мы могли доказать 7 
правильность въ проявлениг его добродфтелей, то естественным 
образомъ предположили бы такую же правильность и въ ‘проя- 
влении его’ пороковъ; ибо эти двЪ категор дЪйствШ, по усло- 
вио самаго дфлешя ихъ, служатъ дополнешемъ одна другой; 
или,—выражая это предложене иначе, —ясно, что еелибъ 
можно было’ доказать, что дурныя дЪйствя людей видоизм$- 
наются подъ вмянемъ перемфиъ, происходящих въ окру- 
жающемъ ихъ обществЪ, то мы должны были бы заключить 
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изъ э1юго, что и хоропия дЪйствя ихъ, составляюцщия какъ 
бы остатокъ за вычетомъ дурныхъ, звидоизмфняются такимъ 
же ‘образомъ; мы доажны были бы придти далфе къ тому 
заключеню ,‚ что тамя измфнешя составляютъ результатъ 
важныхъ общихъ причинъ, которыя, дЪйствуя на сово- 
купиость общества, должны произвести извфстныя послёд- 
стия, не взирая на волю отдфльныхъ людей, составляющихъ 
общество. 

Вотъ какую правильность мы надфемся найти въ ДЪИ- 
стйяхъ людей, если только дЪйстия эти зависятъ отъ состо- 
яня общества, среди котораго они совершаются; еели же, 
напротивъ, мы не найдемъ этого рода правильности, то мо- 
жемъ быть увфрены, что дЪйствя людей пеходатъ отъ ка- 
кого нибудь произвольнаго, личнаго принципа, свойственваго 
каждому челов$ку, какъ напр. отъ принципа свободы воли и т. 
п. По этому, въ высшей стенени важно привести въ извЪ- 
стность, существуетъ ли или нЪтъ правильность во всей нрав- 
ственной дЪятельности даннаго общества, и это именно одинъ 
изъ тьхъ вопросовъ, для разрфшеня которыхъ даетъ намъ 
особенно драгоцфнные матералы статистика. 

КАкъ главная задача законодательной власти заключается 
въ огражденш невиннаго отъ. виновнаго, то естественнымъ 
образомъ европейсыя правительства, убфдившись въ важности 
статиетики, стали тотчасъ же собирать данныя, отвосящяся 
до тъхъ преступлевИ!, для которыхъ отъ нихъ ожидалось 
наказане. Свфденшя эти все боле и болЪе накоплялись, такъ 
что въ настоящее время ови составляютъ сами по себЪ об- 
иирную отрасль литературы, содержащую, рядомъ съ необхо- 
димыми коментарями, огромную массу Фактовъ, тщательно 
собранныхъ и приведенныхъ въ такую ясную систему, что 
изъ нихъ можно болфе узнать о нравственной природЪ чело- 
вЪка, чфмъ изъ всей совокупноств опытовъ предшествовав- 
иихъ ^ вЪковъ. Но какъ, въ этомъ введен, о невозможно 


представить нЪчто въ родфЪ полнаго обзора тЪхъ выводовъ, 
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которые мы вирав5 сдЪлать при настоящемь  состояни 
статистики, то я ограничусь разборомъ двухъ или трехъ важ- 
нЪйшихь изъ нихъ и указашемъ находящейся между ними 
связи. 

Можно см5ало предположить, что одно изъ самыхъ произ- 
вольныхъ и ненравильныхъ преступленй есть убШетво. Ибо, 
если мы примемъ въ соображеше, что этотъ актъ, хотя вообще 
имъ завершается цфлая жизнь, проведенная въ порок, бы- 
ваетъ часто непосредственнымъ результатомъ, повидимому, вие- 
запнаго иобуждешя; что, когда онъ иредумышленъ, то для со- 
вершения его, хотя съ малЪйшимъ разсчетомъ на безнаказанность, 
необходимо рЬдкое стечеше благоприятныхъ обстоятельствъ, 
котораго преступнику часто приходится ожидать; что такимъ 
образомь преступникъ долженъ выжидать времени и вы- 
сматривать удобный случай, отъ него независяний; что ког- 
да и придетъ время, ему можеть недостать духа исполнить 
задуманное; что вопросъ, совершить онъ или нфтъ престу- 
плеше, можеть часто зависЪфть отъ равновфейя сталкивающихся 
побуждений, такихъ, напримбръ, какъ боязнь закона, страхъ 
наказан, которыми  угрожаетъь релимя, угрызешя  собетвен- 
ной совфсти или опасене такихъ угрызенй въ будущемъ, 
корыстолюбе, ревность, жажда мщешя, отчаяше; если мы 
возьмемъ все это вмфстф, то выходить такое сплетеше при- 
чинъ, что мы вирав5 были бы усомниться въ возможности 
открыть какой либо порядокъ или методъ въ результатв та- 
кихъ тонкихъ и неуловимых» побужденШ, какъ тб, оть ко- 
торыхъ зависить совершеше или предупреждеше убетва. Но 
что же, посль этого, оказывается на самомъ дфлЪ? На са- 
момъ дЪлБ, убШство совершается съ такою же правильностью 
и находится въ такомъ же постоянномъ отношенши къ извъет- 
нымъ обстоятельствамъ, какъ и движеше морскихъ прили- 
вовъ и смБна временъ года. Г. Кетде, посвятивиий всю жизнь 
свою собирангю и приведению въ систему статистическихъ свфде- 
нй о различныхъ странахъ, представляетъ, какъ результатъ 
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своихъ трудолюбивыхъ изысканШ, сл5дуюцщий выводъ: «во всемъ, 
относящемся до преступлений, одни и тЪже числа повторяются 
съ такимъ постоянствомъ, котораго нельзя не замфтить; то же 
бываетъ и въ такихъ преступлешяхъ, которыя, казалось бы; 
вовсе ие подлежатъ человфческому предвидьню, въ такихъ; 
напримЪръ, какъ убШства, совершаемыя послЪ ссоръ, воз= 
никающихъ изъ обстоятельствъ, повидимому, случайныхъ. Но 
мы знаемъ изъ опыта, что не только совершается ежегодно 
почти то же число убШствъ, но что и самыя орумя, служания 
для совершешя ихъ, употребляются въ тьхъ же пропорцЕ- 
яхъ». Это сказаль въ 1835 г. безспорно первый стати- 
стикъ въ Европ$, и съ каждымъ посл$дующимь изысканемъ, 
подтверждалась справедливость словъ его. Ибо позднфйя 
изслбдованя привели въ достов$рную извфстность необыкно- 
венпый Фактъ, что однообразное повтореше преступлений 
имфетъ болфе ясные признаки и скорфе можеть быть преду- 
смотрьно, чфмъ дЪйстые Физическихь законовъ, относящих- 
ся до болёзней и разрушевя нашего тла. Чл 

Такъ, напримфръ, число лицъ, обвиненныхъ въ престун- 
леняхъ во Францш между 1826 и 1844 годами, по стран- 
ному совпадению, равнялось числу смертей въ мужскомъ 
пол, случившихся въ НарижЪ въ течене того же перюда 
времени, съ тою только разницею, что колебашя въ итог 
преступлений были менфе значительны, чфмъ колебашя въ 
смертности; въ то же время замфчена была подобная же 
правильность по каждому изъ преступленй, которыя вс са$- 
довали одному и тому же закопу однообразнаго, ‹ перюдиче- 
скаго повторения. 

Это, въ самомъ дфлЬ, покажется страннымъ дая тЪхъ, кто 
полагаетъ, что дЪйстыя человъчесюя зависятъ болфе отъ 
свойствъ каждаго лица, чёмъ отъ состояшя всего общества. 
Но есть другое обстоятельство, которое еще поразительнъе. 
Въ числь гласныхъ, записываемыхь преступлений, нЪтъ ни 
одного, которое казалось бы болфе зависящимъ отъ личности, 
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какъ самоуб ство. Покушеня на убство и грабежъ могутъ 
быть и постоянно бываютъ съ успфхомъ естанавливаемы 
ипогда сопротивленемъь самыхъ лицъ, подвергающихся на- 
падению, иногда же блюстителями правосужмя. Покушене же 
на самоубШство въ гораздо меньшей мЪр подвержено по- 
мфхЪ. Человфкъ, р5шивиийся убить себя, не встрчаеть въ 
посл5днюю минуту остановки, подобной борьбЪ противника; 
а какъ ему легко уберечься отъ вмфшательства гражданской 
власти, то дЬйстые его становится какъ бы  изолиро- 
ваннымъ; будучи отр$зано отъ вифшнихъ помфхъ, оно ипред- 
ставляется въ большей мЪрЪ, чЪмъ всякШ другой просту- 
покъ, результатомъ собственнаго желаня лица. ‘№ъ этому 
мы’ можемь также прибавить, что оно ‘непохоже ‘на пре- 
ступлешя вообще и въ томъ еще отношевш, что рЪдко совер= 
шается по внушению сообщииковъ, такъ что въ этомъ. слу- 
чаЪ люди не вовлекаются въ преступлене иикфмъ другимъ 
и потому находятся вн вмяшя одного обширнаго класса 
внЪшнихъь побужденй, стфеняющихь такъ называемую. сво- 
боду воли. Поэтому; можетъ весьма естественно показаться 
несбыточнымь дфломъ, чтобы самоубйство было подведено 
подъ общия правила, или чтобы было открыто что либо въ 
род» правильности въ преступленш, которое выходить до 
такой степени изъ ряда обыкновенныхъ, которое такъ изолиро- 
вано, такъ мало подчиняется законодательной власти и такъ 
мало пресфкается мфрами, принимаемыми самою бдительною 
полищею. Есть еще одно обстоятельство, мЬшающее намъ 
вфрно смотрфть на самоубШство, а именно то, что и самыя 
лучния улики въ этого рода преступлеши всегда бываютъ 
далеко несовершенны. Напримфръ, въ случаяхъ утоплени, 
легко принять умышленное самоубство за нечаянное, и на- 
оборотъ, нечаянное за умышленное. СлЪдовательно, `са- 
моубШетво представляется чфмъ-то не только произволь- 
нымъ ий неподлежащимь контролю, ‘но и весьма темнымъ въ 
отношени доказательства; такъ что по вефмъ этимъ причи- 
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намъ, позволительно было бы отчаяться въ возможности. под- 
вести его подъ ть обиия начала, отъ которыхъ оно. дЪй- 
ствительно происходитъ. 

Нри такихъ особенностях этого страннаго  преступаеня, 
конечно весьма удивительный составляеть Фактъ, ‹ что всЪ 
данныя, камя мы имфемъ о немъ, приводятъ къ одному 
важному заключено и не оставляютъ въ насъ ни малЬйшаго 
сомнфыя, что самоубШетво есть продуктъ извЪстнаго. состоя- 
шя всего общества, и что каждый отдфаьный преступникъ 
только приводить въ исполнеше то, что составляетъ необ- 
ходимое послфдетые предшествовавших» обстоятельств. Въ 
извъстномъ, данномъ. состояши общества, ‚ известное . число 
лицъ должны сами лишить себя жизни. Это общий законъ, 
частный же вопросъ о томъ, кто именно сдфлается винов- 
нымъ въ такомъ преступаенш, зависитъ, конечно, отъ частныхъ 
законовъ, которые однако, въ совокупномъ дЪйстви  своемъ, 
должны подчиняться главному общественному закону, нахо- 
дясь оть него въ зависимости, Сила гаавнаго закона такъ 
ненреодолима, что ини. привязанность ‚къ жизни, пи боязнь 
того свфта не въ силахъ умфрить его дЪйстве. Причины этой 
замфчательной правильности я разсмотрю далфе, существо- 
ваше же ея хорошо извфстно всякому, кто занимается нрав- 
ственною статистикою, Въ разаичныхъ, странахъ, о которыхь 
мы имфемь свфдешя, мы находимъь годъ отъ году одну и 
ту же пропорщю лицъ, добровольно лишающихъ себя жизни; 
такъ что, за отнесешемъ нкоторыхь неточностей _ насчеть 
невозможности собрать полныя данныл, оказывается,. что мы 
въ состоянш предсказать, —не выходя изъ предфловъ самыхъ 
ничтожныхь погрьшностей, — число добровольных смертей 
дая каждаго посльдовательнаго перюда времени, предполо- 
живъ, конечно, что общественныя услошя не. подвергнутся 
въ это время замфтному измБненню. Даже въ ЛондонЪ, ие- 
смотря_на частыя перемфны, ненизбЪжныя въ обшири шей 
и роскоши шей столиць въ мфЬ, мы находим въ этомъ 
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отношени такую правильность, которой не могъ бы ожидать 
и самый ревностный поклонникъ общественныхъ законовъ; 
ибо политическое возбуждене, меркантильное возбуждеше, 
дороговизна пищи, все это причины самоубйства, а’ меж- 
ду ТБмъ, все это постоянно измфняется. Тфмь не ме- 
нфе, въ этой. обширной столицф, ежегодно около 240 че- 
ловЪкъ лишаютъ себя жизни, при чемъ годичное число са- 
моубШетвъ колеблется, подъ вмянемъ временныхъ причинъ, 
между 266 и 213. Въ 1813 году, въ велик годъ кри= 
зиса, произведеннаго желфзными дорогами (га\уау рапс), 
самоубйствъ въ Лондон было 266; въ 1847 началась вЪ- 
которая перемфна къ лучшему, и число это понизилось до 
256; въ 1848 ихъ было 247; въ 1849 — 213; а в 
1850—2299. 

Вотъ нЪкоторыя, и только нБкоторыя, изъ т5хъ доказа- 
тельствъ, которыя мы имфемъ въ настоящее время, въ пользу 
правильности, съ какою, при томъ же состояни общества, не- 
обходимо повторяются тЪже преступлешя. Чтобы оцЪфнить всю 
силу этихъ доказательствь, мы должны приномнить, что 
это не произвольный наборъ частныхъ Фактовъ, а обние вы- 
воды изъ всесторонних показан! ‘уголовной статистики, 
которая сложилась изъ нфеколькихъ миллюновъ наблюденй, 
дфланныхь въ странахъ, стоящих на различныхь степе- 
няхъ цивилизаци, имфющихъ различные законы,  мифий, 
нравы и обычаи. Если мы прибавимъ. что эти’ статисти- 
ческя свфдемя собраны лицами, спещально занимавиимися 
этимъ дфломъ, лацами, обладавшими всЪми средствами рас- 
крыя истины и не имфвшими никакого интереса обманы- 
вать, то конечно придется допустить, что подчинене  ире- 
ступленй неизмфнной и однообразной сиетемв есть Фактъ, до- 
казанный яснфе всякаго другаго факта въ нравственной. исто- 
ри человЪка. Мы имфемъ здЪеь параллельныя ции доказа- 
тельствъ, составленныя съ необыкновеннымь тщашемъ, при 
самыхъ разнообразныхь обстоятельствахъ и направляюнияся 
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въ одну сторону; всЪ онЪ ведуть пасъ къ тому заключению, 
что проступки людей происходатъ не столько отъ’ пороковъ 
отдфльныхь виновниковь, сколько ‘отъ состояня общества, 
въ которое эти лица бываютъ заброшены. Заключеше это 
опирается на многочисленныхъ ‘осязательныхъ доводахъ, по- 
нятвыхЪ для всего свЪта, и поэтому не можеть бьиъ ‘опро- 
вергнуто, ни даже ослаблено ни одною изъ тБхъ гипотезъ, 
которыми метафизики и теологи затрудняли до сихъ поръ 
изучене прошедшаго. 

Тьмь изъ читателей, которые знаютъ, кая отступлешя отъ 
законовъ природы постоянно ‘случаются въ мрф фФизическомъ, 
конечно будетъ неново встрфтить ташя же отступлемя и въ 
м нраветвенномъ. Неправильности, какъ въ томъ, такъ и 
‚ въ другомъ случа$, происходать оттого, что второстепен- 
ные законы, встр5чаясь на извЪстныхъ пунктахъ съ тлавны- 
ми, измБняютъ ифеколько ходъ ихъ нормальнаго дЪйетвя. 
Хороший примфръ этого представляеть механика въ своей пре- 
красной теорш, называемой параллелограмомъ силъ, ио кото- 
рой силы относятся одив къ другимъ какъ дМагонали ихъ 
параллелограмовъ. Законь этотъ богатъ послБдстйями; онъ 
находится въ ‘связи съ сложешемь и разложешемь  силъ, 
этими важными вспомогательными средствами въ механикъ, 
и никто изъ т5хъ, кому извфетны давныя, ва которыхъ 
основать этотъ законъ, никогда и не думалъ  сомнЪфваться 
въ его справедливоети. Но съ’той минуты, какъ мы начи- 
наемъ примфиять его къ практикЪ, мы замфчаемъ, что дЪй- 
стве его искажается подъ вляшемъ другихъ захоновъ, нанри- 
мфръ законовъ, относящихся до сопротивленя воздухали раз- 
личной плотности тЪлъ, зависящей отъ ихъ химическаго со- 
става или, какъ полагаютъ иные, отъ расположеныгихъ ато- 
мовъ: Нодъ такими искаженями, ^ чистое, `` простое дЬИстие 
закона исчезаетъ. Но не смотря на частныя неправильности 
въ проявленш закона, самый законъ всетаки остается вепри- 
косновеннымъ. Такъ точно и тотъ велик  обществен- 
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ный законъ, что нраветвенныя. дЪйствья людей происходятъ 
не отъ ихъ воли, а отъ предшеетвовавшихъь причинъ, под- 
верженъ нарушенямъ, которыя видоизмфняютъ его дЪйстве, 
но не мЬшаютъ его справедливости. 

Этого совершенно достаточно для объяснешя тЪхъ  незна- 
чительныхь измфненш, которыя мы находимъ годъ отъ году 
въ общемъ итогБ преступаенй, случающихся. въ одной и той 
же стран. ДЪИствительно, въ виду того факта, что мръ 
нравственный гораздо изобильнфе матералами, чфмъ мръФи- 
зическй, можно подивиться развЪ только тому, что измЪне- 
ня эти не довольно значительны; изъ того же, что они такъ 
ничтожеы, мы можемъ въ нЪкоторой м5р5 заключить © чу- 
десной силф главныхъ общественныхъ законовъ, которые, не- 
смотря. на ностоянныя помЪхи въ. ихъ дБйствш, торжествуютъ 
повидимому надъ. всфми препятствиями и, при повфркЪ въ 
большихь числахъ, почти не обнаруживаютъ замфтныхъ укло- 
ненй отъ нормальнаго дЪйств. . 

Но не одни только преступаленя людей носять на себЪ 
такой отнечатокъ однообрамя и послфдовательности. Даже 
число ежегодно заключаемыхъ браковъ зависить не отъ ха- 
рактера и желашя отдфльныхъ лиць, а отъ главныхъ, общихъ 
Фактовъ, на которое лица эти не могутъ имЪфть никакого 
вияня. Теперь уже извЪетно, что браки имфютъ постоянное 
и опредфаленное отношеше къ. цфнЪ на ха5бъ; а въ Ангаш 
опытъь цфлаго столфя доказалъ, что’ браки, вмЪфето того, 
чтобы находиться въ какой нибудь связи съ личными чув- 
ствованями, зависать просто отъ средняго размфра заработ- 
ковъ ‘въ’ масс$ народа; такъ; что это важное обществен- 
ное и религюзное учреждеще находится не только въ связи 
съ цфнами ва хлЪбъ и размфромъ  задфльной платы, но и 
въ поаной отъонихъ зависимости. Въ. другихъ случаяхъ от- 
крыто: такое же. однообразие, но остаются неизвфетны. его 
нричины. Какъ замфчательный примбръ, приведемь то обсто- 
ятельство; что мы въ настоящее время можемъ доказать, что 
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даже ошибки памяти носятъ на себЪ этотъ обний отнечатокъ 
необходимаго. и неизмьннаго порядка. Почтовыя конторы въ 
Лондонв и Парижф обнародовали недавно’ свЪдешя 0 чисаЪ 
писемъ, на которыхъ, по. забывчивости писавшихъ ихъ, не 
было  выставляемо ‹ адресовъ; и свфденшя эти, за отнесешемъ 
нЪкоторой ‘разницы на. счетъь различия обстоятельствъ, оказы- 
ваютея годъ отъ году какъ бы списанными одни съ. другихъ. 
Годъ оть году одно и 10 же число лицъ, пишужщихъ. письма, 
забываютъ соблюсти эту простую формальность. Такъ что дая 
каждаго послфдующаго перюда времени мы теперь дЪйстви-— 
тельно можемъ предсказать, какое число. лицъ окажутъ недо- 
статокъ памяти въ этомъ ничтожномь и повидимому нечаян- 
номъ  случаъ. 

Для тБхъ, кто твердо сознаетъь правильность явленй и кто 
прочно усвоиль себЪ. ту великую истину, что дЪйствя людей, 
исходя отъ предшествовавшихь имъ  причинъ, въ дЪйстви- 
тельности никогда. не бываютъ ненослфдовательны и что, при 
всей кажущейся произвольности своей, они составляютъ часть 
одной обширной системы всеобщаго порядка, которой, при 
настоящемъ соетоянш. звашя, мы можемъ видЪть одво аишь 
начертане; для тёхъ, кто понимаетъ эту истину, составляю- 
щую какъ ключъ, такъ и основаше исторш, приведенные на- 
ми выше Факты далеко не. покажутся странными, а предета- 
вятся тЪмъ именно, чего можно было. ожидать и что давно 
уже должно было. быть извфстно. И въ самомъ дфаЪ, въ ви- 
ду тьхъ быстрыхь и положительныхъ успфховъ, которые на- 
чинаеть дЪлать изыскане, я почти не сомифваюсь, что пе 
пройдетъ столт!я— и рядъ доказательствь дополнится и будетъ 
также трудно найти историка, отрицающаго неуклонную пра- 
вильность въ мрф нравственномъ, какъ теперь трудно найти 
ФИлОсоФа, отвергающаго правильность. въ мрЪ матергальномъ; 

Должно замфтить, что приведенныя ` выше доказательства 
подчинена дЪйстви нашихъ извЪстнымъ законамъ извлечены 
изъ статистики, этой отрасли знашя, которая, не’ смотря на 
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т0, что находится еще въ младенчеетв®, уже пролила 60- 
лъе свфта на изученю человфческой природы, чЪмъ всъ 
науки, взятыя вмЪстф. Но хотя статистики первые стали из- 
слЬдовать этотъ важный предметъ по тЪмъ методамъ умо- 
_ заключешя, которые оказались дЪИствительными въ другихъ 
изученяхъ; хотя, прибфгнувъ къ числамъ, они этимъ самымъ 
употребили въ дфло весьма сильное оруже раскрытия истины, 
мы не должны однако полагать, на этомъ основаши, что ифтъ 
никакихъ другихъ вспомогательныхъ средствъ для разработ- 
ки этого же предмета; не должны также думать, что если 
естествознаше не было до сихъ поръ примфнено къ исторш, 
то оно и непримфнимо къ ней. И въ самомъ дфль, въ виду 
безпрестанныхъ столкновешй человЪка съ выфшнимъ м!ромъ, 
намъ становится яснымъ, что должна существовать связь 
между дЪйстиями человфческими и законами природы, и что 
если естествознаме еще ие было примфиено къ исторш, то 
это потому, что историки, пли не замфтили этой связи, или 
замфтили самую связь, но не имфли достаточныхь позна- 
нШ, чтобы прослфдить ея дЪйстве. Отсюда произошло не- 
_ естественное разъединеше двухъ главныхь отраслей изсл- 
дованшя: изученя внутренняго и изучемя вифиняго мра; и 
хотя въ настоящемъ состояниг европейской литературы за- 
мфтиы нЪкоторые несомнфиные признаки желанм прервать’ эту 
искусственную преграду, но всетаки должно сознаться, что’ до 
сихъ поръ еще ничего не было едфлано для достижения этой 
великой пфли. Моралисты, теологи и метафизики продол- 
мають заниматься своими предметами, ше обращая особен- 
наго внимашя на этотъ, по ихъ мифийно, низший ^ разрядъ 
ученыхъь занят; они даже часто нападаютъ на этого ро- 
да изслфдовашя, какъ па нфчто враждебное  интересамъ ре- 
ли" и внушающее намъ слишкомъ больное довЪрее къ че- 
ловфческому разуму. Съ другой стороны, естествоиспытатели, 
сознавая, что они передовая корпоращя,  естествениымъ обра- 
зомъ гордатся своими успфхами и, противополагая свой откры- 
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тя застою своихъ противииковъ, проникаются презрЪмемъ 
къ тБмъь занятямъ, безилодность которыхъ теперь стала 
очевидна. 

ДЪБло историковъ — стать посредниками между этими двумя 
партями и прамирить ихъ враждебныя домогательства, ука- 
зать пунктъ, на которомъ ихъ изучешя должны соединиться. 
Установить условя этой коалицш значитъ заложить основане 
всей истори. Какъ исторя занимается дЪйствями людей, а 
дъйствя эти ничто иное, какъ результатъ столкиовеня между 
явлешями вифшняго и внутренняго м!тра, то необходимо взв?- 
сить относительную важность этихъ явленй, узнать до какой 
стецени извфстны ихъ законы, и удостовфриться, какими вспо- 
могательными средетвами, для будущихъ открытй, обладаютъ 
два главные класса ученыхъ: изслЪдователи человЪческаго 
духа и изсаБдователи природы. Обязанность эту я постараюсь 
исполнить въ сл6дующихъ двухъ главахъ, и если достигну 
чего нибудь въ родь усифха, то настоящее сочинеше мое 
будеть имфть но крайней мЪрь то достониство, что послу- 
жить, хоть сколько нибудь, къ. паполненио этого широкаго 
и грустнаго промежутка, раздЪляющаго, въ ущербъ нашему 
знанио, таме предметы, которые имфютьъ тЪеную связь и ко- 
торые никогда не должны быть разъединяемы. 


ГЛАВА И. 


Влян!е хизическихл, законовъ на организацию общества и характеръ 
отдВльныхъЪ лицъ. 


Если мы станемъ разсматривать, каке ‘физическе дфятели 
имбютъ самое могущественное вмяне на родъ человф ческий, 
то найдемъ, что ихъ можно подвести подъ четыре” главные 
разряда, а именно: климата, пощи, почвы и общаго вида 
природы; подъ послвднимъ я разум ю т явленм, которыя, 
хотя и представляются тлавнЪйшимъ образомъь зрЪнйю, но, 
чрезъ посредство этого и другихъ чувствъ, даютъ направае- 
не сближению понят и т5мъ порождаютъ въ различныхъ 
странахъ различный складъ мыюлей народа. Къ одному изъ 
этихъ четырехъ классовъ могутъ быть отнесены вс явленшя 
вныиняго мфа, имфвния постоянное вляне на человфка. По- 
сльдий же классъ, или то, что я называю общимъ видомъ 
природы, дЪйствуетъ, главифйшимъ образомъ, возбуждая во- 
ображеше человЪка и внушая ему тв безчисленные предраз- 
судки, которые представляютъ значительное препятстве рас- 
пространеню знаня. А какъ, въ младенчеств$ парода, власть 
предразсудковъ бываетъ неограниченна, то оказалось, что раз- 
личе видовъ природы породило соотвфтствующее различие 
въ характерь народовъ и сообщило ихъ релийи т% особен- 
ности, которыя, при извфетныхъ обетоятельствахъ, невоз-— 
можно изгладить. Друге три дЪятеля, а именно: климатъ, 
пища и почва, не имфли, сколько намъ извЪетно, такого не- 
посредственнаго вмяшя, но отразились самыми важными по- 
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слбдстыями въ ‘общей организаци общества и породили мно- 
мя изъ твхъ важныхъ чертъ различия между народами, ко- 
торыя` часто приписываются коренному различно человфче- 
скихъ породъ. Но такое врожденное различе породъ со- 
вершенная гипотеза, между тёмъ какъ несходство, происхо- 
дящее отъ различия климата, пищи и почвы, можетъ быть 
удовлетворительно объяснено; съ уразумёнемъ же его, должны 
разсфяться всФ препятствя, затрудиявиия до сихъ поръ изу- 
чене истори.  Моэтому я памфренъ прежде всего раземо- 
трфть законы этихъ трехъ главвыхъ дфятелей, на столько, 
на сколько опи находятся въ связи съ человфкомъ, въ его 
общественномъ быт$; прослБдивъ же дЪйстве этихъ законовъ 
со всею точностно, какая возможна при настоящемъ состоя- 
ни! естествознашя, я перейду къ разсмотръино  послфдияго 
дятеля, а именно общаго вида природы, и постараюсь ‘ука- 
зать на важнЪИция черты различя между странами, проис- 
ходяния отъ ихъ несходства въ этомъ отношенш. 

_И такъ, начнемь съ климата, пищи и почвы. Ясно, что 
эти три силы природы не въ малой мЪфрф зависятъ одна отъ 
другой, т. е. существуеть весьма тфеная связь между кли- 
матомъ стравы и произрастающею въ ней пищею, самая же 
пища зависить отъ производящей ее почвы, ‘а также отъ 
возвышешя и понижешя ‘м5етности, состояшя ‘отмосферы, 
однимъ словомъ, отъ вефхъ тЬхъ условШ, совокупности’ ко- 
торыхъ обыкновенно придается мазваше Физической бра 
въ ея общиризйшемь смыслз. вт 

При существовани такой теной связи. мйжйу. этими Фи- 
зическими дфателями, слБдуетъ, кажется, ‘разематривать ихъ 
не самихъ по себф, а скорфе по результатамъ ихъ совокун- 
наго дЪйствя. Этимъ путемь мы вдругъ придемъ къ полному 
пониманию всего вопроса, избЪгнемь сбивчивости, ‘могущей 
произойти отъ_ искусственнаго раздЪлешя явленй, которыя 
сами по ссбЪ нераздфльны, и будемъ въ состоянш яснЪе ви- 
дфть, до какой степени простирается замфчательное вмяне 
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силъ природы на судьбу человЪка, ва первых ступеняхъ 
общежития. 

Изъ веЪхъ послдств, происходящихъ для какого нибудь 
народа отъ климата, пищи и почвы, самое первое и;’во мно- 
гихъ отношеняхъ, самое важное, есть накоплене богатства. 
Хотя усифхи знашя и ускоряютъ’ наковецъ возрасташе богат= 
ства, но то достовфрно, что при самомъ зарождение общества, 
сперва должно накопаться ‘ богатсво, а’потомъ ‘уже можеть 
быть положено начало знанию. До тёхъ поръ, ‘пока всяк 
человЪкъ занять снискиванемь того,’ что пеобходимо для 
существовашя, не можеть быть ни охоты, пи времени зани- 
маться болфе возвышенными предметами, не можеть быть 
создана никакая наука, а возможна только’ разв попытка 
сберечь трудъ иримфнешемъ къ нему тфхъ грубыхъ и несо- 
вериенныхъ орудш, какя въ состояши  изобрЪеть и самый 
невъжествениый народъ. я а! 

Въ такомъ состоянш общества, первый важный” тагъ вие- 
редъ составляетъ пакоплеше богатства; ибо безъ богатства 
не можетъ быть досуга, а безъ’ досуга пе’ можетъ быть зна- 
нм. Если то, что потребляетъ пародъ, ` всегда _ совершенно 
равняется тому, что ‘онъ имфеть; то не будетъ остатка, не 
будетъ накопляться капиталъь; а’ слфдовательно ‘ие будетъ 
средетвъ къ существовашю для незанятыхъ классовъ. Но 
когда производство сильшфе потребленя, то образуется ‘изли- 
шекъ, который, по извфетнымъ’ законам, самъ собою воз- 
растаетъ и наконецъ становится’ запасомъ, па’ счетъ кото- 
раго, непосредственно или посредственно, ‘содержится всяк, 
кто не производитъ того’ богатства, которымъ живетъ: Толь- 
ко съ этого времени и лфлается возможнымъ существоване 
мыслящаго класса, ибо только съ этого времени  пачинается 
вакоплене въ запасъ, съ помощью котораго люди могутъ 
пользоваться т$мъ, чего’ ве производили” и ‘молучаютъ’ та- 
кимъ образомъ возможность предаться таким запятямъ, 
для которыхъ прежде, ‘когда они ‘находились подъ тне- 
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томъ. ежедневныхъ потребностей, у нихъ не доставало бы 
времени. 

И такъ, изъ везхъ важныхь общественныхъ усовершен- 
ствованй самымъ первымъ должно быть накоплене богатства, 
ибо безъ него не можеть быть ни желашя, ни времени, не- 
обходимыхъ для прюбрЬтешя того знашя, отъ котораго, какъ 
я докажу впослБдстыш, зависятъь уснфхи цивилизации. Ясно, 
что у совершено невфжественнаго народа скорость произ- 
водства богатства обусловливается только физическими 0с0- 
бенностями мЪстности. НЪсколько позднЪе, когда уже кани- 
тализируется богатство, начинаютъ дЪйствовать и другя при- 
чины, до т5хъ же поръ прогресесъ можетъ зависфть только 
оть двухь обстоятельствъ: во первыхъ, отъ энергш и пра- 
вильности труда, а во вторыхъ, отъ вознаграждевя за трудъ, 
получаемаго отъ щедротъ природы. А эти два условя со- 
ставляютъ вами результать предшествовавшихь Физическихъ 
виян!й. Вознаграждеше за трудъ опредфляется палодородлемъ 
почвы, самое же плодороже почвы зависитъ частью отъ при- 
мфеи въ ней извЪстныхь химическихь составныхъ частей, 
частью отъ степени орошешя ея р5ками или другими есте- 
ственными средствами, частью, наконецъь, отъ теплоты и 
влажности атмосферы. Съ другой стороны, энермя и правиль- 
ность въ самомъ труд совершенно зависятъ отъ вмяня кли- 
мата. Вмяше это проявляется двумя различными путями. Во 
первыхъ, что составаяетъ весьма важное обстоятельство, въ 
сильные жары люди бываютъ нерасположены и до извъстной 
стенени неспособны къ тфмъ дЪятельнымъ занятямъ, кото- 
рымъ, въ болфе умфренномъ климат, они предавались бы 
съ. охотою. Другое же обетоятельство, °менфе обращавшее на 
себя внимаше, но одинаково важное, заключается въ томъ, 
что климатъ дЪИствуетъь на трудъ не тфмъ только, что раз-. 
слабляеть или укрЪиляетъ трудящагося, но и вмянемъ сво- 
имъ на’ правильность образа жизни этого послфдняго. Такъ 


мы находимъ, что ни одинъ народъ, живущ на слиш- 
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комъ болышой сЪъверной широт, никогда не имфлъ того. по- 
стояннаго, неослабнаго трудолюбя, которымъ отличаются жи- 
тели умбренныхъ поясовъ. Причина этого становится оче- 
.‚ видна, когда мы припомнимъ, что въ болбе сЪверныхъ стра-_ 
нахь суровость погоды, а въ извфетныя времена года, и 
отсутстые свфта, дБлаеть невозможнымъ для людей продол- 
жать ихъ обычныя занятя внЪ домовъ. Это имфетъ то по- 
слъдстве, что рабочие классы, вынуждаемые, такимъ образомъ, 
простанавливать свои обычныя занят!я, дфааются склоннфе 
къ неправильному образу жизни; цБиь ихъ`дфятельности 
какъ бы разрывается и они теряютъ ту скорость, которая 
неизбъжио приюбрЬтается продолжительнымъ, непрерывнымъ 
упражненемъ. Воть почему въ характерь такого народа за- 
мфчается болфе причудливости и своенравя, чЪмъ въ харак- 
терф народа, которому климатъ дозволяетъ правильное отправ- 
лее обычныхъь занят. И въ самомъ дБлЬ, законъ этотъ 
такъ силенъ, что мы можемъ различать дЪйстве его, при 
самыхъ противоноложныхъь обстоятельствахъ. Трудно пред- 
ставить.себъ большее различе въ правленш, законахъ, ре- 
лиги и обычаяхъ, какъ существующее между Швещею и 
Норвегию, съ одной стороны, и Испашею и Португажею, съ 
другой. Между т6мъ, эти четыре страны имфютъ одно важное 
общее свойство. Во всфхъ ихъ одинаково невозможна непре- 
рывная земледфльческая дфятельность. Въ двухъ южныхъ 
странахъ работы прерываются жаромъ, сухостью погоды и. 
проиеходащимъ оттого состояшемъь почвы; въ двухъ же с$- 
верныхъ то же дЪйстые производить суровость зимы и ко- 
роткоеть дней. Вотъ почему эти четыре наци, при всем. 
несходств$ ихъ въ другихъ отношеншяхъ, одинаково отаи- 
чаются слабостью и непостоянствомъ характера, представ- 
ляя, въ этомь отношенш, разительную противоположность 
съ болфе постояннымъ и правильнымъ образомъ жизни, пре- 
обладающимь въ странахъ, гдЪ калиматъ не такъ часто за= 
ставаяетъ. рабоч. классы прерывать ихъ занятя, и нала- 
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гаетъ на нихъ въ то же время необходимость болфе постоян- 
ной, неослабной дЪятельности. 

Вотъ главныя Физичесыя причины, отъ которыхъ зави- 
ситъ производство богатства. Бываютъ безъ сомнфыя и дру- 
пя обстоятельства, дЬйствующия съ значительною силою и 
имвюпия, при боле развитомъ состояши общества, такое же, 
а иногда и болышее вляше, но это случается уже поздиЪе. 
Разсматривая же истор богатства на его первыхъ ступе- 
няхъ, мы находимъ совершенную зависимость его отъ почвы 
и климата; почвою обусловливается вознаграждеше, получаемое 
за данный итогъ труда, а климатомъ—энерия и постоянство 
самаго труда. Достаточно бросить бЪглый взглядъ на прошед- 
шее, чтобы убБдиться въ огромной важности этихъ двухъ Фи- 
зическихъ условй. НЪтъ примфра въ исторш, чтобы какая ни- 
будь страна цивилизовалась своими собственными средствами, 
безъ особенно благоприятнаго развит!я въ ней одного изъ этихъ 
условй. Въ Азш цивилизащя всегда ограничивалась тфмъ 0б- 
ширнымъ пространствомъ, гдф плодородная наносная почва обез- 
печивала человЪку ту степень богатства, безъ которой не можетъ 
начаться умственное развите. Эта большая полоса земли про- 
стирается, съ немногими перерывами, отъ восточной части 
южнаго Китая до западныхъ береговь Малой Азш, Финикт 
и Палестины. Къ сфверу отъ этого огромнаго пояса тянется 
длинный рядъ безплодныхъ пространствъ, на которыхъ по- 
стоянно селились дикя, кочующия племена, всегда оставав- 
пияся въ бфдности, вслфдетые безплодя почвы, и невыходив- 
ния изъ своего нецивилизованнаго состояшя во все время 
пребываня въ этихъ мЬстностяхъ. До какой степени это за- 
висфло отъ причинъ ‹Физическихъ, видно изъ того факта, 
что 1$ же самыя монгольсюя и татарсмя орды основывали 
въ разныя времена, велимя монархи въ КитаЪ, Инди и 
Нерсш и, во вефхъ этихъ случаяхъ, достигали цивилизация, 
нисколько не уступавшей цивилизации самыхъ цвфтущихъ 
изъ древнихъ государствъ. Въ плодородныхъ хдолинахъь юж- 
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ной Азш природа доставляла всЪ матералы богатства, и 
тамъ -то варварсыя племена виервые дошли до извфет- 
ной степени образованности, создали нащональную литера- 
туру и установили нацюнальный образь правлешя,  че- 
го не могли сдфаать на родинф. Точно также Арабы, 
въ своей стравЪ, благодаря сухости ея почвы, всегда 
оставались грубымъ и необразованнымь народомъ; въ этомъ 
случаЪ, какъ и во вофхъ другихъ, невЪжество было ило- 
домъ . крайней бЪдности. Но въ УШ столы они за- 
воевали. Персю, въ \УШ — лучшую часть Иснанш, въ 
1Х — Пувджобъ и наконець почти всю Индию, Едва 
утверждались они въ своихъ новыхъ осЪдлостяхъ, какъ въ 
характер ихъ видимо происходила болышая перемфна. Они, 
которые, на своей родинЪ, были чуть-чуть не бродячими 
дикарями, темерь впервые получали возможность накоплять 
богатство и потому впервые начали дфлать н5которые 
усизхи въ искусствахъ, свойственныхь цивилизацш. Въ 
Арави они были просто племенемь кочующихъ пастуховъ, 
‘въ новыхъ же осЪфдлостяхь своихъ дБлались основате- 
лями могущественныхь монархи, строили города, поддержи- 
вали школы, составляли библютеки; слЪды ихъ могущества и 
теперь еще видны въ КордовЪ, Багдадь и Дели. Точно 
такой же. примфръ представаяеть прилегающая съ сфвера 
къ Аравш и отдфляемая отъ нея только узкимъ водянымь 
пространствомь Чернаго Моря, огромная песчаная ра- 
внина, которая, прикрывая всю Африку ‘на одной широ- 
т, ‚простирается къ западу до самыхь_ береговъ Атланти- 
ческаго Океана. Это громадное пространство есть, также 
какъ и Аравя, безпаодная пустыня, потому ни его. жи- 
тели, также какъ и жители Арави, не были цивилизовавы 
и не пруобрётали познанШ, единственно потому, что не на- 
копляли богатства. Но эта обширная пустыня, въ. вос- 
точной части своей, орошается водами Нила, развит. кото- 
раго составляеть на иескь богатый пнаносный слой. земли, 
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дающей самое щедрое, ‘можно сказать, изумительное `возна- 
граждене за трудъ. Вотъ почему въ м5етности ‘этой скоро 
накоплялось богатство, ‘за ‘нимъ  быетро слфловало’ пр!обрф-= 
тене знаня и’ эта узкая полоса земли сдфлалаеь’ ередо- 
точемъ египетской цивилизащи, пивилизациг, которая, `да- 
же за отнесенемъ многаго’ на’ долю’ преувеличений, всетаки 
предетавляеть ‘разительную  противоположность еъ  варвар- 
ствомъ другихъ народовъ Африки, такъ какъ изъ пихъ’ ни 
одинъ не могъ самъ выработать своего развитя или выйти 
до икоторой степени изъ невъжества, на которое’ обрекала 
его’ б5дность природы. 

’Эти соображеня ясно доказываютъ, что’ изъ двухъ корен- 
_ ныхъ причин цивилизации’ самое болышое вляне, въ древ- 
немъ м!рф, имбло илодороме почвы. Въ европейской же ци 
вилизащи наибольтую силу дЬйствм обнаружила другая’важ- 
ная ‘причина; а именно климатъ; и этотъ послЪдшй имЪетъ; 
какъ Мы видфли, виню частью на способность ‘работника 
къ работв, частью же’ на ‘правильность его образа жизни. 
Различие ^дЪьйствия  замфчательно  соотвфтствовало различию 
причинъ. Хотя всякой цивилизаци должно предшествовать 
накоплене богатства, но дальнфИния послфдетыя накопления 
не въ малой мьрЪ зависятъ отъ усло; при’ которыхъ оно 
происходило. Въ Ази и АФрикЪ, услове составляла плодо- 
родная почва, `дававшая щедрое вознаграждене за трудъ; 
въ Европ — это былъ климатъ, благонриятствовавий боле 
устынному труду. Въ первомъ случа», результатъ зависитъ 
отъ отношешя между” почвою ‘и ея продуктовъ—другими сло- 
вами, — отъ простаго дфйствя одной части внфитней природы 
на другую. Въ послфднемъь же случаЪ, онъ зависить отъ 
отношеня между климатомъ и работникомъ, т. е. отъ дйствя 
визшией природы ‘не на самое ‘себя, а на’ челов$ка. `Изъ 
этихъ двухъ родовъ отношенй, первый, какъ менфе сложный, 
мене подвержень нарушению и потому ранфе возымфлъ’ дфй- 
стве. Отсюда’ произошло, что на пути’ цивилизациг первые 
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шаги неоспоримо принадлежать самымъ плодороднымъ стра- 
намъ Азш и Ахрики. Но не смотря на то, что цивилизащя 
этихъ странъ была самою раннею, она далеко не была са- 
мою лучшею, ни самою прочною. Въ силу обстоятельствъ, 
которыя я вскорЪ объясню, единственный виолнЪ дЪятельный 
прогрессъ зависитъ не отъ благости природы, а отъ энергш 
человфка. Вотъ почему европейская цивилизащя, которая, на 
своихъ первыхъ ступценяхъ, находилась въ зависимости отъ 
климата, обнаружила способность къ развитню, неслыхан- 
ную въ цивилизащяхъ, возникшихъь подъ вмянемъ почвы. 
Ибо силы природы, не смотря на ихъ кажущееся величее, 
ограниченны и неподвижны; по крайней м5рЪ мы не имфемъ 
ни малЪИшаго доказательства, чтобы он когда-либо увели- 
чивались или были способны увеличиться. Силы же человфка, 
на сколько можно заключить изъ бныта и аналоги, неогра- 
ниченны; у насъ ифтъ никакихь данныхъ для назначеня 
даже гадательнаго предфла, на которомъ умъ человфческй 
долженъ былъ бы, по необходимости, остановиться. А какъ 
такая способность духа увеличивать свои собственныя еред- 
ства составаяетъ особенность, свойственную только человЪку 
и при томъ отличающую его отъ такъ называемой внфшней 
природы, то очевидно, что вмяюе климата, дающаго чело- 
вЪку богатство, посредетвомъ возбуждения его къ труду, б0- 
ле благоприятно для дальнЪйшаго развитя человфка, чЪмъ 
влян!е почвы, которая тоже даетъ ему богатство, но дфлаетъ 
это не посредствомъ возбуждешя въ немъ энер, а въ силу 
чисто фФизическаго отношешя между свойствами почвы и ко- 
личествомъ или качествомъ плода, который она производить 
почти сама собою. 
Таково различе между вмяшемъ климата и вмящемь поч- 
вы на производство богатства. Но есть еще одинъ предметъ, 
одинаковой, а можетъ быть и большей важности. Шо про- 
изводств$ богатства, возникаетъь вопросъ о томъ, какъ оно 
должно быть распредЪлено, т. е. какая часть должна перейти 
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къ высшимъ, а какая къ низшимъ классамъ. При развитомъ 
состоянш общества, это зависить отъ различныхъ обстоя- 
тельствъ, весьма сложныхъ, которыхъ здЪеь нфтъ необходи- 
мости разематривать. На первыхьъ же ступеняхъ обще- 
житя и прежде, чёмъ начнутся его позднфИпия утонченныя 
запутанности, можно, мнЪ кажется, доказать что распроад- 
ленше богатства, такъ-же, какъ и его производство, подчевяю ея 
исключительно Физическимь законамъ’, и что притомъ, сила 
дьйствя этихъ законовь такъ велика, что они постоянно 
удерживали огромное большинство жителей самой лучшей 
части земнаго шара въ состоянш всегдашней, безвыходной 
бЪдности. Если можно доказать это, то огромная важность 
такихъ законовь очевидна. Какъ богатство есть несомифнный 
источникъ силы, то ясно, что при равенствЪ другихъ усло- 
вй, изсл5доване распредълевя богатства есть изслфдоваше 
распредъленя силы, а при такомъ значенш этого изсадова- 
шя оно должно пролить значительный евфтъ на происхожде- 
не тЬхъ общественныхъ и политическихь неравенствъ, изъ 
дъИйствя и противодЪйствя которыхъ слагается значительная 
часть исторм всякой цивилизованной страны. 

Бросивъ общ взглядъ на этоть предметь, мы можемъ 
сказать, что съ того времени, кякъ начинается, наконецъ, на- 
стоящее производство и накоплеше богатства, это послфднее 
распредЪляется между двумя классами ,—между трудящимися 
и нетрудящимися, изъ коихъ послфдше, въ совокупности взя- 
тые, способифе, а первые многочисленифе. Запаеъ, на счетъ 
котораго содержатся ‘оба класса, непосредственно произво- 
дится низшимъ классомъ, Физичесмя силы  котораго напра- 
заяютъ, совокупляютъ и какъ бы сберегаютъ большее умфнье 
высшаго класса. Вознаграждене работниковъ называется—ихъ 
задфльною платою, а вознаграждеше предпринимателей—ихъ 
прибылью. Въ поздифйшее время возникаетъ классъ, который 
можно назвать сберегающимь; это класеъ людей, которые, не 
будучи ни предпринимателями, ни работниками, ссужаютъ 
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своими сбережешями предиринимателей и, въ возмездие за та- 
кую ссуду, получаютъ часть’ вознагражден ‚ ‘достающагося 
предпринимающему классу. Въ этомъ случаь, члены сбере- 
гающаго класса вознаграждаются за воздержаще отъ растраты 
своихъ сбережений, и вознаграждене это называется ироцен- 
томъ на ихъ деньги; такимъ образомъ являются три подраз- 
дъленя богатства: процентъ, прибыль и задфльная плата. Но 
это уже послбдующий порядокъ вещей, который можеть до 
известной степени имфть м$сто только тогда, когда богатство 
уже’ значительно накопилось; при томъ же состоянш обще- 
ства, которое мы теперь разсематривлемь, едва ли можно’ до- 
пустить самостоятельное существоване этого третьяго или 
сберегающаго класса: И такъ, для настоящей пъли на- 
шей достаточно привести въ извфетность, какимъ_ законамъ 
слфдуетъ пропорщя, въ которой богатство тотчаеъ по’накоп- 
ленш его, распредфаяется между двумя классами, т. е. момлу 
работниками и лицами, дающими работу. ; 

Теперь очевидно, что -если задЪфльная плата есть цфна, 
платимая за трудъ, то и разм5ръ задфльной платы должень, 
подобно цфнЪ на всф друмя потребности, измфияться с00б- 
разно съ перемфнами ва рынкф. Если предложене работни- 
ковъ превьышшаетъ требоваше, то задфльная плата падаетъ; 
если же требованше превышаетъ предложение, то она возвы- 
шается: Шоэтому, если предположить, что въ какой нибудь 
странф данный итогъ богатства долженъ быть распредЪаленъ 
_ между дающими работу и работниками, то веякое’ увеличе- 
ще числа работниковъ поведеть къ уменьшению средняго воз 
награжденшя, могущаго достаться на долю каждаго изъ нихъ. 
Если мы оставимъ въ сторонь т противодЪИствующия“ при- 
чины, которыя препятетвуютъ вфрности всякаго общаго вы- 
вода, то’ окажется, въ заключене всего, что вопросъ о за- 
дЪльной платв сводится къ вопросу о народонаселени; ибо, 
не смотря на то, что общая сумма задфльной платы, дЪй- 
ствительно производимой, зависить отъ общирности Фонда, 
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изъ котораго она’ роизводится, размёръ’ платы получаемой 
каждымъь человъкомъ долженъ уменьшаться съ увеличенемъ 
числа лицъ; имбющихь на’ нее притязане, ‘развф что, бла- 
годаря  какимъ нибудь другимъ обстоятельствамъ, самый 
ФОНдЪ  будетъ увеличиваться’ ‘на’ столько, чтобы выдерживать 
и самые больше спросы. | 

Знать обстоятельства, наиболфе благоприятетвующия увели- 
ченю того, ‘что’ можно назвать ФОондомъ задфльной платы, 
есть дЬло. большой важности; но не этотъ предметъ зани- 
маетъ насъ непосредственно. Разсматриваемый нами въ на- 
стоящую минуту вопросъ относится не до’ накоплены. богат- 
ствау ла до распредЪленя его; цфль наша— привеети въ из- 
вретность, какя Физическя усло“, благоприятствуя быетро- 
му увеличешю народонаселеня, ведутъ къ излинику въ пред- 
ложени на рынкахъ труда и т$мъ удерживаютъ средний раз- 
м5ръ задфльной платы на слишкомъ низкомъ уровиъ. 
_ Изъ всфхъ Физическихъ дфятелей, имфющихъь вляне на 
приращене рабочаго населешя самый дЪятельный и самый 
обний есть пища. Если двЪ страны, равныя во всъхъ дру- 
гихь, отношеняхъ различаются только въ томь, что въ од- 
ной лиица народа дешева и находится въ изобижи, а въ 
другой ея немного и она дорога, то народонаселене первой 
должно незибъжно увеличиваться быстрфе, чЪмъ народонасе- 
леше. второй. — ИМродолжая наше разсуждене, мы прихо- 
димъ далбе къ тому выводу, что средний размфръ задфльной 
платы будетъ въ первой ниже, чфмъ во второй, единственно 
потому, что въ ней рынокъ труда будеть болфе  нолонъ. 
Поэтому, изсяфдоваше Физическихь законовъ, отъ которыхъ 
зависить родъ пищи, употребляемой въ различныхъ стра- 
нахъ, имфетъ особенную важность для настоящей цфли на- 
шей и, по счастью, это такого рода изел5доване, въ ко- 
торомъ, при настоящемъ состоянш химш и Физюлоги, мы 
можемъ придти” къ. емо подо _точнымъ 
выводамъ: о роббоата ен оаНЫЩАЮ, 
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Нотребляемая человфкомъ пища производить два, и только 
два, дЪйствя, необходимыя для его существовавя. Во пер- 
выхъ, она снабжаетъ его тою животною тенлотою, безъ ко- 
торой остановились бы жизненныя отправлешя, а во вторыхъ, 
восполняеть постоянно происходящую убыль въ тканяхъ, 
т. е. въ механизм его тфла. ‚Для каждой изъ этихъ двухъ 
цфлей служитъ особая пища. Температура нашего тЪла под- 
держивается веществами, которыя не заключаютъ въ себъ 
азота и называются безъазотвыми; безпрестанная же убыль 
въ нашемъ организмв восполняется веществами, извЪстными 
подъ именемъ азотистыхъ, всегда содержащими азотъ. Въ 
первомъ случа, углеродъ безъазотной пищи, соединяясь 
съ принимаемымъ нами кислородомъ, производить то внутрен- 
нее сгаране, отъ котораго возобновляется наша животная те- 
нлота. Во второмъ же случаЪ, азотная или азотистая пища, 
будучи вслфдетые малаго сродства азота съ кислородомъ, 
какъ бы предохранена отъ сгарашя, сохраняется и имфетъ 
такимъ образомъ возможность выполнять свое назначеше, т. е. 
возстановлать ткани и восполнять потери, которымъ постоянно 
подвергается человъческй организмъ въ ежедневной жизни. 

Вотъ два главные разряда пищи, и если мы изелфду- 
емъ законы, которыми опредфляется ихъ отношеше къ че- 
ловфку, то найдемъ, что въ обоихъ разрядахъ главнЪйнимъ 
дфятелемъ является климатъ. Когда люди живуть въ жаркой 
стран, то ихъ животная теплота поддерживается легче, чфмъ 
_ поддерживалась бы въ холодной странЪ; поэтому, они менфе 
требуютъ безъазотной пищи, единственное пазначене кото- 
рой — поддерживать до извъстной степени температуру тфла. 
Равнымъ образомъ въ жаркой странф, люди менфе требуютъ 
азотистой пищи, ибо вообще ихъ тфло р5же подвергается 
реак и раны. ое въ немъ тканей происходить 
медленнъе. _ ь 

И такъ, жители жаркихъ странъ, въ естественномъ, нор- 
”мальномъ, состояши своемъ, потребляютъ менфе пищи, чфмъ 
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жители странъ холодныхъ, а изъ этого неизбъжно слфдуетъ 
что при равенств5 другихъ условй, приращене народонасе- 
леня будетъ быстрфе въ жаркихъ странахъ, чфмъ въ холо- 
дныхъ. Для цфлей практическихъ совершенно безразлично, 
отчего происходить большая обезпеченноеть въ снабжении на- 
рода веществомъ, употребляемымъ имъ въ пищу, т. е. оть 
болышаго ли производетва, или же отъ меньшаго потребле- 
ны. Когда люди Фдатъ менфе, то результать бываетъ рЪши- 
тельно тотъ же, какъ если бы у нихъ было больше пищи: 
въ этомъ случаЪ того же количества хватаеть на больнее 
время. Воть почему въ тепломъ климатБ народонаселене 
имфеть больше данныхъ для быстраго размноженя, чфмъ 
въ холодномъ, гдЪ еслибъ образовался и неменфе обильный 
запасъ пищи, то, во всякомъ случаф, онъ вскорз бы исто- 
щилея. — НыЯ 

Вотъ первая точка зрфня, съ которой законы климата 
представляются связанными, посредствомъ пищи, съ законами 
народонаселешя, а слфдовательно и съ законами распредЪле- 
ня богатства. Но есть и другая точка зря, въ томъ же 
направлени мыслей, съ которой также оказывается спра- 
ведливымъ сдфланный выше выводъ. А именно, въ холо- 
дныхъ странахъ, люди не только должны Феть болфе; чм 
въ жаркихъ, но и самая пища ихъ стбитъ дороже, т. е. 
добыване ея требуетъ большей затраты труда. Иричины это- 
го я изложу, какъ можно кратче, не выходя за предфлы 
тфхъ подробностей, которыя крайне необходимы для вфрнаго 
пониманя этого занимательнаго предмета. 

Пища имфетъ, какъ мы видЪли, только два назначеня, а 
именно: поддерживать теплоту тфла и пополнять убыль его 
тканей. Первая изъ этихъ двухъ цЪлей достигается тфмъ, 
что кислородъь воздуха, проникая въ наши легкя ‘и расиро- 
страняясь по нашему организму, соединяется съ углеродомъ, 
который мы принимаемъь въ нашей пишф. Это’ соедине- 
не кислорода съ углеродомъ никогда не можетъ произойти 
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безъ отдфлешя значительнаго количества теплоты, и этимъ 
то процеесомъ и поддерживается въ человЪческомь тЪлв не- 
обходимая для него температура. Въ силу закона, хорошо 
извфетнаго химикамъ, увлеродъ и кислородъ, какъ и вс дру- 
ге элементы, соединяются только въ извфстныхъ, ‘опредф- 
ленныхъ  пропоршяхъ, такъ что, для ‘удержаюя зхдороваго 
равновфея ‚ необходимо, чтобы пища, содержащая углеродъ, 
видоизмфнялась сообразно съ количествомъ причимаемаго на- 
ми кислорода; въ то же время одинаково необходимо, что- 
бы мы увеличивали приемы, какъ углерода, такъ и кислорода, 
всяк разъ, какъ усиливнийея вифшн холодъ понизить 
температуру нашего тфла: Теперь очевидно, что въ особенно 
холодномъ климать, эта необходимость въ пищ еъ болынимъ 
содержащемъ углерода представляется съ двухъ ‘различныхъ. 
сторонъ. Во первыхъ, вслбдствые большей густоты воздуха; 
люди вбираютъ въ себя, съ каждымъ дыхашемъ, болышй 
объемъ кислорода, чфмъ вдыхали бы’ въ такомъ’ ‘климат; 
въ которомъ ‘воздухъ разрЪжается отъ` теплоты. Во’ вто- 
рыхъ, холодъ ускоряеть ихъ дыханше и, вынуждая ихъ, та- 
кимъ образомъ, дышать чаще; чфмъ дышутъ жители жаркихъ 
странъ, тоже увеличиваетъ среднее количество вдыхаемаго ими 
кислорода. Шо обфимь этимъ причинамъ, ‘увеличивается 
потреблеше. кислорода, а слЪдовательно требуется также боль- 
шее потреблеше углерода, ибо только соединенемъ” этихъ 
двухъ элементов въ извфстной, опредфленной пропорщи, под- 
держивается нь фаа и ве рая 
организма. ПРОНИН О 

Исходя отъ этихъ химическихь и Физюлогическихь на- 
чалъ, мы приходимъ къ тому заключению, что чфмъ  холод- 
нфе страна, въ которой живетъ народъ, тфмъ больше угле- 
рода должна содержать. его пища. Этотъ чисто ‘научный вы= 
водъ подтвердился и’ на оныт®; Жители полярныхъ стран 
потребляютъ въ большихъ количествахъ китовый яиръ и ки- 
товое сало, между тЬмъ какъ между тропиками  отъ по 
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добной пищи вскорф послБдовала бы смерть, и потому 
тамъ обыкноценная пища состоитъ почти искаючительно изъ 
плодовъ, риса и другихъ растительныхъь веществъ. ЗатЪмъ 
приведено въ извфстность, посредствомъ тщательнаго ана- - 
лиза, что въ полярной пищф содержится въ изляшкЪ угле- 
родъ, а въ тропической кислородъ. Не входя въ подроб- 
ности, которыя большинству читателей показались бы скуч- 
ными, можно сказать вообще, что масла содержать поч- 
ти въ шестеро болфе углерода, чБмъ плоды, и что въ нихъ 
очень мало кислорода, между тЬмъ, какъ крахмаль, са- 
мая общая и. въ отношени къ питанию, самая важная с0- 
славная часть въ царствЪ растительномъ, состоитъ почти на 
половину изъ кислорода. и 

Связь между этими обстоятельствами и предметомъ, зани- 
мающимъ насъ въ настоящую минуту, въ высшей стенени 
любопытна; ибо весьма замфчательный фФактъ—Фактъ, на ко- 
торый желательно, чтобы обратили. особенное _ внимаше—со- 
ставляетъ то, что въ силу какихъ то общих законовъ, намъ 
неизвЪстныхъ, пища, отличающаяся большимъ содержанемъ 
углерода, стоитъ дороже пищи, содержащей его въ сравнитель- 
но маломъ количествь. Плоды земли, въ которыхъ самымъ 
дъятельнымъ началомъ является кислородъ, находатся въ. боль- 
шомъ изобилш; прюбрфтеше ихъ не сопряжено съ опасностью 
и почти не требуетъ труда. Нанротивъ, пища съ большимъ 
содержашемъ углерода, которая, въ холодномъ климать, 0ез- 
условно необходима для поддержашя жизни, не производится 
такъ легко и не является сама собою. Она не. выходитъ, 
подобно растешямъ, изъ земли, а составляется изъ жира, 
сала и масла, нолучаемыхъ отъ сильныхь, дикихъ живо- 
тныхъ. Чтобы добыть ее, человъкъ долженъ подвергаться 
большимь опасностямь и переносить больные труды. - Тутъ 
конечно противопоставлены крайне случаи, но тфмъ не менфе 
очевидно, что чфмъ болфе приближается какой нибудь на- 
родъ къ той или другой изъ крайностей, тЪмъ боле ста- 
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новится онъ въ зависимость отъ обстоятельствъ, обусловли- 
вающихъ эти крайности. И можно очевидно пранять за 0б- 
щее правило, что чфмъ холоднфе страна, тфмъ боле долж- 
на содержать углерода употребляемая въ ней пища, а ч%мъ 
теплфе, тфмъ болфе кислорода. Въ то же время пища, со- . 
держащая углеродъ, извлекаемая главифйнтимъ образомъ изъ 
мра животнаго, достается труднфе, чфмъ пицца, содержа- 
щая кислородъ и получаемая изъ мра растительнаго. Вотъ 
почему у жителей тъхъ странъ, гдЪ холодный климатъ дЪ- 
лаетъ иеобходимымъь употреблеше пищи съ значительнымъ 
содержашемъ углерода, развивался большею частью, даже 
въ младенчествь общества, болфе смфлый и предиршмчивый 
характеръ, чЪмъ у т5хъ народовъ, обыкновенная пища ко- 
торыхъ, ‘отличаясь преобладашемъ кислорода, добывается лег- 
ко и, можно сказать, достается отъ щедротъ природы, да- 
ромъ, безъ всякаго труда. Это’ коренное различе имфетъ 
и многя другя послФдетйя, которыхъ однако миф здфеь 
нфть пужды перечислять, такъ какъ моя настоящая ифль- 
только указать, какое вллянше имфетъ это различе пищи на 
пропорцйо, въ которой радиюквимется богатство между раз- 
личными классами общества.  — 

Какимъ образомъ дЪйствительно нему эта пропорщя, 
я надфюсь, достаточно разъяснено предъидущими разсужде- 
ными. Мо можеть быть полезно перечислить Факты, на 
которыхъ основываются эти разсужденя. Это просто с-— 
дуюние Факты: размфръ задфльной платы измфняется съ циФ- 
рою народонаселешя, возрастая, когда предложене на рынкЪ 
труда бываеть ниже спроса, и уменьшаясь, когда оно пре- 
вышаетъ его. Самая же цифра народонаселеня, не смотря 
на 10, что на нее имфютъ вмяне и многя друМя обстоя- 
тельства, измфияется, безъ сомифн!я, сообразно съ состоянемъ 
запаса пипи, —увеличиваясь, когда онъ обиленъ, и оставаясь 
безъ измфненя или уменыпаясь, когда онъ скуденъ. Нинца, 
необходимая для поддержашя жизни находится въ холодных 
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странахъ въ меньшемъ количествь, чЪмъ въ жаркихъ, а меж- 
ду тБмъ требуется въ большемъ количеств; такъ что, по 
обфимъ этимъ причинамъ, тамъ мене поощряется прираще- 
не того населешя, изъ среды котораго наполняется рынокъ 
труда. Мы можемъ, слБдовательно, сказать, приводя это за- 
ключене въ его простЪйний видъ, что въ жаркихъ странахъ 
задфльная плата сильно склонна къ пониженю, а въ холод- 
ныхъ—къ повышенйю. 

_ Прилагая затфмъ этотъ велиюй принцишь къ общему ходу 
исторш, мы вездЪ найдемъ доказательства его справедливости. 
И въ самомъ дЪлЬ, нъть ни однаго примфра противнаго. Въ 
Азш, въ Африкф и въ АмерикЪ, всЪ древшя цивилизации 
сосредоточивалиеь въ жаркихъ странахъ, и во вефхъ этихъ 
странахъ. задфльная плата была очень низка и по этому ра- 
604 классы находились въ самомъ угнетенномъ состоянии. 
Въ Европф. впервые возникла цивилизащя въ болфе холо- 
дномъ климатЪ; это повело жъ увеличению вознагражденя 
за трудъ и къ болбе равиомфрному распредфлению богатства, 
чфмъ было’ возможно въ странахъ, гдБ чрезм5рное изобиме 
пищи благоприятствовало увеличению пародонаселешя. Это 
различ е повело, какъ мы вскорБ увидимъ, ко миогимъ соц= 
альнымъ и политическимь послфдстиямъ огромной важности. 
Но прежде, чмъ входить въ разсмотрьше этихъ послбдствй, 
должно замфтить, что единственное видимое исключене изъ 
сдъланнаго нами вывода, служитъ именно самымъ разительнымь 
подтверждешемъь общаго закона. Есть одинъ, и только одинъ. 
примбръ значительнаго евронейскаго народа, имбющаго деше- 
вую нацюнальную пищу. Едвали нужно говорить, что на- 
родъ этоть Ирландцы. Въ Ирландш. рабоче классы, въ про- 
должеше слишкомъ двухъ вфковъ, питались, главнЪшимъ обра- 
зомъ, картофелемъ. который былъ ввезенъ въ эту страну въ 
самомъ концЪ ХУГ или въ начаа5 ХУШ стольия; особен- 
ность’ же картофеля составляетъ то, что онъ стоилъ, до ио- 
явлешя послфдней болфзни его, а можеть быть стоитъ и те-. 
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перь, дешевле всякой другой одинаково здоровой пищи. Сра- 
внивая его воспроизводительную способность съ количествомъ 
содержащихся въ немъ иитательныхъ веществъ, мы нахо 
димъ, что одинъ акръ средняго качества земли, засфянный 
картофелемъ, прокормитъ вдвое большее число людей, чфмъ 
такое же пространство, засфанное  шиеницею. Отъ этого 
въ стран, гдЪ люди питаются картофФелемъ, народонаселеше 
должно, при почти равныхъ другихъ условахъ, возрастать 
вдвое быстрбе, чЪмъ въ странЪ, гдЪ они питаются ишеницею. 
Такъ оно вышло и на ‘самомъ дБаЪ. До самыхъ послЬднихъ 
годовъ, когда дфла приняли другой оборотъ, вслфдетые эпи- 
деми и переселенй, народонаселене Ирландш ‘увеличивалось, 
круглымъ числомъ, ежегодно на три процента; между тЬмъ 
какъ народонаселеше Аиглш, въ такой же перюдъ времени, 
увеличивалось на полтора’ процента.  Результатомъ этого 
было совершенно различное распредълеше богатства въ этихъ. 
двухъ странахъ. Даже въ Ангми народонаселене  увеличи- 
вается слишкомъь быстро и, вслЪдстые переполненмя рынка 
труда, рабоче классы ие получаютъ достаточнаго вознаграж- 
деня за свой. трудъ. Но ихъ положене оказывается са- 
мымъ блистательнымъ въ сравнении съ т5мъ, какимъ дол-— 
жны были довольствоваться, не болфе какъ нъекожко  лЬтъ 
тому назадъ, рабочие классы въ Ирландш. БЪдстве,; въ ко- 
торое они были повергнуты, безъ сомнфня, веегда усили- 
валось отъ вевфжества ихъ властей и отъ того ностыдно дур= 
наго управлешя, которое составляло, до’ весьма недавняго вре-_ 
мени, одно изъ самыхъ темныхъ пятенъ на славь Англш; 
самая же дЪИствительная причина заключалась въ томъ, что 
задфльная плата ихъ была такъ низка, что они были лишены 
не только удобствъ, но и обыкновенной пристойности, тре- 
буемой цивилизованнымь образомъ жизни. А это печальное 
состояше было естественнымъ иослфдствемь той дешевизны 
и того изобимя пищи, нодъ влмявемъь которыхъ народона- 
селеше такъ быстро увеличивалось, ‘что рынокъ труда быль 
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постоянно переполненъ. Это доходило до того, что, какъ 
замфчаеть одинъ умный наблюдатель, нутешествовавинй по 
Ирландш двадцать лЪтъ тому назадъ, средняя задЪльная плата 
была въ то время четыре пенса въ день, и даже. при такомъ 
жалкомъ возмездш не всегда можно было разсчитывать на 
постоянное завяте. Таковы были посафдетыя дешевизны 
пищи въ странЪ, которая вообще имЪфетъ болфе естествен- 
ныхъ средствъ, чЪмъ всякая другая страна въ Европ. 
Если же мы ‘изслбдуемь въ большемь размЪрь сощальныя 
и экономичесмя услошя народовъ, то увидимъ, что  вездЪ 
дфательно проявляется одно и то же начало. Мы увидимъ, что 
при равенствь другихъ условй, отъ пищи народа зависить 
его численное приращеше, а отъ его численнаго приращеня— 
размьръ задфльной платы. Увидимъ также, что когда задфль- 
ная плата бываетъь постоянно низка и, слЪдовательно, 6бо- 
гатство рапредфляется весьма неравномрно, то также не- 
равном5рно ряспредфляется и политическое значеше и обще- 
ственное вляне; другими словами, окажется, что нормальное 
среднее отношене между высшими и низшиами классами, въ 
основаши своемъ, зависить оть т5хъ особенностей природы, 
дЪйстме которыхъ я пытался обнаружить. Если мы. ©0- 
образимь все это вмфсть, то будемъ, я увфренъ, въ с0- 
стояши различать съ неслыханною досель ясностью тесную 
связь, существующую между Физическимь и правственнымь 
мромъ, законы, опредфляюцие эту связь, и причины, по. ко- 
орымъ столь мномя древшя цивилизации, достигнувъ извфет- 
ной степени развит, затфмъ падали, не будучи въ силахъ 
противостоять давлешю природы или совладать съ тьми выфи- 
ними препятствями, которыя дфятельно задерживали ихъ даль- 
нъйшее развит. 

Обратимся прежде всего къ Азш, и мы увидимь ‚рази- 
тельный примфръ того, что можно назвать столкновешемь 
между явлешями внутренняго и вифшняго мра. Но причинам, 


изложеннымъ выше, азатская цивилизация всегда ограничива- 
Истот, цивил. въ Англии, Т. 1, 4 
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лась тою богатою иолосою, на которой легко ирюбр$талось 
богатство. Этотъ громадный поясъ заключаетъ въ себЪ н%®ко- 
торыя изъ самыхъ плодородныхъь м$етностей на земномъ 
шар$. Изъ странъ, входящихъь въ составъ его, Индостанъ 
доле вефхъ другихъ пользовался ‘ величайшею  цивилиза- 
цею. А какъ при томъ, для составлешя мифня объ Инд, 
мы имфемъ болфе полныя данныя, ч$мъ для заключеня о 
какой либо другой части Азш, то я намфренъь взять ее 
примфромъ, для объясненя тЬхъ законовъ, которые хотя со- 
ставляютъ общие выводы изъ политической экономш, химш и 
ФИЗЮлОГШ, НО могуть быть подвергнуты повфркЪ въ боле 
обширномъ размфрф, возможной только при помощи истори. 

Въ Индш, вслбдстые ея жаркаго климата, дЪйствуетъ 
уже указанный нами выше законъ, въ силу котораго 
обыкновенно употребляемая пища должна быть скорЪфе кисло- 
родистаго, чЪмъ углеродистаго свойства; а это, въ силу дру- 
гаго закона, заставляетъ народъ извлекать обычную пищу 
не изъ животнаго, а изъ растительнаго царства, въ произве- 
дешяхъ котораго гмавною составною частью является крах- 
малъ. Въ то же время, высокая температура, дБлая людей 
неспособными къ тяжелой работЪ, порождаетъ необходимость 
въ такой именно пищф, которая бы родилась въ изобилм и 
содержала, въ сравнительно маломъ объемф, значительное ко- 
личество питательныхь веществъ. И такъ, вотъ нФеколько осо- 
бенностей, которыя должны оказаться въ обычной пишф на- 
родовъ Индш, если только справедливы. ‘приведенныя выше 
воззрфния. Всё это дЪйствительно оправдывается. Съ самыхъ 
раннихъ временъ, наиболфе расиространенною пищею въ Инди 
быль рисъ, самое питательное изъ хлЪбныхъ растенй — 
растеше, содержащее огромное количество крахмала и возна- 
граждающее трудъ земледфльца среднимъ урожаемъ по край- 
ней мёрф въ 60 зеренъ. 

И такъ, посредствомъ приложеня къ какой нибудь странЪ 
нЪеколькихь Физическихь законовъ, можно узнать впередъ, 
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какая въ ней должна быть нацюнальная пища, и такамъ 
образомъ угадать длинный рядъ дальнфИшихъ послдстви. 
Не мене замфчательно въ этомъь случаф то, что, хотя ва 
югЪ полуострова рисъ теперь не въ такомъ употреблени, какъ 
былъ прежде, но онъ замфняется не животною нищею, а дру- 
гимь зерномъ, называемыхъь раджи. Однако рисъ до та- 
кой степени соотвфтствуеть приведеннымь мною выше усло- 
иямъ, что онъ всетаки составляетъ наиболфе употребитель- 
ную пищу почти во всЪхъ жаркихъ странахъ Азш, изъ ко- 
торыхъ, въ различныя времена, онъ ‘быль перенесенъь и въ 
другя части свЪта. 

Отъь этихъ особенностей климата и пищи произошло въ 
Индш то неравномфрное распредЪлеше богатства, которое все- 
гда должно оказаться въ странахъ, гдЪ рынокъ труда бы- 
ваетъ постоянно переполненъ. Просматривая самыя .ран- 
ня изъ сохранившихся свфденй объ Ивдш, — свфденямъ 
этимъ отъ двухъ до трехъ тысячъь лфтъ, — мы находамъ 
сафды порядка вещей, подобнаго существующему въ настоя- 
щее время, порядка, который—мы можемъ быть въ томъ ув}- 
рены-—всегда существовалъь, съ самаго того времени; какъ 
началось настоящее накопленше богатства. Мы находимъ, что 
высние классы непомфрно богаты, а низные жалко бЪфдны; 
находимъ, что тф, чьимъ трудомъ производится богатство, 
получаютъ возможно меньшую долю его, остальная же часть 
поглощается высшими классами, въ видф ренты, или въ видъ 
прибыли. А какъ богатство составляетъ, послБ ума, самый 
постоянный источникъь силы, то естественнымъ образомъ 
такое неравномЪрное распредълеше богатства сопровождалось 
столь же неравном$рнымъ распредЪлешемъ общественнаго и по- 
литическаго вланя. Неудивительно послЪ этого, что въ Индш, 
съ самыхъ раннихъ временъ, къ какимъ восходятъ наши св$де- 
ния о ней, огромное большинство народа, угнетенное жесточай- 
ею бЪдностью и перебивающееся, такъ сказать, со дня на 
день, всегда оставалось въ состоенш безсмысленнаго унижения, 
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изнемогая подъ бременемъ безпрерывныхъ несчастй, пресмы- 
каясь въ гнусной покорности передъ сильнымь и проявляя 
способность только къ тому, чтобы или самимъ быть рабами, 
или служить на войн® орумемъ порабощеня другихъ. 

Опредфлить съ точностью цфнность средняго размфра за- 
дьльной платы въ Индш, за какой нибудь значительный не- 
рюдъ времени, невозможно; размфръ этотъ можетъ, конечно, 
быть выраженъ въ леньгахъ, но цфиность денегъ, т. е. ихъ 
мЬновое значеше, подвержена безчисленнымь колебанямъ, 
происходящимь отъ измБненй въ стоимости продуктовъ. 
Но мы можемъ достигнуть настоящей цфли нашей съ по- 
мощью одного метода изслбдовашя, который приведетъ насъ 
къ гораздо точнЪйшимъ результатамъ, чфмъ всямя показа- 
ня, опирающияся единственно на собранш данныхъ о самой 
задфльной илать. Метолъ этотъ основывается ‘на слЬдую- 
щемъ простомъь соображени: какъ богатство страны д%- 
лится только на залфаьную плату, ренту, прибыль и про- 
центъ, и какъ нроцентъ, въ среднемъ вывод, служитъ точною 
мфрою прибыли, то изъ этого сафдуетъ, что если у ка- 
кого нибудь народа и рента, и проценть высоки, то задЪль- 
ная плата должна быть низка. Иоэтому, если -мы приве- 
демь въ известность текущ процентъ на деньги и иропорцио 
произведен земли, ноглощаемую рентою, то получимь со- 
вершенно вфрное ионяте о задфльной илатф; ибо задфльная 
плата есть то, что остается на долю работниковъ, за упла- 
тою ренты, прибыли и процента. 

_ Замфчательно, что въ Индш, и проценть. и р рота 58 
воегда очень высоки. Въ Институталть Мену, которые были 
собраны около 900 года до Р. Х., низний законный эпро- 
центь полагается въ 15”, а высш въ 60%. И на 
это не должно смотрфть, какъ на какой нибудь старый законъ, 
уже утративший силу дфйствя; напротивъ, Институты Мену 
лежать и до сихъ поръ въ основанш индШекой юриспру- 
денцш; и мы знаемъ изъ весьма достовфрнаго источника, 
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что въ Ивдш, въ 1810 г. процентъ на денежныя ссуды 
колебался между 36”/ и 60°. 

Вотъ, что мы знаемъ объ одномъ изъ элементовъ нашего 
вычислешя. © другомъ, а именно о рентф, мы имфемъ не 
менфе точныя и достов5рныя свфдешя. Въ Англш и Шот- 
ланди, рента, платимая земледфльцемъ за пользоваше землею, 
исчисляется круглымъ числомъ, безъ различия Фермъ, въ 
четверть валоваго дохода. Во Франщи, средняя пропор- 
ня доходить до одной трети; между т5мъ въ сфверо- 
американскихь Соединенныхь Штатахъ, какъ всфмъ изв- 
стно, плата эта гораздо ниже, а въ ибкоторыхъ м$етностяхъ 
собственно существуеть только по имени. Въ Инди же, 
( ная ‘рента, т. е. низпий размфръь ея, признанный пра- 
вомь И. обычаемъ, — половина сбора; и даже это жестокое 
положеше не строго соблюдается, ибо во многихъ случаяхъ 
взимаются тая высомя ренты, что земледЪлець, не только 
не получаеть половины ан, но а пуъеть Я для 
слфдующаго посфва. ЕН, И ы 

Выводъ изъ этихъ Фактовъ очевидонъ.— ри постоянно 
высоком УровнЪ процента и ренты и при томъ условии, 
что процентъ измфняется сообразно съ размфромъ прибыли, 
ясно, что задфльная плата должна была быть весьма низка; такъ 
какъ въ Иидш извъстный итогъь богатства подлежаль рас- 
предфленю на ренту, процентъ, прибыль и задфльную пла- 
ту, то очевидно, что первыя доли могли увеличиться только 
на счотъ четвертой, т. е. другими словами, вознаграждене 
работниковъ было очень слабо въ сравнеши съ вознагражде- 
немь высшихъ классовъ. Хотя этотъ выводъ, какъ самый 
прямой, не требуеть подкрьилешя извнф, не мфшаетъ одна- 
ко замфтить, что въ новфйшия времена, которыми ограни- 
чиваются наши прямыя свфдешя объ Ивдш, задфльная пла- 
та была тамъ постоянно весьма низка и народъ вынужденъ 
былъ, какъ и въ настоящее время, работать за такую плату, 
которая едва покрывала его жизненныя потребности. 
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Вотъ первое важное послфдстве, къ которому привела въ 
Инди дешевизна общеупотребительной пищи. Но зло’ далеко 
не остановилось на этомъ. Въ Индш, какъ и во всякой дру- 
гой странЪ, бЪдность навлекаетъ презрЪше, а богатство даетъ 
силу. При равенствЪ другихъ условШ, обыкновенно  бываетъ 
такъ, что и цфлыя корпорацш, и отдФльныя лица, чфмъ 
богаче, тфмъ болфе прюбрфтаютъ вляшя. Поэтому и сл- 
довало ожидать, что неравномфрное распредфлен!е богатства 
поведетъ къ неравномфрному распредфлению силы; а какъ нЪтъ 
примфра въ исторш, чтобы какой нибудь классъ, обладая си- 
лою, не злоупотребляль ею, то нетрудно понять, почему на- 
родъ въ Индш, осужденный на бЪдноеть физическими зако- 
нами климата, впалъ въ униженше, изъ котораго никогда уже 
не могь подняться. Можно привести иЪсколько примфровъ, 
скорфе для ‘объяснешя, чЪмъ для доказательства принцина, 
который, посль вефхъ предшествовавшихъь разсужденй, не 
можетъ, мнЪ кажется, подлежать никакому сомиЪнио. 

Значительной части индШскаго народа присвоено назваше 
Судрей. О членахъь этой касты встрёчаются любопытныя 
мелк!я постановлемя въ о туземныхъ законахъ. Если членъ 
этого презрннаго класса осмфливался сЪсть на то же мЪсто, 
которое занимали выепия лица, то онъ подвергался изгнанно 
изъ отечества ‘или какому нибудь мучительному и позорному 
наказанию; если онъ непочтительно выражался 0 нихъ, 
то ему прижигали ротъ, если же дЪйствительно оскорблялъ 
ихъ, то разрфзали языкъ; ‘если онъ причиняль _ безпокой- 
ство брамиву, его казнили смертью; если садилея на 
одинъ коверъ съ браминомъ, то его изувфчивали на всю 
жизнь; если, движимый любознательностью, онъ прислу- 
шивался къ чтенио священныхъ книгъ, то ему вливали въ уши 
горячее масло; если же заучиваль ихъ наизусть, то его 
убивали; если онъ совершалъь какое нибудь преступле- 
не, то подвергался за него болфе строгому наказанию, чфмъ 
то, которое назначалось высшимъ лицамъ; если же его 
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убивали, то отвфтетвенность за это была та же, какъ и за 
убеше собаки, кошки или вороны. Если  онъ выдавал 
дочь свою замужъ за брамина, то никакое изъ наказан, 
налагаемыхъ на этомъ свфтЪ, не считалось для него доста- 
точнымъ; поэтому объявлялось, что браминъ долженъ идти 
въ адъ, за то, что потерифаъь осквернеше отъ женщины, 
стоящей неизмфримо ниже его. Даже было опредфлено, 
чтобы самое имя работника уже выражало презрынше, такъ 
чтобы можно было прямо узнать, какое ему свойственно м$- 
сто. А на случай, еслибъ и этого оказалось недостато- 
чно для поддержашя общественной подчиненности, изданъ 
былъ положительный законъ, воспрещавиий работнику нако- 
паять богатство; въ то же время, другимъ ностановае- 
немь опредфлялось, что Судра, даже по получении свободы 
отъ своего хозяина, на самомъ дЪлЪ, продолжаетъ быть ра- 
бомъ, «ибо», говорить законодатель, «кфмъ можеть онъ 
быть выведенъ изъ состояня, которое свойственно его ря 
родЪ? » Ни 5: ЭОРОВЕВ: А 
И подлинно, кто бы ‘могъ вывести его из. этого  соетоя- 
ня? Не могу представить себЪ, гдЪ бы могла быть такая си- 
ла, которая была бы въ состояши совершить столь великое 
чудо. Въ Инди, рабство, низкое, в$чное рабство, было ес- 
тественнымь состолнемь значительнаго болышинетва народа; 
на это состояне онъ обреченъ быль физическими законами, 
рышительно не донускавиими сопротивлешя. И въ самомъ 
дЪяЪ, сила этихъ законовъ такъ ненреодолима, что вездЪ, 
гл только проявлялось ихъ дЪйстие, они держали произво- 
дительные классы въ мостоянномь подчиненш. Нфтъ примф- 
ра въ исторш, чтобы въ какой нибудь тропической странф, 
при значительномъ накопленш богатства, народъ избфгнулъ 
такой судьбы; нЪтъ примфра,. чтобы, вслфдете жаркаго кли- 
мата, не оказалось избытка пищи, а вслфдетие избытка ии- 
щи — неравномфрнаго распредЪленя, сперва богатства, а за 
нимъ и политическаго и общественнаго вмяня. Въ нащяхъ, 
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подчиненных этимъ условямъ, народъ не считался ничфмъ; 
онъ не имфлъ никакого голоса въ государетвенномь управле- 
нш, никакого контроля надъ богатствомъ, плодомь его же 
трудолюбя. Еданственнымь дфломъ его было трудиться, един- 
ственною обязанностью — повановаться. Вотъ гл. начало то- 
го расположешя къ тихой, раболфиной покорности, которое, 
какъ мы знаемъ изъ исторш, было всегда отличительною 
чертою такихъ народовъ. То несомнфнный Фактъ, что лфто- 
пиен этихъ народовъ не представляютъ намъ ни одного при- 
мфра возсташя противъ правителей, ни одной борьбы со- 
словй, ни одвого народнаго возстаня, ни даже значитель- 
наго народнаго заговора. ° Въ этихъ богатыхъь и плодород- 
ныхъ странахъ, много было перемфиъ, но всф онф начина- 
лись сверху, а не снизу. Демократическаго элемента въ нихъ 
рьшительно. недоставало. Было множество войнъ царей и 
войнъ династй, были перевороты въ правительствЪ, перево- 
роты во дворцф, перевороты на трон®, но ихъ вовсе не 
было въ народЪ; не было никакого облегчешя той тяж- 
кой доли, которую онъ терифль скорфе отъ природы, чфмъ 
отъ человЪка. Только съ зарождешемь цивилизащи въ Евро- 
пб, возымли ‘дУйстве друме законы, а слЪдовательно стали 
оказываться и друге результаты. Въ Евроиф быль едфланъ 
первый шагъ къ уравненто правъ,. впервые обнаружилось 
стремлеше къ ограничению той несоразмзриости въ распредЪ- 
лени! богатства и влявя, которая составляла существенно сла- 
бую сторону величайиихъь изъ древнихъ государствъ. Есте- 
ственно, что въ Европф возникло и’ все; что достойно’ име- 
"НИ пивилизации, ибо’ только тамъ сдфланы были попытки удер- 
жать равновфсе ея соотвфтетвенныхъ частей. Только тамъ 
образовалось. общество по плану, конечно еще ие довольно 0б- 
ииирному, но всетаки на столько широкому, чтобы ‘вмфстить 
всф различные классы, изъ  которыхъ ‘оно составляется, и 
чтобы, давая, такимъ образомъ; просторъ ‘развитно частей, 
обезпечить прочность и преуспфяне цфлаго. 
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Какимъ образомъ ифкоторыя другя фФизическя особенности 
Европы тоже ускоряли умственное развие человЪка, освобо- 
ждая его оть предразсудковъ, —будетъ показано въ кониф на- 
стоящей главы. Такъ какъ это должно повести насъ къ разсмо- 
трЬню законовъ, о которыхъ я еще до сихъ поръ не упо- 
минать, то мнЪ кажется благоразумнымъ окончить сперва на- 
ше настоящее изслфдоване; поэтому-то я перехожу къ дока- 
зательству того, что рядъ разсужденй которыя я только-что 
сдфлаль по поводу Инди, примфияется также къ Египту, 
Мексикв и Перу. Включивъ, такимъ образомъ, въ одинъ об- 
зоръ наиболье выдаюцияся внередъ цивилизащи Азш, АФри- 
кии Америки, мы будемъ въ состоянм видЪть, до какой сте- 
пени замфченныя въише начала проявляются въ различныхъ, 
отдаленныхъ другъ отъ друга странахъ. и соберемь довольно 
полные матералы для повфрки справедливости тЪхъ великихъ 
законовъ, которые, безъ этой предосторожности, могли бы 
показаться общими оке ‘изъ скудныхь и. ‚ВВбаевАлок- 
ныхъ данныхъ. о о 

() иричинахъ, по которым, изъ вефхъ африканскихь на- 
родовъ, одни Египтяне были цивилизованы, мы уже говори- 
ли выиие: ‘мы доказали, что это зависЪло отъ т5хъ Физиче- 
скихъ особенностей, которыя отличали ихъ страну отъ ©0- 
сЪлнихъ съ нею и которыя, облегчая прюбрЪтеше богат- 
ства, не только давали имъ матеральныя средства, недости- 
жимыя ‘ири другихъ условяхь, по и обезпечивали ихъ’мы- 
слящимь классамъ досугь и удобства, необходимые для рас- 
ширешя пред®ловъь знаня. Иравда, конечно, что ‘ие смотря 
на всЪ эти преимущества, Египтяне не сдфлали ничего 0со- 
бенно важнаго, но это должно приписать обстоятельствамъ, 
которыя я объясню поелЪ; во всякомъ же случаЪ, должно со- 
гласиться, что они’ стояли несравиенно вьипе ых другихъ 
народовъ, населявшихъ АФхриру. 

Какъ цивилизащя Египта, нодобно цивилизации Индик, воз- 
никла подъ вмянемъ почвы, и какь Егинетъ тоже’ находит- 
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ся въ жаркомъ климатЪ, то въ объихъ этихъ странахъ во- 
зымфли дЪистве одни и тЪ же законы, и это привело, ес- 
тественнымъ образомъ, къ однимъ и тфмь же результатамъ. 
Мы находимъ, что. вакъ въ той, такъ и въ другой стран, 
общеунотребительная пища дешева и обильна, отчего рыпокъ 
труда переполненъ, богатство и влянше расиредфлены весьма 
неравномЪрно и замфчаются всЪ неизбфжныя нослЪдствя этой 
неравиомЪрности. Какое влине имфлъ подобный порядокъ 
вещей въ Инди, это я уже пытался объяснить. выше. Для 
изученя прежняго состоямя Египта мы имфемъ конечно го- 
раздо менфе матераловъ, но имфемъ ихъ всетаки достаточно, 
чтобы убЪдиться въ разительномъь сходствЪ этихъ двухъ ци- 
вилизащй и въ тождествЪ коренныхъ началь, управлявших 
ходомъ ихъ общественнаго и политическаго развит. 

Если мы вникнемь въ главифйния изъ условй, въ кото- 
рыхъ стоялъ народъ въ древнемъ Егиить, то увидимъ, что 
они совершенно соотвфтетвовали тому, что замЪчено нами въ 
Индш. Начнемъ съ общеунотребительной пищи, Чтд’рисъ для 
самыхъ плодородныхь странь Азш, то финики для Африки. 
Пальмовое дерево встрфчается во всфхъ м5стностяхь отъ.Ти- 
гра до Атлантическаго Океана; оно доставляеть дневное 
пропитане миллюнамъь людей въ Арави и почти во всей 
Африкф къ сфверу оть экватора. Иравда, что’ во -мно- 
гихъ частяхь большой африканской пустыни, оно неснособ- 
но приносить плодъ, но отъ природы это очень сильное ра- 
стеше; оно даетъ такое изобиме Финиковъ, что къ сфверу. 
отъ Сахары ими питаются не только люди, но и домашийя 
животныя. Въ ЕгиитЪ же, гдЪ пальма растетъ, говорятъ, 
дико, финики родятея въ такомъ изобили, что не толь- 
ко служатъь главною инщею для народа, но и употребляются, 
съ самыхъ древнихъ временъ, даже въ кормъ верблюдамъ, 
единственному подъемному скоту, новсемфстно распространен- 
ному въ этой странЪ. 

Изъ этихъ Фактовъ ясно, что принимая Егинетъ за выс- 


ВияниЕ ФИЗИЧЕСКИХЪ ЗАКОНОВЪ. 59 


пий тить африканской, а Индию за высний типъ азатекой 
цивилизащи, можно сказать, что для первой финики имф- 
ли то же значеше, какое имфль для второй рисъ. Еще за- 
мБчательно, что самыя важныя Физическя особенности, за- 
ключаюнияся въ рисЪ, находятся также и въ фФиникахъ. Что 
касается ихъ химическаго состава, то дознано, что основ- 
ное начало питательности въ обоихъ этихъ веществахъ одно 
и тоже, только крахмалъь индШскаго раестешя замфвяется 
въ егинетскомъ сахаромъ. Въ отношении къ законамъ кли- 
мата, сходство ихъ одинаково очевидно; какъ финики, такъ 
и рисъ принадлежать къ растешямъ жаркихъ странъ и луч- 
ше всего растутъ подъ тропиками или по близости отъ 
нихъ. Вь ихь размножении и въ законахъ ихъ связи 
съ ночвою замфчаетея не меньшее сходство, ибо финики, 
точно такъ же, какъ и рисъ, требуютъ мало ухода и даютъ 
обильные сборы, занимая между тБмъ такое малое простран- 
ство земли, сравнительно съ количествомъ доставаяемой ими 
пищи, что иногда до 200. вазамовыхь  деревъ_ люмфщаются 
на одномъ акрЪ. Г. 

Вотъ какое разительное сходство бываетъ, въ различныхъ 
странахъ, естественнымъ послЪдствемь тождества Физиче- 
скихъ условй. Въ ЕгиптЪ, такъ же какъ и въ Инди, усиф- 
хамъ цивилизащи предшествовало обладаше въ высшей сте- 
пени плодородною почвою. Въ 10. время, какъ избытокъ пло- 
дородмя земли ускорялъ производство богатства, изобиме ии- 
щи вляло на пропорщи. въ которыхъ богатство это распре- 
дълямось. Самая плодородная часть Египта есть  Саидъ; 
тамъ именно мы п находимъ полнЪйшее проявлеше искусства 
изнашя, въ великол5иныхъ оетаткахъ Оивъ, Карнака, Луксо- 
ра, Дендеры и 'ЭдФу. Въ то же время; въ Сандф или 
ОЭиваидф, какъ часто называютъ эту страну, употребяется та- 
кая пища, которая размножается еще быстрфе Финиковъ и 
риса, это именно дурра, разведеме которой ограничивалось 
до недавняго времени однимь Верхнимъ Египтомъ.. Она 
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отличается такою плодовитостью, что награждаетъ часто зем- 
ледфльца урожаемь до 240 зеренъ. Въ прежнее время, 
дурры не знали въ Нижнемь ЕгинтЪ, а употребляли въ пи- 
щу, въ дополнене къ Финикамъ, нЪчто въ родЪ хл№ба изъ 
лотоса, который производила сама собою плодородная почва 
Нила. Это была повидимому очень дешевая и всфмъ до- 
ступная пища; кромф ея, было множество другихъ овощей 
и травъ, которые  составаяли главную пишу Егинтянъ. 
И въ самомъ дл, ихъ было такъ много, что въ эпоху 
вторженя магометанъь, въ одной Александри, не менфе че- 
тырехъ тысячъ человЪкъ занимались продажею овощей для 
народа. 

Отъ такого изобимя общеупотребительной пищи произо- 
нелъ рядъ послфдствй, совершенно сходныхъ съ оказавши- 
мися въ Индш. Въ АФфрикЪ вообще, увеличене народонасе- 
лешя, хотя и поощрялось, съ одной стороны, жаркимъ кли- 
матомъ,. за то, съ друдой, встр®чало преграду въ слабой иро- 
изводительности почвы, а потому замфченные выше  за- 
коны возымфли безусловное дЪйстве. Въ силу этихъ законовъ, 
Егиатяне не только дешево прюбрЪтали пищу, но и тре- 
бовали ея сравнительно мало, такъ что двоякимъ нутемъ рас- 
ширялись предфлы, ло которыхъ могла доходить ихъ числи- 
тельность. Въ то же время, низшимъ классамь въ Егиить 
было тЪмъ легче восиитывать своихъ дфтей, что высокая 
температура воздуха сокращала для нихъ еще одинъ значи- 
тельный расходъ: жаръ быль такь великъ, что даже для 
взрослыхъ одежда требовалась въ маломъ количествЪ и при- 
томъ легкая, дЪти же рабочихъ классовъ ходили совершенно 
ная, — въ чемъ представляется разительная иротивоноложность 
съ болфе холодными странами, гдз даже для сохранешя нор- 
мальнаго здоровья, необходима уже одежда болфе теплая и 
дорогая. Дтюдоръ СицилйскШ, путешествовавний по Египту 
девятнадцать стоят тому назадъ, говоритъ, что воспиташе 
ребенка до зрЪфлаго возраста стоило не болфе двадцати драхмъ, 
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т. е. едва тринадцать шилливговь на английскую монету, — 
обстоятельство, которому онъ справедливо приписываетъ мно- 
голюдность этой страны. 

Соединяя. сдЪланныя выше замфчашя въ одно предложеше, 
можно сказать, что въ Египт® люди размножалиеь быстро, 
потому что тамъ почва усиливала снабженше, въ то время 
какъ климатъь уменьшаль потребности. Въ результатЪ оказа- 
лось, что Егичетъ быль населень гораздо гуще, чфмъ вся- 
кая другая страна Африки, а по всей вЪфроятности и чфмъ 
любая страна’ древняго мра. Правда, что свфдешя наши объ 
этомъ предметЪ довольно скудны, но зато они заимствованы 
изъ несомнфино достовфрныхъ источниковъ. Геродотъ, кото- 
раго чм болфе понимаютъ, тЪмь болфе находять точнымъ 
въ показашяхь, утверждаеть, что въ царствоваше Ама- 
зиса тамъ было, какъ говорили, двадцать тысячъ населенныхь 
городовъ. Это могло бы, пожалуй, показаться преувели- 
чешемъ, но весьма замфчательно то, что Дюдоръ Сицилй- 
ск, который путешествоваль по Егииту спустя четыре сто- 
ля послЪ Геродота, и который, завидуя славЪ своего ве- 
ликаго предшественника, старался подорвать довЪрие къ его 
показанямъ, — подтверждаетъ всетаки его свидЪтельство объ 
этомъ важномь предметь. Онъ не только говорить, что Еги- 
петь быль въ то время такъ же густо населенъ, какъ вся- 
кая другая страна, но и прибавляетъ, основываясь -на имв- 
шихся тогда свфдешяхъ, что въ прежнее время это была 
самая населенная страна въ свфтб; въ ней было, говорить 
онъ, слиикомъ 18,000 городовъ.. 

Вотъ единственные два древние писателя, которые лично 
хорошо знали состояне Егиита; показашя ихъ тЪмъ 6о- 
лЪе цфины, что они, какъ видно, черпали свои свфденя 
изъ различныхъь источниковъ: Геродотъ собираль ихъ, глав- 
нфишимь  образомь. въ Мемфис, а Дюдоръь вь Фивахъ. 
При всемъ разнорфчш этихъ двухъ свидЪтельствъ, они оба 
согласны относительно быстроты, съ которою  размножался 
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народъ, и рабскаго состояшя, въ которое онъ быль поверг- 
нутъ. И*подлинно, самый уже видъ этихъ громадныхъ и до- 
рогихъ здапш, устоявшихъ и до сихъ поръ, свидфльствуетъ 
о положен народа, строившаго ихъ. Чтобы воздвигать со- 
оружешя въ такихъ чудовищныхь размфрахъ, и въ то 
же время тавя безполезныя, ‘для этого необходимо, что- 
бы правители были тираны, а народъ — рабы. Никакое бо- 
гатство, какъ бы оно ни было велико; никаюя затраты, какъ 
бы онф ни были щедры, не могли бы покрыть того’ расхо- 
да, который потребовался бы на эти работы, еслибъ ихъ 
дфлали люди свободные, получающие порядочное, честное воз- 
награждене за свой трудъ. Но въ Егии%, какъ и въ 
Индш, подобныя соображения не принимались во внимане, 
160 все было направлено къ тому, чтобы  покровительство- 
вать высшимъ сосломямъ общества и угнетать низния. Меж- 
ду первыми и вторыми была огромная, непроходимая про- 
пасть. Если членъ рабочаго класса перемфияль свои обыч- 
ныя заняты, или если узнавали, что’ онъ интересуется 
политическими вопросами, то его строго наказывали; и ни 
подъ какимъ условшемъ не дозволялось также владфть зем- 
лею земледфльцу,. ремесленнику или вообще кому бы то 
ни было, кром$ царя, духовенства и войска. Масса же 
народа мало была отличаема отъ подъемваго скота; ее счи- 
тали неспособною ни къ чему болфе, кромф непрерывной, 
безвозмездной работы. Если кто изъ простаго народа прене- 
брегаль своею работою, то ‚его за то сЪфкли; этому же на- 
казанию часто подвергали также домашнюю прислугу и даже 
женщинъ. Эти и подобныя имъ постановлемя были хо- 
рошо задуманы; они удивительно согласовались со всею си- 
стемою общественнаго устройства, которая, будучи основана 
на десиотизм®, могла держаться только жестокостью. Рабо- 
чя силы всего народа были въ безусловномъ распоряжени 
малой части его,—вотъ что давало возможность воздвигать т 
обширныя зданя, въ которыхъ опрометчивые наблюдатели 
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видятъ, съ удивленемъ, доказательство цивилизащи но ко- 
торыя, въ сущности, свидфтельствують о порядкЪ вещей 
соверменно противоестественномъ и нездоровомъ, —порядкЪ, 
при которомъь умфше и искусство обращались во вредъ т%мъ, 
кому должны были бы приносить пользу, такъ что тЪ именпо 
средства, которыя доставляль самъ народъ, противъ него же 
ин обращались. 
`Чтобы въ такомь состоянш общества слишкомъ много об- 
ращали внимашя на страдая человфческя ‚ —этого нельзя 
было и ожидать. Но васъ т6мъ не менфе поражаетъ 
безпечвая щедрость, съ какою высние классы въ Егиит$ рас- 
точали трудъ и жизнь народа; въ этомъ отношеи они, какъ 
ясно видно изъ сохраняющихся до сихъ поръ памятниковъ, 
являются единственными въ своемъ родЪ, и не имфють со- 
перниковъ. Мы можемъ составить себЪ иЪкоторое понят объ 
этой почти неимовфрной расточительности, слыша, что двЪ 
тысячи человфкъ употребили три года времени на перевозку 
одного камня съ ЭлеФантивы въ Саидъ, что одинъ ка- 
наль Чермнаго моря стоить жизни ста двадцати тысячамъ 
Кгиптянъ, и что для постройки одной изъ пирамидъ тре- 
бовалось, чтобы триста шестьдесятъь тысячъ человфкъ и 
тали двадцать лЪтЪ. ие 
Кели отъ истори Азш и Африки, мы. первихьмт къ Но- 
вому свфту, то найдемъ новыя доказательства справедливости 
сдЪланныхь нами вБише замфчанй.  Единственныя страны 
Америки, которыя, до прибыт!я европейцевъ, быми въ нЪфко- 
торой стенени цивилизованы, — это Мексика и Перу; къ 
нимь можно еще пожалуй присоединить и ту длинную и 
узкую полосу земли, которая простирается отъ южной части 
Мексики до Панамскаго перешейка. Въ этой послфдней м$- 
стности, которая извъетна тенерь подъ именемъ центральной 
Америки, жители, при помощи плодоромя почвы, повиди- 
мому выработали себЪ известный итогь знаня; ибо сохра- 
няющися до сихъ поръ развалины доказываютъ, что они 
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обладали искусствомъ въ механикф и архитектур®, слишкомъ 
высокимъ для совершенно невъжественнаго народа. Кром 
этого, мы ничего не знаемъ объ ихъ истори; но свфдешя, ко- 
торыя мы имфемъ о такихъ здашяхъ, какъ Сорай, Репаие 
и Охта], дфлаютъ въ высшей стенени иравдоподобнымъ, что 
центральная Америка была средоточемь цивилизацш, имфв- 
шей, во всЪхъ главныхъ чертахъ, сходство съ цивилизащями 
Индш и Египта, т. е. уподоблявшейся имъ неравном5рноетью 
распредфлешя богатства и вмяшя и рабствомъ, въ. которомъ 
оставалась, всафдетые этого, значительная часть народа. 

Но хотя дааныя, по которымь мы могли бы судить о 
прежнемъ состояши центральной Америки, почти совершенно 
утрачены, за то намъ болфе посчастливилось въ истори 
Мексики и Перу. Еще существуетъ значительное количество 
достовфрныхъ матераловъ, изъ которыхъ мы можемъ соста- 
вить себф поняте о древнемъ состояши этихъ двухъ странъ 
и о характерь и стенени ихъ цивилизации. Прежде, однако, 
ч5мъ приступить къ этому предмету, кстати будетъ указать 
на т5 физическю законы, которыми опредфлялись м$фстно- 
сти для американской цивилизащи, или, другими словами, 
разъяснить, почему только въ этихъ двухъ странахъ общество 
получило систематическое, прочное устройство, между тЪмь 
какъ остальная часть Новаго свфта была васелена дикими, не- 
вЪжественными варварами. Этого рода изсяфдоваше будетъ 
въ высшей степени занимательно въ томъ отношенш, что пред- 
ставить новыя доказательства необыкновенной, просто не- 
отразимой силы, съ какою вмяла природа на ле _чело- 
вЪка. > 

Первое, что должно поразить насъ, это то аи, 
что въ. Америк, такъ же, какъ въ Азш и АФрикЪ, вс пер- 
воначальныя цивилизацш сосредоточивались въ жаркихъ стра- 
нахъ; такъ, все Перу собственно лежитъ внутри южнаго, 
а вся центральная Америка и Мексика внутри сЪвернаго тро- 
пиковъ. Какое имфлъ вияше жаркШ климатъ на обществен- 
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ное и политическое устройство Индш и Египта, —это я уже 
пытался разсматривать; при чемъ, я надфюсь, было дока- 
зано, что результатъ этого вмяшя выразился въ уменьше- 
ни нуждъ и потребностей парода и въ происшедшемъ от- 
того весьма неравномбрномъ распредфленти богатства и вл!я- 
ны. Но, кромф этого, есть еще другой путь, которымъ про- 
является вмян!е средней температуры странъ на ихъ циви- 
лизацю, и я отложилъ разборъ этого рода вмяня до настоя- 
щей минуты, потому что въ Америкф его можно проел$дить 
яснфе, чЪмъ глЪ либо. И въ самомъ дфлЪ, въ Новомъ свф- 
тв, дЪйстие природы проявляется въ гораздо большихъ раз- 
мфрахъ, чфиъ въ старомъ, и силы ея имфютъ большее пре- 
обладаше; поэтому очевидно, что тамъ вмянше ея на родъ 
человъческй можетъ быть изучаемо съ больышимъь успфхомъ, 
ч$мъ въ т5хъ стравахъ, гдф она слабфе и гдЪ, слфдователь- 
но, менфе замфтны результаты ея хвательноети. 

Если читатель усвоить себф то д _ значене, -ко- 
торое имфетъ, какъ было доказано, ‘изобиле ‘общеупотреби- 
тельной пищи, то онъ легко пойметъ, какъ, подъ гнетомъ 
встественныхъь вмянй, цивилизащия Америки ограничилась по 
необходимости тфми только частями, гдф ее застали при от- 
крытш Новаго свфта. Можно сказать, оставивъ въ сторон 
химичесня и геогностичесыя различя почвы, что есть двЪ 
причины, отъ которыхъ зависить плодороме каждой страны, 
а именно: теплота и влажность. ГдЪ онф изобилуютъ, 
тамъ земля илодородна, гдф ихъ недостаетъ-—безплодна. Впро- 
чемъ, законъ этотъ, въ примфненш своемъ, допускаетъ исклю- 
чения, подъ вмяшемъ Физическихъ условй, отъ него не за- 
висящихъ; но, при равенствЪ другихъ условй, онъ неизм$- 
ненъ. Значительныя приращения, сдфланныя въ нашемъ зна- 
нш географической ботаники, со времени проведеня пзотерми- 
ческихъ линй, даютъ намъ возможность принять это правило за 
законъ природы, подтверждаемый не только доказательствами, 


заимствованными изъ Физюлогт растенй, но и тщательнымъ 
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изучешемь пропорцй, въ которыхъ дЪИствительно распредъ- 
лены растешя по различнымь странамъ. 

Общее обозрьше материка Америки раскроетъь намъ связь, 
существующую между’ приведеннымъ выше закономъ и иред- 
метомъ, занимающимь насъ въ настоящую мивуту. Вопер- 
выхъ, 10 отношению къ влажности, мы замфчаемъ, что всЪ 
большя рЪки въ Новомъ свЪтЪ паходатся на восточномъ бе- 
регу, и ифтъ ни одной на западномъ. Нричины этого замф- 
чательнаго факта неизвфстны, но то достовфрно, что ни 
въ (верной, ни въ Южной АмерикЪ, ни одна значительная 
рёка ие внадаеть въ ТихШ Океанъ, между т5мъ какъ на 
противоположной сторонЪ есть мвожество рфкъ, изъ которыхъ 
нфкоторыя имфють огромную величину, а всЪ чрезвычайно 
важны, какъ то: Негро, Ла Плата, Сань Франциско, Ама- 
зонка, Ориноко, Миссиссини, Алабама, Святаго Шоанна, По- 
томакъ, Сускегениа, Делаваръ, Гудсонъ и Святаго Лаврен- 
тя. Этою обширною системою постоянно орошается почва 
на восток; на запад же, въ СЪверной АмерикЪ, есть одна 
только значительная рЪка, это Орегонъ, а въ Южной, отъ 
Нанамскаго перешейка до Магелланова пролива, нЪтъ ни 
одной большой р$ки. 

Что же касается другой аа причины плодорожя, то 
въ этомъ отношении мы находимъ въ (верной АмерикЪ 
порядокъ вещей совершенно обратный. Тамъ теплота на 
западф, между тЬмь какъ орошеше ва востокф. Это 
различе въ температур$ двухъ береговъь находится, по всей 
вфроятности, въ связи съ какимъ нибудь важнымъ метеоро- 
логическимъь закономъ; ибо во всемъ сЪверномъ полушарш, 
восточныя части материковь и острововь холодифе запад- 
ныхъ. Ироисходить ли это отъ какой нибудь важной 
общей причины, или же въ каждомъ случаф дЪйствуетъ осо- 
бая причина, этого, при настоящемь состоянш знашя, рЪ- 
шить невозможно; но самый фФактъ не подлежитъ сомнЪнио, 
и вмяне его па первоначальную истор Америки чрезвы- 
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чайно любопытно. Такъ, два главныя условя плодородея ни- 
когда не соединялись ни въ одной изъ частей материка, ле- 
жащихь къ сЪверу отъ Мексики. На одной сторон, всф 
мЪетности ощущали недостатокъ въ теилот$, на другой—въ 
орошенш. Обетоятельство это, замедляя накопленше богатства, 
останавливало усифхи общества, п до тЬхъ поръ, пока, въ ХУТ 
столЪтш, не было перенесено въ Америку европейское знаше, 
тамъ не случалось примфра, чтобы какой нибудь народъ, жи- 
вущш къ сфверу отъ параллели 90°, достигь хоть той не- 
совершенной цивилизации , которой легко достигли жители 
Индш и Египта. Напротивъ того, къ югу оть этой па- 
раллели, материкъ вдругъ перемфняетъ свой видъ и, быстро 
суживаясь, превращается въ небольшую полосу земли, кото- 
рая простирается до Нанамскаго перешейка. Это узкое про- 
странство было средоточемъ мексиканской цивилизации; а 
почему это такъ было, легко понять, нослф сдфланныхъ на- 
ми выше замфчанй, Особаго рода очерташе материка’ давало 
весьма большое протяжеше береговъ и сообщало, такимъ обра- 
зомъ, южной части (Сфверной Америки характеръ острова. 
Отсюда явилась въ ней одна изъ особенностей, отличающихъ 
климатъ острововъ, а именно усиленная влажность, происхо- 
дящая отъ водяныхъ испаренй, отдфляемыхъ моремъ. Та- 
кимъ образомъ, положене Мексики поблизости отъ эквато- 
ра—давало ей теплоту, а очертане береговъ—влажность; а 
какъ, изъ вефхъ странъ (верной Америки, въ ней одной 
соединились оба эти условя, то она одна и была сколько 
нибудь цивилизована. Не можетъ быть никакого сомифня, 
что еслибъ песчаныя равнины КалифФорни или южной Ко- 
лумбш, вмЪсто того, чтобы быть спаленными до безплоджя, 
были орошены р%$ками востока, или еслибъ съ р5ками во- 
стока соединялась теплота запада, то результатомъ какъ того, 
такъ и другаго сочетанш, было бы то плодороме почвы, ко- 
торое, какъ положительно доказываеть исторя мра, пред- 


шествовало всякой ранней цивилизацш. Но какъ въ каждой 
5* 
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изъ частей Америки, къ сЪфверу отъ параллели 20", недоста- 
вало одного изъ двухъ усло плодородя, то цивилизация 
никакъ не могла найти въ ней пристанища, покуда не ие- 
решла за эту линйю. Не найдено и, мы смфло можемъ ска- 
зать, не будетъ найдено ни малЪИишаго слбда того, чтобы 
на всемъ этомъ огромномъ материкЪ хоть. одинъ древний на- 
родъ былъ снособенъ сдфлать больше усиЪхи въ искусствахъ 
и ремеслахъ, или образовать изъ себя осфдлое, постоянное 
общество. | 

Вотъ каке’ Физическе дЪятели имфли вияше ‘на рання 
судьбы СЪверной Америки. Въ Южной Америкф, возымЪлтъ 
дъйстве рядъ совершенно другихъ обстоятельствь. Законъ, 
въ силу котораго восточные берега холодифе западныхъ, не 
только неприм$нимь къ южному полушарю, но даже замф- 
няется въ немъ закономъ прямо противоположнымь. Къ ©$- 
веру отъ экватора, востокъ холоднфе запада, къ югу же, 
востокьъ теплфе занада. Теперь, если соединить этотъ 
фактъ съ тфмъ, что было замфчено касательно общирной си- 
стемы рЪкъ, отличающей востокъ Америки отъ запада, то 
становится очевиднымь, что въ южной АмерикБ ‘иметь 
мфсто то совокупное дЪйстые теплоты и влажности, кото- 
раго недостаетъ въ сЪверной. Отъ этого, въ восточной части 
Южной Америки почва замфчательна своимъ плодороджемъ, не 
только ‘между тропиками, но и на значительномь разстояни 
вн5 ихъ; такъ, южная часть Бразижи и даже Урагвай отли- 
чаются такимъ плодородемъ, какого нельзя найти ни въ од- 
ной изъ странъ (Сфверной Америки, лежащихь на ‘соотв 
ствующей широт%. % ы 

`Съ перваго взгляда на замфченныя нами выше общйя 
свойства, можно было бы подумать, что ‘восточная сторона 
Южной Америки, будучи такъ щедро одарена иприродою. 
должна была сдфлаться средоточемъ одной изъ‘ тфхъ циви- 
лизащй, какя возникали въ другихъ мфетахъ, подъ ва- 
н1емъ подобныхь же условй. Но вникнувъ поглубже въ этоть 
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предметъь мы найдемъ, что тЪ условя, на которыя мы толь- 
ко что указали, далеко не исчерпываютъ даже Физическихъ 
сторонъ его, и что мы должны принять въ соображеше суще- 
ствоване третьяго важнаго дфятеля, котораго было достаточно, 
чтобы нейтрализировать естественное дЪйствие двухъ первыхъ 
и удержать въ варварскомъ состоянш жителей страны, кото- 
рая, безъ этого, была бы самою цвфтущею изъ вефхъ странъ 
Новаго свЪта. 


ДЪятель, на который я намекаю, есть нассатный вфтеръ, — 
поразительное явлеше, имфвшее, какъ мы увидимъ далфе, 
сильное и притомъ вредное вмяше на всф цивилизаци, пред-— 
шествовавиия европейскимъ. Вфтеръ этотъ объемлеть про- 
странство не менфе 56” широты: отъ 28° къ сЪверу до 28° къ 
югу отъ экватора. Въ этой обширной полос, заклю-— 
чающей въ себЪ ифкоторыя изъ самыхъ плодородныхъ странъ 
на земномъь шарЪ, пассатный вЪтеръ дуетъ, въ течеше всего 
года, съ сЪверовостока пли съ. юговостока. Причины 
этой правильности теперь внолн® разгаданы, и извЪстно, что 
она зависить частью отъ перем щеныя воздуха на экваторъ, 
частью же отъ движеня земли; ибо холодный воздухъ, по- 
стоянно притекая отъ нолюсовъь къ экватору, производить, 
такимь образомь, въ сфверномь полушарш — сЪверные, 
а въ южномь — южные вЪтры, Но вЪтры эти откло- 
няются отъ ихь естественнаго  направленя  движеншемъ 
земли, такъ какъ она вращается на своей оси отъ запада 
кь востоку. А какъ вращеше земли конечно быстрфе на 
экваторь, чЧфмъ въ какомъ либо другомъ мфстЪ, то оказы- 
вается, что по близости отъ эквакора скорость ея движеншя 
такъ велика, что она пересфкаеть притоки атмосферы отъ 
полюсовъ и, давая имъ другое направлеше, производить т 
восточныя теченя, которыя называются пассатными вфтра- 
ми. Но, въ настоящее время, насъ занимаеть не столь- 
ко объяснене пассатныхь вфтровъ, сколько указаше, въ ка- 
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кого рода связи ниходится это важное Физическое явленше 
съ истомею Южной Америки. 

Пассатный вфтеръ, дующий на восточномъ берегу южной 
Америки, начинается на востокЪ и переефкаеть Атлантиче- 
ск Океанъ, вслфдетые чего достигаетъь материка пресьицен- 
ный водяными парами, которые онъ ноглотиль во время пути. 
У берега, пары эти, въ перодичесюе промежутки времени, 
сгущаются въ дождь, и какъ дальнфйшему движению ихъ на 
западъ пренятствуетъь гигантская цфиь Андовъ, чрезъь кото- 
рую они не могуть перейти, то вся ихъ влага изли- 
вается на Бразилию, которая, велфдстве того, бываетъ ча- 
сто затопляема самыми разрушительныя потоками. Та- 
кое изобише . дождевой воды, въ соединеши съ обширною 
системою р$къ, составляющею отличительную черту восточ- 
ной части Южной Америки, и съ теплотою, —возбуждаетъ 
почву къ такой дрятельности, которой нфтъ ничего равнаго 
ни въ какой другой части свфта. Бразшия, почти ра- 
вняющаяся пространствомъ всей Европ, покрыта неимовфрно 
богатою растительностью. И въ самомъь дфлЪ, все растетъ 
въ ней такъ сильно и такъ роскошно, что кажется, будто 
природа тЪшится своею необузданною силою. Значитель- 
ная часть этой обширной стравы покрыта густыми лфса- 
ми, въ которыхъ благородныя деревья, цвфтуния въ нено- 
дражаемой красф, и плБняюце взоръ тысячью разлачныхъ 
оттфнковъ, сышлютъ плодами съ безконечною щедростью. Вер- 
шины ихъ осыпаны дивно красивыми птицами, тнбздящи- 
мися въ ихъ тфнистыхъ вЪтвяхъ. Внизу, комли и стволы 
ихъ окружены кустарникомъ, стелящимися растешями, без— 
численными наразитами — и во всемъ этомъь кипатъ жизнь. 
Есть тамъ и мирады насЪкомыхъ, есть странныхъ, нев%- 
роятныхъ Формъ пресмыкаюнияся, змфи и ящерицы див- 
ной красоты — п все это ‘находитъ средства къ существо- 
ваню въ этомъ огромномъ хранилищ богатствъ природы. 
А чтобы ни въ чемъ не было недостатка въ этой стран 
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чудесъ, л5са опоясаны безконечными лугами, которые ды- 
мясь отъ влаги и теплоты, доставляютъ пищу безчислен- 
нымъ стадамъ дикаго скота, пасущагося и тучн®ющаго на ихъ 
травахъ; въ то же время, прилегаюция къ пимъ доливы, бо- 
гатыя другаго рода жизнью, служатъ любимымъ мЪстопребы- 
вашемъ для самыхъ хищиыхъ и страшныхъ звЪрей, которые 
пожираютъ другъ друга, но которыхъ, кажется, никакая че- 
ловфческая сила не въ состоянш истребить. 

Вотъ какою полнотою, какимъ избытком жизни отличается 
Бразилмя передъ всЪми другими странами земнаго шара. Но 
среди этой пышности, этого блеска природы, не оставлено нп 
малфйшаго мфста для человЪка. Онъ теряетъ всякое значете, 
передъ такимъ величемъ окружающей его природы. Ему про- 
тивопоставлены таюя громадныя силы, что онъ никогда ие могъ 
противиться имъ, никогда ие могь выдержать ихъ совокупна- 
го давлешя. Вся Бразимя, не смотря на ея громадныя вии я 
преимущества, всегда оставалась совершенно нецивилизован- 
ною. Жители ея— бродяче дикари, неспособные преодолфвать 
тЪ препятствя, которыя ноставила на ихъ пути самая щедрость 
природы. Туземцы Бразилш, какъ и всякй! народъ въ мла- 
денческомъ состояши, чужды предпримчивости; не зная ис- 
кусствъ, съ помощью которыхъ устраняются Физичеемя пре- 
грады, они никогда и не пытались бороться съ трудноетя- 
ми, останавливавшими ихъ общественное развите. Правда, 
что трудности эти такъ серюзны, что къ преодольнио ‘ихъ 
тщетно были прилагаемы, въ течеше слишкомъ трехъ сотъ 
лЬтъ, всф средства европейскаго знаня. Въ прибрежныя ча- 
сти Бразили проникла извфстная доля цивилизации изъ Евро- 
пы, туземцы же и этого не могли бы достигнуть своими 
собственными средствами. Но цивилизащя эта, и сама по се-` 
-0% уже весьма несовершенная, никогда притомъ не проникала 
во внутренность страны; въ ней еще и до сихъ поръ мож- 
но найти норядокъ вещей, подобный изъ-давна существовав- 
шему. Народъ, невЪжественный и поэтому грубый, не’ тер- 
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пящШ никакого стфснешя, не признающи никакого зако- 
на,—все еще живетъ въ прежнемъ, застарфломъ варварскомъ 
состоянш. Въ этой стравф, Физичесмя причины  игра- 
ютъ во всемъ такую дЪятельную роль, имЪютъ такую не- 
слыханную силу, что до сихъ поръ не было возможности 
избфгнуть послЪдствШ ихъ совокупнаго дЪйстия.  Развите 
земледьмя задерживается непроходимыми лЪфсами; жатвы ис- 
требляются безчисленными насЪкомыми; горы слишкомъ 
высоки, чтобы можно было подниматься на нихъ; рфки слиш- 
комъ широки, чтобы строить на нихъ мосты; все направлено 
къ тому, чтобы сдерживать челов5ческй умъ и подаваять его 
честолюбивыя стремленя. Такимъ-то образомъ силы природы 
опутали духъ человфка. НигдЪ нЪфтъ такой грустной проти- 
воположности между величемъ внифшияго и ничтожествомь 
внутренняго мра. Умъ, запуганный такою неравною борьбою, 
не только быль неспособенъ двигаться впередъ, но, безъ 
посторонней помощи, непремфнно приняль бы обратное -на- 
правлене. Даже въ настоящее время, при всфхъ усовершен- 
ствоващяхъ, постоянно вводимыхъ европейцами, иЪфть еще 
признаковъ дЪйствительнаго прогресса; не смотря на множе- 
ство колон, менфе чфмъ пятидесятая доля земли обработа- 
‘на. Нравы жителей такъ же грубы, какъ и были всегда; 
числительность же ихъ представляеть Фактъ вполиз замЪча- 
тельный: Бразиая, страна располагающая самыми сильными 
физическими средствами и въ высшей степени изобилующая 
какъ растешями, такъ и животными, страна, почва которой 
орошена самыми величественными рФками, а берегь усфянъ 
самыми дивными гаванями— эта громадная территоря, прево- 
сходящая объемомъ слишкомъ въ двадцать разъ Францию, 
имфетъ не болбе шести миллюновъ жителей. 

Соображешя эти достаточно объясняютъ намъ, почему во. 
всей Бразилии нЪть никакихъ памятниковъ, даже самой не- 
совершенной цивилизацш; иЪтъ никакихъ данныхъ, по ко- 
торымъ можно было бы предположить, чтобы жители ея сто- 
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яли когда либо выше того состоящя, въ которомъ застали ихъ 
европейцы при самомъ открыт этой страны. Но непосред- 
ственно напротивъ Бразилш лежитъ другая страна, которая 
хотя и находится на томъ же материкь и подъ тою же ши- 
ротою, но подчинена другимъ Физическимь условямъ и пото- 
му была театромъ другаго рода общественныхъ явленй. Слтра- 
на эта — знаменитое царство Неру, которое обнимало весь 
южный тропикъ и но причивамь изложеннымь выше, было 
единственнымь мфстомь въ Южной Америкь, въ которомъ 
возможно было нфчто похожее на цивилизацио. Въ Бразиайя, 
съ жаркимъ климатомъ соединялось двойное орошеше: во-пер- 
выхъ, общшарною системою рЪкъ, которая составляетъ особен- 
ность восточнаго берега, а во-вторыхъ, обильною ваагою, 
наносимою пассатными вЪтрами. Отъ такого сочетая прои- 
зошаю то ни съ ч5мъ не сравнимое илодороже, которое ‚по 
крайней мфрЪ по отношенио къ человфку, не достигало сво- 
ей цфли, ибо задерживало его развит ‚ между. ть какъ 
безъ этого избытка, оно помогало бы ему. Мы уже ясно ви- 
дфли выше, что когда ироизводительныя силы природы пе- 
реходять за извъстный предфль, то съ помощью того несо- 
вершеннаго знанм, какимъ обладаютъ люди нецивилизованные, 
бываетъь невозможно совладать _съ ними, или обратить ихъ 
какимъ нибудь образомъь въ свою пользу. Если же эти си- 
лы, ири всей своей дфятельности, остаются въ предфлахъ воз- 
можности совладать съ ними, то возникаетъ порядокъ вещей, 
подобный замфчениому нами въ Азш и АФрикЪ, гдЬ богат- 
ство природы не только не останавливало общественнаго раз- 
вия, но даже поотряло его, благоприятствуя накопленю то- 
го богатства, безъ извЪстной доли котораго невозможенъ про- 
гресеъ. " 

И такъ, разбирая Физичеся услошя, отъ которыхъ пер- 
воначально зависфла цивилизащя, мы должны смотрть не 
на одно только богатство природы, но п на ея, такъ ска- 
зать, обуздаемость, т.е. должны одинаково принимать въ со- 
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ображене, какъ количество самыхъ средствъ, такъ и сте- 
пень легкости употреблешя ихъ въ дфло. Ирилагая это на- 
чало къ Мексикь и Перу, мы находимъь въ этихъ двухъ 
странахь Америки самое благоприятное сочетане приведен- 
ныхЪ выше условий. Средства этихъ странъ были далеко не 
такъ обильны, какъ средства Бразижи, за то ими гораздо 
легче было располагать; къ тому же жарю климатъ давать 
силу дЪйствя и друтимъ законамъ, имфвшимъ, какъ я пы- 
тался уше доказать, большое вляте на всЪ первоначальныя 
цивилизации. у 

Весьма замфчательный Фактъ-—Фактъ, на который я увф- 
ренъ, еще пикто не обращалъ вниманя, —составляетъ то, 
что даже въ отношенш географической широты, нынфшняя 
граница Меру къ югу, соотвфтствуетъ древней границф Мек- 
сики къ сфверу и что но удивительному, —для меня, виро- 
чемъ, совершенно естественному, —еовнаденио, ни одна изъ 
этихъ границъ не переходить за тропикъ, такъ какъ иредфлъ 
Мексики составляеть 21” сЪфверной, а Перу 21'/>° южной ши- 
роты. 

Вотъ какую удивительную правильность представляетъ взо- 
рамъ нашимъ истор, при многостороннемь изучен ея. 
Если мы сравнимъ Мексику и Неру съ тфми странами Ста- 
рато свфта, о которыхъ уже было говорено выше, то най- 
демъ, что въ этихъ двухъ государетвахъ, какъ и во веЪхъ 
цивилизащяхь, предшествовавшихъ евронейской, общесявен- 
ныя явления подчинялись Физическимъ законамъ. Начиная съ 
того, что общеупотребительная въ нихъ пища отличалась т$- 
ми именно особенностями, которыя были замбчены въ пищф 
самыхъ цвфтущихъь странъ Азш и Африки. Конечно не мно- 
пя изъ растенй, унотребляемыхъ въ пищу въ Старомъ евф- 
тф, были найдены въ Новомъ, за то въ немъ мЪето ихъ за- 
нимали другя растешя, во всемъ соотвЪтствовавиия рису и 
ФИНИКамъ: ОНИ отличались такимъ же изобимемъ, такъ же ле- 
гко разводились, давали таше же богатые сборы и потому имф- 
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ли то же значене въ общественныхъь явлешяхъ. Въ Мексику 
и Перу, однимъ изъ самыхъ важныхъ предметовъ пищи была 
всегда кукуруза, которую мы имфемъ всф причины считать 
растешемъ исключительно свойственнымъ американскому ма- 
терику. Подобно рису и Фимикамъ, она составляетъ по 
преимуществу произведене жаркаго климата и хотя растетъ, 
какъ говорятъ, на возвышени слишком въ 7000 Футовъ, 
но р$5дко встр5чается по ту сторону параллели 40°. 
Производительность ея быстро ослабфваеть съ пониженемъ 
температуры. Такъ, напримфръ, въ Новой Калихорнш, сре- 
ди урожай кукурузы —- семьдесятъь или восемьдесятъь зе- 
ренъ; въ самой же МексикЪ, то же растене даетъ триста, 
четыреста, а при благопртныхъ обстоятельствахъ, даже 
восемьсотъ зеренъ. 

Народъ, получавний средства къ существованию отъ тако- 
го необыкновенно илодовитаго растеня, мало нуждался въ 
упражнеши своихъ рабочихъ силъ, а между тбмъ имфль нол- 
ную возможность размножаться, —что повелокъ цфлому ряду 
политическихь и сощальныхь послфдствИ, подобныхъ замъ- 
ченнымъ нами въ Инди и Егиоть. Рядомь съ кукурузой, 
были еще и друге роды шици, къ которымъ тоже прим$- 
няются сдфланныя нами замфчашя. Картофель, который въ 
Ирланди произвелъ таюя вредныя послфдетвья, вызвавъ чрез- 
мЬрное увеличене народонаселеня, былъ, говорятъ, тузем- 
нымъ растенемъ въ Перу; и хотя противъ этого существу- 
етъ мнфие съ весьма сильнымъ авторитетомъ, но во 
всякомъ случа ить сомифны, что картофель находился 
тамъ въ большомъ изобилш, когда эта страна была открыта 
европейцами. Въ МексикЪ, картофель быль неизвфетень’ 
до прибытя Испанцевъ, но какъ Мексиканцы, такъ и Пе- 
руанцы, въ значительной мфрф питались произведешями ба- 
нана—растенмемъ, котораго производительныя силы такъ не- 
вфроятно велики, что только имфюнияся въ виду точныя и 
неоспоримыя свидфтельства могутъ заставить насъ вфрить въ 
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ихъ дЬйствительность. Въ Америкь, это замфчательное ра- 
стене тесно связано съ физическими законами климата, такъ 
какъ оно составляетъ одинъ изъ важифИшихь предметовъ для 
пропитаня  человфка вездь, гдь температура превышаетъ 
извЪстный уровень. 0бъ его питательной силЪ достаточно 
будеть намъ сказать, что англШекй акръ, засфянный бана- 
номъ, можеть прокормить болЪе. пятидесяти человфкъ, между 
тЪмъ какъ въ ЕвропЪ, такое же пространство земли, за- 
сфянное шиеницею, прокормить только двухъ человЪкъ. 
Что же касается собственно до растительной силы банана, 
то вычислено, что при олнихъ и тЪхъ же условяхъ, урожай 
банана бываетъ въ сорокъ четыре раза болфе урожая кар- 
тоФеля и въ сто тридцать разъ боле урожая ишеницы. 

Теперь. легко будеть понять, почему именно, во вебхъ 
важиЪ тих отношешяхъ, цивилизацш Мексики и Перу были 
строго аналогичны съ пидИскою и егинетскою. Въ этихъ 
четырехь странахъ, такь же, какъ и въ нъкоторыхъ дру- 
гихь краяхь южной Азш и центральной Америки, суще- 
ствовала сумма знанй, дЪИствительно ничтожная, если мф- 
рить ее евронейскою мфрою, но весьма значительная въ сра- 
вненш съ грубымь невъжествомь, преобладавшимь въ то же 
время у сосфднихь народовь. Но во вефхь отихь стра- 
нахъ замфчается та же неспособность къ распространению 
даже тЬхъ слабыхъ начатковь цивилизации, которыхъ он% 
дъйствительно достигали; то же совершенное отсутствие чего 
либо нохожаго на демократическй духъ; та же деспотическая. 
власть на сторон® высшихъ классовь и то же унизительное 
раболфиство со стороны низшихъ. Какъ мы ясно видфли, 
вез эти цивилизащи находились подъ вмямемъ извъетныхъ 
Физическихь причинъ, которыя, хотя и были благоприятны 
накоплению богатства, но не благопраятствовали справедливому 
распредфлешю его. А какъ знаше человфка находилось еще 
вь состоявш дЪтства, т0 ему казалось  невозможнымъ 
бороться съ этими физическими вмяшями или воспрепятство- 
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вать имъ производить на организацио общества то дЪйстше, 
которое мы пытались выше изобразить. И въ МексикЪ, и въ 
Неру, искусства, и въ особенности тБ отрасли ихъ, которыя 
служатъ роскоши достаточныхь сословй, достигли значитель- 
ныхъ успфховъ. Дома лицъ высшихъ классовь были напол- 
нены украшешями и утварью превосходной работы; комнаты 
ихъ были увфшены великолфнными тканями; ихъ одежда п 
носимые ими уборы выказывали почти невфроятную роскошь; 
драгоцнности  самыхъ изящныхъ и разнообразныхь Формъ; 
богатыя и весьма пышныя платья, вышиитыя самыми рёдкими 
перьями, собранными изъ отдалении йнихь частей государ- 
ства—все это служить доказательствомъ огромности состоя- 
нШ и тщеславной расточительности, съ которою эти богат- 
ства проживались. Непосредственно за этимъ соеломемъ 
слфдоваль народъ—и можно себЪ представить. въ какомъ онъ 
былъ положеши. Въ Перу, всЪ подати лежали на немъ од- 
номъ, такъ какъ лица высшаго класса и жрецы ‘были совер- 
ишенно изъяты оть нихъ. А какъ. при подобномъ. устройств 
общества, большинству народа невозможно было пробрътать 
собственность, то онъ обязанъ быль удовлетворять потреб- 
ностямъ правительства своимъ личнымъ трудомъ, который 
находился въ неограниченномъ распоряжении государственной 
власти. Въ то же время, правители страны понимали, 
что съ такою системою управленя, чувство личной незави- 
симости ‘совершенно несовмьстимо; ‘поэтому они и установили 
законы, которыми свобода дЪйствШ контролировалась даже 
въ самыхь маловажныхь вещахъ. Народъ быль такъ свя- 
занъ, что простолюдинъ ие могъ перемфнить ни м$етопре- 
бываня, ни даже вида своей одежды, безъ разрьшешя пра- 
вительства. Законъ предписываль каждому, какимъ трудомъ 
онъ долженъь быль заниматься, какую одежду ‘носить, на 
какой женщин жениться и какими развлечешями пользо- 
ваться. У Мексиканцевъ, порядокъ вещей былъ тотъ же 
самый; т$ же Физичесыя услошя привели ихъ къ тёмъь же 
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сощальнымъь результатамъ. Въ главиЪйшемь отношенш, т. е. 
относительно состояня массы народа, Мексика и Перу совер- 
шенно сходны между собою. Было конечно нЪеколько второ- 
степенныхъ чертъ различия, но оба государства были сход- 
ны въ томъ, что въ нихъ существовало только два клас- 
са людей: выспий—тираны, и низш!й— рабы. Таково было 
состояше, въ которомъ находилась Мексика, когда она была 
открыта европейцами, состояше, къ которому она дол-. 
жа была тяготфть съ древнЪйшихъ временъ. Оно сдЪфлалось 
наконецъ невыносимо, и намъ извфстно изъ достовфрныхъ 
источниковъ, что вызваниое этимъ порядкомъ вещей всеоб- 
щее нерасположеше къ правительству было одною изъ при- 
чинъ, облегчившихь усибхъ завоевателей, Испанцевъ, и ус- 
корившихъь падевне Мексиканской Имперш. 

ЧФмъ далфе мы продолжаемъ наше изслфдоваше, тЪмъ ра- 
зительнфе становится сходство между всфми цивилизащями, 
процв$тавшими ранфе того времени, которое можно было бы 
назвать европейскимъ перюдомъ въ исторш человЪческаго ума. 
Раздфаеше нацш на касты, которое было бы невозможно въ 
великихъ государствахъ Европы, —существовало въ глубочай- 
шей древностн въ ЕгиитЪ, въ Индш, и повидимому и въ 
Персш. То же самое учреждеше строго поддерживалось въ 
Перу, и сообразность сего съ тогдашнимь положешемъ 
общества доказывается тфмъ, что въ МексикЪ, гдЪ касты не 
были установлены закономъ, тфмъ не менфе было | признано 
обычаемъ, чтобы сынъ  насафдоваль родъ занят отца. 
Это составляло политическй признакъ того духа ненодвижно- 
сти и консерватизма, который, какъ мы увидимъ внослЪдстви, 
развивался во всъхъ странахъ, гд высине классы исключи- 
тельно присвоивали себЪ государственную власть. Религ!юз- 
нымъ признакомь этого самаго духа было то преувеличенное 
уважеше къ старинф и та ненависть ко всякой перемфнЪ, ко- 
торую величайший изъ везхъ писателей, говорившихъ объ Аме- 
рикЪ, указать намъ, какъ.аналойю между народностями Мек- 
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сики и Индостана. Къ этому можно присовокуцить, что ли- 
ца, изучавиия историю древнихъ Егинтянъ, замфтили и въ этомъ 
народЪ такое же направлеше. Вилькинсонъ, извЪетный тща- 
тельнымъ изучешемъ египетскихь памятниковъ, говоритъ, что 
Егиитяне боле, чьмъ какой либо другой народъ, были нера- 
сположены къ измфненио своихъ релиозныхъь обрядовъ; 
а Геродотъ, путешествовавиий по Егниту двф тысячи триста 
лЬтъь тому назадъ, увфряетъ насъ, что туземцы; храня всЪ 
старые обычаи, никогда не вводили новыхъ. Сходство 
между этими двумя отдаленными другъ отъ друга странами 
не менфе любопытно и съ другой точки зря: оно очеви- 
дно происходить отъ замфченныхь уже нами причинъ, об- 
щихъ обфимъ цивилизашямъ. Въ Мексикь и Неру, низние 
классы находились въ полномъ распоряженш высшихъ, —от- 
чего происходила безполезная трата труда, подобная той, ко- 
торую мы уже замфтили въ ЕгиптЪ, и доказательствами ко- 
торой служатъь остатки храмовъ и дворцовъ, сохраняющиеся 
еще въ ибкоторыхь странахь Азш. И Мексиканцы, и Перу- 
анцы воздвигали огромныя зданы, которыя были столь же 
безполезны, какъ и гигантсыя здашя Египта, и сооружене 
которыхъ было возможно лишь въ тЪхъ странахъ, гдф трудъ 
низшихъ классовь былъ дурно вознаграждень и дурно напра- 
ваенъ. (Стоимость этихъ памятниковъ тщеславия неизв\- 
стна, но она должна была быть громадна, такъ какъ амери- 
канцы, не будучи знакомы съ употреблешемъь желфза, не 
могли пользоваться тфмъ средствомъ, съ помощью кото- 
раго, при большихъ сооружешяхъ, значительно сокращается 
трудъ. Вирочемъ, сохранилось нЪфсколько данныхъ, по кото- 
рымъ можно себЪ составить понят!е объ этомъ предмет$. Такъ, 
напримфръ, возьмемь дворцы царей; мы знаемъ, что въ Пе- 
ру надъ возведешемь царскаго жилища трудились въ продол- 
жеши 50 амъ 20,000 человфкь; надь мексиканскимь 
же дворцомъ работало не менфе 100,000 человЪкъ, —разитель- 
ные Факты, которые, и въ случаЪ утраты всфхъ другихъ 
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свидЪтельствъ, давали бы достаточное поняте о состоянш 
тЪхъ государствъ, гдф для такихъ ничтожныхъ цфлей трати- 
лись столь громадныя силы. 

Нриведенныя нами данныя, извлеченныя изъ неоспоримо 
достов5рныхъ источниковъ, доказываютъ могущество тЪхъ 
великихъ Физическихь законовъ, которые, въ самыхъ цвф- 
тущихъ странахъ виф Европы, содфйствовали накоплению бо- 
гатства, но препятствовали должному распредфлению его, и, 
такимъ образомъ, упрочили за высшими сосломями монопо- 
лю одного изъ важнфйшихъ элементовь общественнаго и по- 
литическаго значеня. Результатомь было то, что во веЪхъ 
этихъ цивилизащяхъ, огромное большинство наци вовсе не 
пользовалось плодами всеобщаго движешя виередъ, — отчего 
основаше прогресса было слишкомъ узко и самый прогресеъ 
оказывался весьма шаткимъ. Такимъ _образомь ,‚ когда 
явились изъ-внв  пеблагопрятныя обстоятельства, то есте- 
ственно вся система пала. Гражданское общество, заключаю- 
щее въ себЪ враждебные существованию его элементы, не 
могло устоять. Ньтъ никакого сомиЪнм, что эти одноето- 
роння и неправильныя цивилизации начали приходить въ 
упадокъ еще задолго до кризисовъ, приведшихъ къ оконча- 
тельному уничтожению ихъ, такъ что собственное ослаблене. 
ихъ содЪИствовало успфху пноземныхъ завоевателей и сдф- 
лало пеизбфжнымь падеше этихъ древнихъ царствъ, которыя, 
при болфе пормальномъ порядкЪ вне. могли. бы быть легко 
спасены. 

Таково было вмяню, ОВ великя цивилизации, 
вн Европы, особенностями нацюнальной пищи, м5стныхъ кли- 
матовъ и почвъ. Теперь остается мн разсмотрёть ваяне 
другихъ Физическихъь причинъ, которыя я соединяю подъ об- 
щимъ назвашемьъ вида природы. ДЪйстве этихъ причинъ, какъ 
мы скоро увидимъ, наводить насъ на весьма обширныя 
и разностороныя изслбдовашя о вляши вифшияго ‘мгра на 
расположеше людей къ извЪстному складу мыслей — вмя- 
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ни, Придающемъ особый характерь релийи, изящнымъ ис- 
кусствамъ, литератур$, однимъ словомъ, всфмъ главнымъ про- 
явлешямъ человфческаго ума. Ириведеше въ извфстность того, 
какимъ образомъ это происходитъ, составляеть необходимое до- 
полнее къ оконченнымъ нами выше изсяЪдовашямъ. Какъ мы 
видЪли, что пища, климатъ и почва главнымъ образомъ вляютъ 
на накоплене и распредфление богатства, точно такъ же мы уви- 
димъ, что характеръ природы дЪйствуетъ на накоплеше и расире- 
дЪлеше умственнаго капитала. Въ первомъ случаЪ, мы имфемъ 
дЬло съ матеральными интересами человфка, а во вто- 
ромъ съ его нравственными интересами. Первую изъ этихъ 
сторонъ я развилъ, на сколько могъ, а можеть быть и вообще 
на столько, сколько позволяетъ настоящее положеше нашихъ. 
знаний. Но другая сторона — опредЪлеше отношешя, су- 
ществующаго между характеромь природы и умомъ человЪка, 
требуетъ такихъ обширныхь соображешй и такой массы 
разнородныхъ матераловь, что я очень боюсь. за успфхъ 
моихъ старан; мнф нфтъ, конечно, надобности говорить, 
что я не имфю никакихъ притязанй на совершенное изчер- 
паше этого предмета—я могу надЪяться только возвести въ 
обийя начала нЪкоторые изъ законовъ того сложнаго, но еще 
неизслЪдованнаго процесса, посредствомь котораго внфииий 
мръ вмялъ на человфческй умъ, искажаль его естественныя 
движеня и слишкомъ часто останавливаль его естественное 
развит!е. т 
Виды природы, если ихъ разематривать съ этой точки 
зръня, могутъ быть раздфлены на два разряда: къ первому 
мы относимъ т, которые наиболбе способны возбудить во- 
ображеше, а ко второму тЪ, которые обращаются къ разсудку, 
въ обыкновенномъ смысль этого слова, то есть возбуждаютъ 
чисто логическую дЪятельность ума. Хотя справедливо, что 
въ совершенно развитомъ и благоустроенномъ ум, вообра- 
жене и разсудокъ играютъ каждый свою роль и помогаютъ 


другъ другу, тмъ не менфе справедливо также и тд, что въ 
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большинствь случаевъ разсудокъ слишкомъ слабъ, ное 
навливать воображеше и обуздывать его опасное своевоме. 
Развивающаяся цивилизашя всегда’ стремится исправить эту 
песоразмфрность и облечь разсудокъ тою властью, которая, 
въ первобытномъь положен общества, исключительно прина- 
длежить воображешю. Слфдуетъ ли бояться того, чтобы ре- 
акция не пошла слишкомъ далеко, п чтобы мысляния ©но- 
собности не стали Въ свою очередь злоупотреблять свою власть 
надъ силами воображеня— воть вопрос въ высшей степени 
интересный, но, при настоящемь иоложеши дфла, вЪроятно 
неразрьшимый. Во всякомъ случаЪ то достовфрно, что ничего 
подобнаго такому состоянно до сихъ поръ еще не осуществая- 
лось, такъ какъ даже п въ настоящее время, когда воображе- 
не подпало, сильнфйшему чфмъ когда либо контролю, опо еще 
имбетъ несравиенно болфе силы, чЪмъ бы слЪдовало; это легко. 
доказать не только т6ми суевЪриями, которыя еще повсемфетно 
преобладаютъ между необразованными людьми, но итЪмь поэ- 
тическимь уважешемъ къ древности, которое, хотя давно начало 
‘уменьшаться, ‘но все еще стЪспяетъ независимость, осльпляетъь 
умъ и `огравичинаеть самобытность лицъ, даже принадле- 
жащахъ къ образованному классу. - . 
И такъ, по отношению къ вияшю ть явлений, оче- 
видио, что все впушающее памъ чувства ужаса или сильнаго 
изумлении, все возбуждающее въ ум5 идею о чемъ-то велено со- 
зпаваемомъ и превышающем наши силы, — все это имфетъ 060- 
бую способность воспламенять воображеше и подчицять его вла- 
сти болбе медленный и болЪе сознательныя” дъйствя `разсудка. 
Встрчаясь съ подобными явлешями, _ человфкъ сравниваеть 
свой силы съ могуществомь п величемъ природы, и приходить 
кт труствому сознаяио своего вичтозкества. Онъ чувствуетъ 
ИТЫМЪ природъ. бо вебхъ сторонь безчиеленныя 
препятетый ‘овружають его и стсняють его личную волю. 
Его умъ, ‘ужасаясь того, чего онъ не постигаеть и неомо- 
жетъ постичь, едва осмфливается изучать частности, изъ ко— 
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торыхъ слагается такое’ поразительное велище. Напротивъ 
того, тамъ, гдЪ яваешя природы представляются въ менынемъ 
разм$рЪ и съ меньшею силою, человфкъ прюбрЪтаетъ довф- 
ре къ самому себф. Онъ чувствуеть болфе склонности поло- 
житься на свои собственный силы; онъ можеть, какъ бы 
вездЪ пройти и проявлять свою власть во веъхъ направле- 
ныхъ, А какь, въ этомъ случаф, явлешя становятся болЪе 
доступными, то онъ имфеть возможность производить надъ 
ними опыты и наблюдать ихъ во всфхъ подробностяхъ; въ 
немъ поощряется духъ любознательности и анализа, и онъ рас- 
положенъ возводить явленя природы къ общимъ началамъ и 
объяснять ихъ законами, которыми они унраваяются. 

_ Разематривая, такимъ образомъ, человфческй умъ подъ 
вмявемъ характера природы, мы встрфчаемъ замфчательный 
Факть— что всЪ велимя цивилизаци древности находиаись 
или между тропиками, пли непосредственно воза нихъ, т. е. 
тамъ, гдЪ. характерь природы самый величественный. и са- 
мый грозный и гдЪ она вообще представляетъ наниболЪе онас- 
ностей дан человка. ДЪИствительно, въ Азш, въ Африки 
въ АмерикЪ, вишни мръ возбуждаеть боле страха, чЪмъ 
въ Европф. Это относится не только къ постояннымь и неиз- 
мфивымъ явлешямъ, каковы, напримфръ, горы и другя вели- 
Ыя естественныя преграды, но и кь явлешямъ временнымъ, 
каковы землетрясешя, бури, ураганы, моровыя язвы — всЪ 
они въ этихъ странахъ ветрфчаются весьма часто и иройзво- 
дять ужасныя бъдствя. Эти ностоянныя и весьма серюзныя 
опаености имфютъ вмяве подобное тому, какое производить 
величе природы, —и то и другое способствуетъ усилению дЪя- 
тельности воображешя. Такъ какъ собственно область во- 
ображешя составляетъь все неизвЪстное, то каждое собыше 
для насъ непонятное служить иФямымь возбужденемъ си- 
ламъ нашей Фантазш. Въ тропическихъ странахъ, явлешя та- 
кого рода встрЪчаются чаще, чЪмъ гдЪ либо, и изъ этого 


слфдуетъ, что въ тЬхъ странахь воображене имЪфетъ бозь- 
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шую возможность восторжествовать надъ другими силами ума. 
Н$сколько примфровъ дЪйствя этого начала представятъ намъ 
его въ болфе ясномъ вилф пи приготовять читателя къ оспо- 
ваннымъ на немъ доводамъ. о 

Изъ всЪхъ тВхъ Физическихъ явленй, которыя увеличиваютъ 
сумму представляющихся человфку опасностей, землетрясешя 
конечно принадлежать къ самымъ поразительнымъ, какъ по 
сопровождающимъ ихъ смертнымъ случаямъ, такъ и по не- 
ожиданности ихъ. Есть причины предполагать, что имъ всег- 
да предшествуютъ атмосферическя перемфны, которыя нено- 
средственно поражаютъ нервную систему и, такимъ образомъ, 
прямымъ Физическимь путемъ, производять повреждене ум- 
ственпыхъ силъ. Какъ бы то ни было, но ифтъ никакого 
сомнфия, что землетрясешя имфютъ послБдетмемъ располо- 
жене людей къ извфетнымъ сближешямъ понят! и образоваше 
въ нихъ особаго умственнаго склада. Ужасъ, который они вну- 
шаютъ, возбуждаеть воображене до болЪзненнаго состояшя 
и, пересиливая разсудокъ, располагаетъ людей къ суевЪр- 
нымъ мечтанямъ. Весьма любопытно при этомъ то, что по- 
втореше явления ие только ‘ме притупляетъ этихъ чувств, но 
даже усиливаеть ихъ. Въ Перу, гдЪ землетрясешя повиди- 
мому встрфчаются чаще, чфмъ тдф ` либо, каждое повто- 
реше этого явлешя увеличиваеть всеобиий ужаеъ, такъ что 
иногда положене становится почти невыносимымъ. Та- 
кимъ образомъ, умъ безпрерывно приводится въ состояще 
робости и безпокойства, ‘и люди подвергаясь самымъ серюз- 
нымъ опасностямъ, которыхъ они не могутъ ни избфжать, 
ни понять, проникаются убъждешемь въ своей безномощно- 
сти и въ недостаточности своихъ умственныхь силъ. Въ 
такой же точно м5рф возбуждается воображеше и укрфиляется 
вфра въ сверхъестественной виБшательство. Человфчесмя силы 
оказываются недостаточными и потому призываются силы, ко- 
торыя выше человфческихь; признается присутствие существ 
таинственныхь и невидимыхъь и развиваются въ народф тъ 
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чувства благоговфия передъ высшими силами и созна- 
не своего безсимя, на которыхъ основано всякое суевф- 
ре и безъ которыхъ никакое суевЪрие не можеть существо- 
вать. 

Дальнфиние примфры въ подтверждене нашей мысли могутъ 
быть найдены даже въ Евроиф, гдБ подобныя явлешя срав- 
нительно весьма р®дки. Землетрясешя и изверженя волкановъ 
въ Итали и на Ниренейскомъ полуостров бываютъ чаще п 
опустошительнфе, чфмъ въ другихъ странахъ Европы; и тамъ 
именно’ суев5р!е и достигло наибольшаго развитя, и суевЪр- 
ныя сословя пользуются наибольшимь значешемъ. Въ этихъ 
‚ именно странахъ духовенство, ранфе чфмъ во вс5хъ другихъ, 
основало свое господство; здфеь явились худшйя искаженя 
христанскаго учешя, и суевЪрие долЪе и криче всего держа- 
лось. `Къ этому можно присовокупить еще одно обстоятель- 
ство, доказывающее существоване тфеной связи между гроз- 
ными явленями природы и преобладашемъ воображешя. Го- 
воря вообще, изящный искусства ‘обращаются болъе къ во- 
ображенню, а наука—къ разуму въ тфеномъ смыслЪ. При 
этомъ замфчательно, что веф самые веливе живописцы и почти 
всЪ велике ваятели, которые являлись въ Европф въ новЪИшее 
время, были уроженцы италанскаго и испанскаго полуостро- 
вовъ. На поприщь науки, Итамя безъ сомнфнйя также произве- 
_ ла нЪсколько замЪчательно даровитыхъ дфятелей, но число ихъ 
совершенио ничтожно въ сравнели съ числомъ ея художни- 
ковъ и поэтовъ. Что же касается до Испании и Португалии, 
то въ литературь этихъ двухъ странъ въ высокой степени 
преобладаеть поэзя, и школы ихъ произвели ифкоторыхъ 
изъ величайшихь живонисцевь, какихъ только когда либо 
видфль мръ. (Съ другой стороны, чисто мысляния способ- 
ности всегда находились тамъ въ пренебрежеши, и весь полу- 
островъ, съ самыхъ древнихъ и до настоящихъ временъ, не 
внесъ въ историю естественных паукъ ни одного имени, ко- 
торое бы достигло первостененной извЪстяости, не далъ намъ 
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ни однаго человфка, котораго труды составили бы эпоху въ 
развити евронейскаго знаний. 

Самый процессъ, посредствомъ котораго характеръ приро-. 
ды, когда онъ очень грозенъ, возбуждаеть воображеню 
и, поощряя суевЪре, препятствуетъ развитно знашя, мо- 
жетъ быть представлень еще наглядифе, при помощи од- 
ного или двухъ примбровъ. Въ невъжёственномь народ 
всегда существуеть нобуждене приписывать всякую сер!оз- 
ную опасность сверхъестествевному вмЪшательству; а какъ 
этимъ возбуждается сильное религ1озное чувство, то. сду= 
чается постоянно, что люди не только покоряются этой 
опасности, но даже дфлаютъ изъ нея божество. Такъ постуна- 
ють ифкоторыя племена Индусовъ въ малабарскихъ лфсахъ и 
каждый, кто изучаль состояме дикихъ племенъ, укажетъ на. 
множество подобныхъ примфровъ. ДЪйствительно, это чувство 
доходить до того, что въ нфкоторыхъ странахъ жители, изъ 
релаг!ознаго страха, отказываются истреблать дакихь звфрей 
и вредныхъ змЪИ, и такимъ образомъ вредъ, приносимый 
этими животными, составляетъ основаше ихъ же безопасности. 
_ Такимъ образомь, древшя цивилизаци тропическихъ странъ 
должны были бороться съ безчисленными затруднениями, несуще- 
ствующими въ умфренномъ нояеЪ, гдЪ издавна процвЪтаетъ евро- 
пейская цивилизашя. Нанадешя враждебныхъ человфку живот- 
ныхъ, опустошешя, производимыя ураганами, бурями, землетря- 
сещями, и друпя опасности, постоянно тяготбли надъ этими 
стравами и дЪйствовали ва характеръ ихъ народностей. (06- 
ственно потеря жизни людей была еще меныншимъ изъ золъ, а 
главный вредъ состояль въ томъ, что въ умь челов ческомъ 
возбуждались сближения нонятШ, которыя доставляли воображе- 
нно преобладаше надъ разсудкомъ, внушали вароду духъ без- 
сознательнаго благоговЪя, вмбсто духа любознательностн, и 
пооптряли въ немъ расположене пренебрегать изсабдованемъ 
естественных причияъ нредставляющихся лвленй, и нрини- 
сывать ихъ дЪйетвио причинъ сверхъестественныхъ. 
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Все, что мы знаемъ о тропическихъь странахъ, доказываетъ 
намъ, какъ и должно было. быть это направлеше. ‚За 
весьма немногими исключешями, здоровье менфе крфико и 
болЪзни встр5чаются чаще въ тропическихъь климатахъ, чЪмъ 
въ умБренныхь. Между тЪмъ, часто было замфчено — и 
оно весьма понятно — что страхъ смерти дЪлаетъ людей 
боле чфмъ когда либо расположенными искать сверхъ- 
естественной помощи. Такь велико наше “невЪдеше относи- 
тельно загробной жизни, что неудивительно, если даже са- 
мая твердая душа содрогается при внезаиномь приближен 
этой темной, неизвЪстной будущности. Объ этомъ пред- 
мет разсудокь не говорить намъ ничего, и сл6дователь- 
но воображеше дЪйствуетъь безъ контроля. Такъ какъ дЪИ- 
сте естественныхь причинъ прекращается, то предпола- 
гается начало дЪйстыя причинъ сверхъестественныхъ. ВсаБд- 
стые того, все, что увеличиваетъ въ извЪстной странф сумму 
опасныхъ  болфзней, — имфеть. епосредственное > ян на 
усплоше суевря и расширено. опред Бловъ д в 
ображешя, на с счеть. ‚разсудка.. Это начало до такой. степени 
распространено, что во веЪхъ частяхъ свфта, необразованная 
масса людей приписываеть непосредственному участию бо- 
жества всЪ болбзни, которыя являются ‚ообанмо: ‚гибель 
ными, и преимуществевяо тъ, который отличаются: _внезап- 
вымъ и таниственнымь образомъ_ появле! м. _Вь. Европ счи- 
тали всякую повальвую бодфзиь проявдешемь божескаго гив- 
ва‚ и 10 мабые, хотя оно ужо давно начало  оела- 
вать, еще далеко не искоревилось, даже въ самыхъ 
просвъщенныхь  странахъ. Это суевъре конечно всегда 
бываеть особенно сильно или тамъ, гдЪ слишкомъ_ слабы 
познаюя въ медицинЪ, или тамъ, гдЪ всего болЪе’. встр- 
чается болфзней. Въ стравахъ, соедивяющихъ оба усао- 
я, суевЪре доходить до высшей стецени; и даже тамъ, 
гдЪ осуществляется только одно изъ усломй, эта тепден- 
щя тавъ сильна, что, миф кажется, ‘вЪть ни одного не= 
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образованнаго народа, который бы не приписывал сво- 
пуь добрымъ или злымъ божествамъ, не только необычай- 
ныхъ болБзней, но даже и многихъ изъ числа тЪхъ, кото- 
рымъ онъ обыкновенно подвергается. | 

И такъ, воть еще новый примфръ того вреднаго вмян, 
которое имфли въ древиЪИшихъ цивилизащяхъ внфиния явленя 
на человфческй умъ. Т$ части Азш, въ которыхъ люди 
достигли до высшей степени образованности, имфютъ климатъ го- 
раздо менфе здоровый, чЪфмъ самыя цивилизованныя страны 
Европы. Одно это обстоятельство уже должно было имфть 
значительное вмяне на нацюнальный характеръ жителей, 
тфмь болфе, что ему помогали и друйя усломя, на ко- 
торыя мы уже указали и которыя всЪ вмяли въ томъь же 
направлении. Къ этому можно присовокупить, что великя 
моровыя язвы, которыми была, въ разныя времена, опу- 
стошена Еврона, большею частью приходили съ Востока, 
гдф ихъ естественная родина и глф он наиболфе гибельны. 
Дъйствительно, изъ тЪхъ ужасныхъ болБзней, которыя теперь 
укоренились въ Европ, едвали есть хоть одна совершенно 
туземная; вс _ самыя злЪйния изъ нихъ были занесены изъ 
тропическихь странъ, въ первомъ или вскорб посл перваго 
вфка христанекой эры. 

Соединивъ всф эти Факты, мы можемъ положительно ска- 
зать, что во всфхъ цивилизащяхъ, существовавшихь виЪ Ев- 
ропы, веЪ естественный усломя, какъ бы нарочно, содЪфйетво- 
вали къ тому, чтобы усилить власть воббражешя и ослабить 
значене разсудка. Ири имфющихся у насъ нынЪ матера- 
лахъ, можно было бы прослфдить этоть обширный законъ 
до ‚ самыхъ отдаленныхь иослЪдетвШ его, и иоказать, какимъ 
образомъ въ ЕвропЪ дЬИствоваль другой законъ, маметрально 
ему ‘противоположный, въ силу котораго въ ней всЪ есте- 
ственныя явлоня были направлены къ тому, чтобы ограни- 
чить дъятельность воображени, придать смфлость разсудку, 
и такимъ образомъ внушить человЪку довЪре къ его соб- 
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ственнымъ средствамъ и облегчить расширеше круга его знанй, 
посредствомъ возбужденшя въ немъ того смфлаго, пытливаго, 
научнаго духа, который постоянно стремится впередъ и отъ ко- 
тораго долженъ зависфтъ весь грядуний прогрессъ. 

Не ‘должно однако же полагать, чтобы л могъ иросаф- 
дить въ подробности путь, 10 которому, благодаря этимъ 
особенностямъ, европейская цивилизащя  отклонилась отъ 
хода всфхъ другихъ, ей предшествовавшихъ. Для того 
чтобы совершить такой трудъ, потребовалась бы такая 
ученость и такая обширность мысли, на которыя пе 
можеть имфть притязаня ни какое. очдфльное лицо. (0- 
вершенно иное дЪло усвоить себЪ какую нибудь обширную, 
общую истину, и иное прослбдить эту истину во везхъ ея 
развутвлешяхъь и подтвердить ее такими доказательствами, 
которыя могли бы убфдить всякаго читателя. ДЪиствительно, 
ть, которые уже прюбрфли привычку къ такаго рода ум- 
ствовашямъ и которые способны видЪть въ истор человЪчества 
нфчто большее, чфмъ простое сцфилеше событИ, сразу пой- 
муть, что въ этихъ сложныхь предметахъ, чфмъ обиири%е 
общее правило, тфмъ скорфе могутъ встрЬтиться кажуцияся 
исключешя изъ него, и что, когда извъстная теоря обнима- 
ть весьма’ обширное пространство, то можеть быть без- 
численное множество исключен, а тЬмъ не менфе теоря мо- 
жетъ оставаться совершенно в$рною. Два основныя предло- 
женя была, я надфюсь, мною доказаны, а именно: 1) что 
существуютъ н%®которыя’ естественныя явленшя, которыя дЪН- 
ствуютъ на человфческй умъ тЪмъ, что возбуждаютъ вообра- 
жене; и 9) что такя лвленя гораздо многочисленнфе внЪ 
Европы, чёмъ въ предфлахъ ея. Если же допустить оба эти 
предложеня, то изъ нихъ неизбфжно слфдуетъ, что въ тЪхъ 
странахъ, гдЪ воображеше подверглось такому возбуждению, 
должны были произойти какя либо особыя посл детвя— если 
только дЪИстве этого возбужденя не было нейтрализировано 
другими причинами. Но встрфтились или ибтъ противодфИствую- 
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ния причины—это не имфетъ никакого значеня относитель- 
но вБрности самой теорш, „которая основывается на двухъ 
высвазанныхь нами предложеняхъ. И такъ, въ научномъ от- 
ношенш, сдфланный нами выводъ общаго начала совершенно 
полонъ, и можетъ быть осторожнфе было бы съ нашей сто- 
роны оставить его въ этомъ видЪ, чфмъ пытаться подкр5- 
пить его дальнфйшими примфрами, такъ какъ всЪ отдЪфльные 
Факты могутъ быть ошибочио изложены и непремфино бы- 
ваютъ оспариваемы тфми, кому не нравится подкрфиляемый 
ими выводъ. Но, чтобы ближе ознакомить читателя съ вы- 
веденными мною началами, мнЪ кажется не лишвимь при- 
вести иЪфсколько примфровъ проявалемя ихъ на дЪль. По- 
этому я вкратц укажу на дЪйстые, произведенное ими 
въ трехъ великихъ областяхъ дФятельности человЪфческаго 
ума: алитературь, религи и искусств$. Я постараюсь по- 
казать, какимъ образомь, въ каждомъ изъ этихъ отдф- 
ловъ, главныя характеристичесяя черты подвергались вля- 
нию характера природы; а чтобы упростить это изслфдо- 
ване, возьму съ каждой стороны два самые ярые при- 
м5ра — сравню проявлешя человфческаго ума въ Грецш, 
съ проявленями его въ Инди, такъ какъ для этихъ двухъ 
страаъ мы имфемъ самые обширные _матералы и _ так 
какъ въ нихъ фФизичесюя противоположности вапболЪе рази- 
тельны. ы 

И такъ, если мы взглянемъ на древнюю литературу Инд, 
даже въ лучиие пероды ея, то пвайдемъ самые очевидные 
признаки неограниченнаго преобладания воображеня. Вопер- 
выхъ, мы видимъ разительный Фактъ, что всЪ роды прозаи- 
ческой литературы находились тамъ почти въ совершенномъ 
пренебрежени: всЪ лучиие писатели посвящали свой трудъ 
поэзш, какъ отрасли болфе согласной съ умственнымь настро- 
енемъ нацш, ИндШсмя сочинешя по части грамматики, юрис- 
пруденцш, истори, медицины, математики, географш и ме- 
тафизики почти всЪ облечены въ поэтическую Форму и на- 
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писаны по извъстной систем$ правильнаго стихосложенйя. Вотъ 
почему, при совершенномъ иренебрежени къ прозЪ, поэзлею 
занимались ‘такъ усердно, что санскритск! языкъ можетъ по- 
хвалиться большимь числомъ и большею сложностью метровъ, 
`чфмъ любой изъ европейскихъ языковъ какого бы то ни бы- 
ло времени. { 

Эта особенность въ Формф индШекой литературы сопрово- 
ждается соотвфтствующею особенностью въ ея духф. Можно 
сказать безъ преувеличенмя, что вся эта литература какъ 
будто бы направлена къ тому, чтобы вести открытую борь- 
бу съ человфческимъ разсудкомъ. Во всфхъ возможныхъ слу- 
чаяхъ выказывается избытокъ воображения, доходяний до 6о- 
лЪзненности. Это въ особенности замфтно въ тфхъ произведе- 
няхъ, которыя наиболье нацональны, каковы Рамаяна, Ма- 
хабаратъ и вообще всф Пураны. Но мы находимъ тВ же свой- 
ства и въ индШекихь географш и хронологш, между тфмъ 
какъ эти науки повидимому менфёе везхъ других» допускаютъ 
порывы Фавтазш. Нсколько примфровъ, извлеченныхь изъ 
самыхъ достов5рныхь индскихъ источвиковъ, дадутъ намъ 
возможноеть сравнить это направлеше съ совершенно противо- 
положнымъ ему направлешемь европейскаго ума, и дадуть чи- 
тателю нЪкоторое понят! о томъ размЪрб, до котораго можеть 
дойти легковре, даже въ цивилизованномъ народ®. 

Изъ вефхъ различныхь видовъ искаженя истины вообра- 
женемъ, нЪфтъ ни одного, который бы сдЪфлалъ такъ много 
вреда, какъ преувеличенное уваженше къ прошедшимъ време- 
намъ. Это благоговьие къ древности противно вслкому здра- 
. вому смыслу; это не болфе какъ избытокъ поэтическаго. вле- 
чены ко всему отдаленному и неизвфствому. Цоэтому понят- 
но, что въ тБ времена, когда разсудокъ былъ сравнительно 
въ бездЪИстви, это влечене было гораздо сильнфе, чфмъ те- 
перь; и нфтъ никакого сомнЪня, что оно все будетъ ослабф- 
вать и ч10 въ такой же мЪрф будетъ усиливаться `стремле- 
° ню къ прогрессу; тавимъ образомъ, благоговЪние къ прошед- 
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шему замфнится упованемъ на будущее. Но въ прежнее вре- 
мя, это благоговъне рЪынительно преобладало. и безчисленное 
множество слЪдовъ его встр5чается въ литератур и народ- 
ныхъ вфровашяхъ всфхъ странъ. Такъ, папримЪръ, это чув- 
ство внушило поэтамъ представлеше 0 золотомъ вЪкЪ, въ. 
продолжеше котораго царствоваль на землЬ миръ, веф вред- 
ныя страсти безмолветвовали и престунлешя были неизвЪетны. 
Это же чувство навело на идею о первобытной добродфтели 
и простотв человЪка и объ его. послбдующемь падени съ 
этого высокаго уровня. Изъ того же начала развилось убфж- 
деше, что въ древнЪйния времена люди были не только до- 
бродфтельнфе и счастливфе, чЪмъ теперь, но даже совершен- 
ифе въ тЪлесномъ организм, и что вслфдстве того они д0- 
стигали больышаго роста и жили долфе, чфмъ мы, ихъ сла- 
бые переродивииеся потомки. | ь 

Такъ какъ подобныя понят. евоиваются воображенемъ 
вопреки убЪждешямъ разсудка, то сравнительная сила ихъ, въ 
каждой странЪ, оказывается однимъ изъ тЪхъ мФфрилъ, по ко- 
торымъ мы можемъ судить о степени преобладая фантазш 
налъ другими способностями. Приложивъ это м5рило къ лите- 
ратур$ Индш, мы найдемъ разительное подтверждене уже вы- 
веденныхъ нами заключен. Сверхъестественныя события древ- 
ности, изображешями которыхъ изобилуютъ санекритекя кии- 
ги, такъ продолжительны и такъ сложны, что слишкомъ много 
потребовалось бы мЪста даже для слабаго очерка ихъ; но есть 
одинъ разрядъ этихъ страпныхъ вымысловъ, который заслу- 
живаеть особаго внимашя и можеть быть очерчень въ не- 
многихъ словахъ. Я говорю о необыкновенномъ числ лЪтъ, 
до котораго, по мифню Иншйцевъ, люди будто бы доживали 
въ прежня времена. Вфроваше въ долговфчность человфче- 
скаго рода, въ первобытномъ мфф, было естественнымъ по- 
слЬдетвемъ мысли о превосходствЪ древнихъ людей передъ позд- 
ныйними, во вефхъ отношеняхъ; и мы находимъ множество ири- 
мфровъ этого въ ифкоторыхъ христанскихъ и во многихъ еврей- 
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скихъ книгахъ. Но Факты, показанные въ этихъ книгахъ, слабы 
и ничтожны, если сравнить ихъ съ сказашями, сохранивши- 
мися въ литературв инд ской. Въ этомъ случаЪ, какъ и во 
веЪхъ другихъ, Фантазя Индуса выше всякаго подражания. 
Такъ, среди огромнаго числа другихъ подобныхь Фактовъ, 
мы читаемъ въ индШекихь книгахъ, что въ древности жизнь 
обыкновенныхь людей продолжалась 80,000 лбть, а свя- 
тые люди жили и болфе 100,000 лбтъ. Н®которые уми- 
рали иЪфеколько ранфе, друпе нЪеколько нозже, но въ 
самыя цвтущи времена древности, если взять вс классы 
людей вмфстф, среднимъь продолжешемъ жизни было 100,000 
льтъ. Обь одномъ царф, но имени Юдиштирь, ска- 
зано мимоходомъ, что онъ царствоваль 27,000  лЬтъ, 
между тфмъ какъ .правлеше другаго, по имени Аларка, про- 
должалось до 66,000 ть. Оба эти царя были похи- 
щены смертью во цвфтф лфть, такъ какъ есть примфры, что 
первые ‘поэты жили до полумилмона лЬтъ. Но самый 
замфчательный примфръ иредставляеть одно лицо, игравшее 
весьма важную роль въ индШекой исторш; оно было въ 
то же время царемъ и святымъ. Этотъ знаменитый мужъ 
жиль во’ времена чистоты нравовъ и добродфтели; и дЪй- 
ствительно былъ онъ долгояфтенъь на земль; при воцаренйт, 
ему было два милаюна лЬтъ; затВмЪъ онъ царствовалу 6,300,000 
лЪгъ, по прошествии: которыхъ отказался отъ престола и иро- 
жилъ еше 100,000 лЬтъ. 

То же самое безграничное уважеше къ древности заста- 
вляло Инлусовъ относить всякое важное событе къ самымъ 
отдаленнымь временамъ; при этомъ у нихъ часто выходитъ 
такое число лЬтъ, передъ которымъ рёшительно теряешься. 
Великое собраше законовъ ихъ, называемое Институтами Ме- 
ну, составлено конечно менфе 3,000 лфтъ тому назадъ; по 
индИеке хронологи далеко не того мифия: они приписываютъ 
своему законодательству такую древность, которую здравому 
европейскому уму трудно даже себЪ представить. По самымъ 
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лучшимъ туземнымъ источникамъ, откровеше людямъ этихъ 
законовъ послЬдовало около двухъ тысячъ миллюновъ лЪтЪ до 
нашего времени. 


Все это составляеть лишь одно изъ прояваенй! той любви 
къ отдаленному, того стремлешя къ безконечному и того ра- 
внодушя къ настоящему, которыми отличается умъ Индуса, 
во всфхъ его проявлешяхъ. Не только въ литературЪ, по п 
въ релими и въ искусствЪ, это направлеше преобладает. 
Подавлять разсудокъ и давать волю воображешю — вотъ об- 
щее правило Индусовъ. Въ догматахь ихъ релими, въ ха- 
рактерв ихъ боговъ и даже въ строен храмовъ, мы видф- 
ли, до какой степени величественныя и грозныя зрЪфлища виЪ- 
шняго мра наполняли умы людей тбми образами величия и 
страха, которые они стараются воспроизвести въ видимой хор- 
м5 и которымъ они обязаны главными особенностями своего 
нацюнальнаго развитя. 


_ Наше воззрыше на процессъ установлевя этого вияв!я мо- 
жетъ быть разъяснено сравнешемь съ противоположнымь со- 
стоямемъ Гренш. Въ Греци, мы видимъ страну, предета- 
ваяющую самый арк! контрасть съ Индей, Проявлешя приро- 
ды, которыя въ Инди представляются въ ужасающемь вели- 
чи, въ Греши несравненно менфе размфромъ, слабъе и во 
всфхъ отношешяхь менфе грозны для человфка. Въ великомъ 
центр азатекой цивилизацш, энергия человфческаго рода ет%- 
снена и какъ бы запугана окружающими явленями. Рядомъ 
съ опасностями, неразлучными съ. тропическим» климатомъ, 
тамф являются‘ тЪ громадныя горы, которыя какъ будто бы 
касаются небесъ; изъ склоповъ ихъ вытекаютъ могучий ръки, 
которыхъ никакое искусство не можетъ отклонить отъ ихъ ва- 
правлении и чрез которыя еще не перекидывалея никакой 
мость. Тамь’ же находятся непроходимые лфеа, цфлыя стра- 
вы, поросция нескончаемымь тростникомъ, а за ними безнао- 
дныя и безпредфльныя пустыни — все это внушаеть челов\- 
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ку сознане его елабости и неспособности бороться ‘съ сила- 
ми природы. Земля съ обфихъ сторовь омывается огромными 
морями, гдЪ свирфиствують бури, несравненно болфе разруши- 
тельныя, чёмъ въ Европф, и отличающияся такой внезапно- 
стью’ порывовъ, что невозможно уберечься отъ ихъ дЬйствия. 
Какъ будто все, въ этой стран, направлено къ тому, чтобы 
стьенять дфятельность человЪка: ‘береговая лишя, отъ усть- 
евъ Ганга до южной оконечности полуострова, не представ- 
ллеть ни одной безонасной и помфстительной гавани, ни од- 
ного порта, ‘который могь бы дать убфжище судамъ, тогда 
какъ здфсь, такя убъжища можеть быть бохфе чфмъ гдЪ- 
либо необходимы. 

Въ Грецш, весь видъ природы до такой степени ‘отличенъ 
отъ азатскаго, что самыя условя сунществовашя человфка из- 
мфняются. Грешя, подобно Индш, еоставляеть полуостровъ; 
но въ то время, какъ въ азйатской странЪ, все величественно 
и грозно, въ европейской, все мелко и слабо. Вся Грещя за- 
нимаетъ пространство нъсколько меньшее, чфмъ португальское 
королевство, то ееть около сороковой доли того, что те- 
йерь называется Индостаномъ. Находясь въ самой доступ- 
ной части небольшаго моря, Грещя могла имфть легкое с00б- 
щен!е къ востоку съ Маю Азею, къ западу съ Итаею, 
кь югу съ Егпитомь. Онаспости всякаго рода въ ней были 
гораздо менфе многочиеленны, чфмъ въ странахъ тропаческихъ 
цивилизаци. Климатъ быль здоровфе, землетрясешя были 
не такъ часты, ураганы менфе опустошиательны; дике №ри 
и вредныя животныя встрфчались въ мевышемъь числь. И от- 
восительно другихъ характеристическихь чертъ природы со- 
храняетея тотф же законъ. Величайния горы въ Грецш со- 
‘ставаяютъ, по вышинЪ, менфе одной трети Гималайскаго хреб- 
та, такъ что он нигдЪ не достигають до предфаа вфчнаго 
снфга. Что же касается рфкъ, то не только между авми 
ифтъ ничего похожаго на громаднвыя массы воды, тевуция 
съ азатекихь горъ, но и вообще природа Грещи такъ скува 
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въ этомъ отношенш, что ни въ сЪверной, ни въ южной Греции 
мы не находимъ ничего, кромЪ ниЪфеколькихъ потоковъ, легко 
переходимыхъ въ бродъ и въ лбтнее время весьма часто вы- 
сыхающихъ. 

Эти разительныя различия между матеральными явлешями 
обфихъ странъ, произвели соотвфтственныя различя и въ ас-. 
сошацихь идей ихъ жителей. Такъ какъ всЪ идеи дол- 
жны происходить частью отъ такъ называемой самопроизволь- 
ной дЪятельности ума, частью же отъ того, что виушается 
уму внфшнимъ мромъ, то такое важное измфнеше въ одной 
изъ причинъ естественно должно было произвести измфнене 
и въ послфдетвяхь. Въ Индш, всф окружающи человфка яв- 
лешя были направлены къ тому, чтобы внушить ему страхъ, 
а въ Грецш они внушали ему довбруе. Въ Ипдш, человфкъ 
былъ запуганъ, въ Греци—онъ быль ободряемъ. Въ Инди, 
препятствя. всякаго рода были такъ многочисленны, такъ 
страшны и, повидимому, такъ необъяснимы, что представляю- 
щуяся въ жизни затрудненя могли быть разрЪшаемы только 
постояннымьъ обращешемь къ непосредственному дёйетвио 
сверхъестественныхъ причинъ, и такъ какъ эти причины вы 
ходятъ изъ области разсудка, то всф силы воображеня по- 
стоянно были заняты изучешемъь ихъ; само воображеше бы- 
ло чрезмфрно напряжено, такъ что дЪятельность его стала опас- 
ною; она стБенила дъятельность разсудка, и общее равновф- 
©е умственныхь силъ было нарушено. Въ Греци, противопо- 
ложйыя обстоятельства привели къ противоположнымъ резуль- 
татамъ. Здфсь природа менфе страшила человфка, менфе вмЪ- 
шивалась въ дла его и была менфе таинственна. Ноэтому въ 
Грещи человфческй умъ быль менфе запуганъ»и менфе суе- 
вфренъ; онъ сталь изучать Физичесмя причины явленй, раз- 
вит!е естественныхь наукъ стало возможнымъ, и” человЪкъ, 
доходя постепенно до сознашя своей силы, приступиль къ 
изсльдованию всего, что онъ водфлъ, съ такою смфлостью, ко- 
торой нельзя было бы и ожидать въ тхъ сТранахъ, гдЪ да- 
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влеше природы лишало его независимости и внушало ему идеи, 
съ которыми дЪйствительное знаше несовмфетимо. 

Вляне этихъ двухъ различныхъ умственныхъ складовъ на 
религию народа должно быть очевидно для всякаго, кто толь- 
ко сравниваль религию индШскую съ. греческою. Миеологя 
Инди, какъ и всякой другой тропической страны, основана 
на ужасе, и притомъ самаго Фантастическаго свойства. До- 
казательства преобладашя этого чувства изобилуютъ въ свя- 
щенныхъ книгахъ Ивдусовъ. въ ихъ предавяхь и даже въ 
самомъ наружномъ вилдЪ и аттрибутахъ ихъ боговъ. Й такъ 
глубоко это чувство напечатлЪлось въ ум всего народа, что 
самыми уважаемыми божествами непремфино являются т, съ 
которыми картины ужаса напболфе тьсно связаны., Такъ’ на- 
примвръ, поклонене СивЪ распространено болфе вефхъ дру- 
гихъ учен; что же касается древиости его, то есть при= 
чины полагать, что оно заимствовано браминами у перво- 
бытныхь Индйщевь. Во всякомъ случаь оно весьма дре- 
вне и весьма популярно. Сива, вмфсть съ Брамой и Вишну, 
составляють извфстную  ивдскую троицу. Слфдовательно, 
намъ нечего удивляться тому, что съ этимъ божествомъ сва- 
заны тавя картины ужаса, камя могла создать только тро- 
пическая Фантазия. Сива представляется уму Индщца въ ви- 
дЬ страшнаго существа, оноясаннаго змфями, ©еъ человЪче- 
скимъ черепомъ въ рукБ и ожерельемь изъ человфческихъ_ 
костей. У него три глаза; свирфиоеть его права обозначает- 
ся тфмъ, что онъ одфть тигровой кожей. Его иредставлаютъ 
блуждающимъ, какъ безумный, съ страшною змфею кобра- 
ди-кацелла на лфвомъ плечь. У этого чудовищнаго создашя 
пораженной ужасомъ Фантазш, есть жена — Дурга, ипогда 
называемая Кали, иногда же и другими именами. _ Все 
тЪло ея темно-синее, а ладони рукъ красныя, что означаеть 
постоянную жажду крови. У нея четыре руки и въ одной 
изъ нихъ опа носить черень исполина; языкъ висить изо 
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шена человфческими. головами, которыя` нанизаны въ аня 
страшной цЪпи. 

Еели мы затфмъ обратимся къ Грецш, то даже въ перю- 
дЬ дЬтства ея религш, не найдемъ ни малЪйшаго слЪда чего 
либо подобнаго. Такъ какъ въ Греци было менфе причинъ 
для страха, то и выражеше его не такъ часто встръчалось, 
и потому Греки вовсе не были расположены вносить въ евою 
религю тЪ чувства ужаса, которыя были такъ естественны 
въ Индусахъ. Азатская цивилизащя имфла постоянное стре- 
млеше къ тому, чтобы увеличивать разстояше, отдфляющее че- 
ловЪка отъ боговъ; стремлеше же -греческой цивилизация за- 
ключалось въ томъ, чтобы уменьшать это разстояше. Отто- 
го-то въ Индостан каждый изъ боговъ отличался чЪмъ ни- 
будь чудовищнымь; у Вишну было четыре руки, у Брамы 
пять головь и т. д. Напротивъ, греческе боги всегда 
изображались въ совершенно человфческой Формф. Въ Гре- 
цш никакой художникъ не могъ бы обратить на себя все- 
общаго вниманя, еслибы онъ вздумаль изображать боговъ въ 
какомь вибудь другомъ видЪ. Онъ могъ представлять ихъ мо- 
гущественнфе и прекраснъе людей, но всетаки они должны 
были быть людьми. Аналогя между божествомъ и человЪкомъ, 
которая возбуждала религюзныя чувства. ранен пани 
убила бы эти чувства у Индусовъ. АЕ 

Это различе между художественными проявленями обфихъ 
зон ‘сопровождалось совершенно подобнымъ же различиемъ 
между ихъ теологическими преданями. Въ индйскихъ книгахъ, 
вс силы воображешя истощаются на разсказы 0 дЪйстйяхъ 
боговъ; ч5мь очевиднфе была невозможность какого нибудь 
подвига, тфмъ съ большимъ удовольствемъ его приписывали 
богамъ. Греческе же боги имфли не только человфческую 
Форму; но и аттрибуты, заняйя и вкусы людей. Азат- 
цы, для которыхъь всякое ваяше природы было предме- 
томъ благоговфшя, привыкали къ этому чувству такъ сиаь- 
во, что никогда не осмфливались уподоблять свои дЪйствя 
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дЪистыямъ своихъ боговъ. Напротивъ, европейцы, ободряе- 
мые безопасностью и спокойстйемь въ матеральномъ м, 
не боялись ироводить ту параллель, которая ужаснула бы ихъ. 
еслибы они жили среди опасностей тропическаго края. Нотому- 
то гречеекя божества до такой степени отличны отъ индШ-- 
скихъ, что сравнивая тз и другя, мы какъ будто бы пере- 
ходимъ въ другой мфъ. Греки возводили свои наблюденя 
надъ человЪкомъ въ обиия начала и, въ такомъ видб, при- 
лагали ихъ кь богамъ. Холодность женщинь олицетворя- 
лась въ ДавЪ, красота п чувственность — въ Венерз, гор- 
дость-—въ ЮнонЪф, умственное развиме—въ МинервЪ. То же 
начало прилагалось и къ обыкновеннымь занятямъ боговъ. 
Неитунъ быль мореходецъ, Вулканъ—кузнець, Аноллонъ ино- 
тда являлся музыкантомъ, иногда ноэтомъ, иногда насту- 
хомъ. Что касается до Купидона, то это быль рёзвый маль- 
чикъ, играюций своимъь лукомъ и стр$лами; Юпитерь быль 
влюбчивый и добродушный царь; Меркуря же представляли 
безразлично, или надежнымьъ посломъ, или простымъ, обще- 
изветвымъ воромъ. 

Точно то же стремлене къ сближению человбческихъ силъ 
съ силами, стоящими выше человъчества, проявляется и въ 
другой особенности греческой религш. Я хочу еказать, что 
въ Грецш мы въ первый разъ встр5чаемъ поклонене героямъ, 
то есть возвышеше смертныхъ на степень божества. Но тбмъ 
началамъ, которыя мы уже изложили, этого явленя никакъ 
нельзя было бы ожидать въ тропической стран, гдЪ видъ 
всей окружающей природы должень былъ постоянно нано- 
минать человфку о его безсилш. Поэтому естественно, что 
боготворене человфка не встрЪчается въ древней индской 
религш; равнымъ  образомь было оно неизвфетно Егии- 
тянамъ ПШерсамь и, на сколько мы можемъ судить, и 
Арабамъ. Но въ Греци человфкъ, будучи  менфе уни- 
женъ, менфе, такъ сказать, отброшенъ въ тфнь вифшнимь м!- 
ромъ, былъ болБе высокаго мнфыя о своей силЪ, и человф- 
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ческая природа не стояла такъ низко, какъ въ другихъ стра- 
нахъ. НослЪдстыемъ этого было то, что почитаню людей яв- 
лялось однимъ изъ признанныхъ элементовь народной рели- 
ги Грековъ, въ самый равнй иерюдъ греческой исторш, 
и вообще оно повидимому было такъ сродво евронейцамъ, 
что повторилось и въ другихъь частяхъ Евроны. Друг. 0б- 
стоятельства, имфюния совершенно отлачный характеръ, но- 
стененно искореняютъ этотъ видъ пдолопоклонства; во’ суще- 
ствоваше его особенно достойно вниманя, какъ одинь изъ 
безчисленныхъ примфровъ уклонемя европейской цивилизации 
отъ всфхъ ей предшествовавшихъ. 

Такимъ образомъ, вь Грецш, все было направлено къ воз- 
вышенио достониства человфка, между тмъ какъ въ Иваш 
все стремилось къ унижешю его. Чтобы выразить въ ко- 
роткихъ словахъ все предшествовавшее, можно сказать, что 
Греки имфли больное уважеше къ человЪческимь силамъ, 
а Индусы къ силамь выешихъ существъ. Первые обращали 
болыне внимашя на извфстное и полезное, а вторые на не- 
извфетное и таинственное. Шо этому самому, воображе- 
не, которое Индусы, подавляемые величемь и могуще- 
ствомъ природы, никогда не старались обуздывать, теряло 
свое преобладаше на маленькомъ полуостров древней Грецш. 
Здъеь, въ первый разъ во всей истори мра, воображеше 
было въ нфкоторой степени ограничено разсудкомъ. Не то, 
чтобы оно ослабфао пли истощились его жизненныя силы, 
но оно было обуздано, укрощено, его порывы умфрены, его 
безумства наказаны. Но что его энермя сохранилась, этому 
мы имфемъ полное доказательство въ тёхъ  произведеняхъ 
греческаго ума, которыя дошли до нашихъ временъ. И такъ, 
быль полный выигрыштъ: способность ума все изелфдовать и 
во всемъ ‘сомнфваться развилась, а между тфмь не уничто- 
жались и благоговЪйные, поэтичесме инстинкты воображешя. 
Было ли или ифтъ сахранено равновфе — это составляет 
совершенно другой вопросъ, но то доетовфрно, что  грече- 
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ская цивилизащя приблизилась къ нему болфе, чфмъ какая 
либо изъ предшествовавшихь ей. Но при всемъ, что бы- 
ло сдЪлано въ этомъ отношенш, не можетъ, мнЪ кажется, 
быть сомнфия, что за воображешемъь всетаки оставалось 
слишкомъ много власти, а на чисто мыслящую способность 
никогда не было обращено должнаго вниманя. Впирочемъ, отъ 
этого не измфняетел тотъ Фактъ, что греческая литература 
была первая, въ которой этотъь недостатокъ, хотя отчасти, 
исправленъ и въ которой сдЪфлана рЬшительная и системати- 
ческая попытка оцЪфнивать каждое мнЪн!е по согласно его съ 
человфческимь разсудкомъь и, такимъ образомъ, обезнечить 
человЪку право самому судить о предметахъ высшей, неисчи- 
слимой важности. 

Я избраль Индию и Грецию, какъ типы для предыдущаго 
сравнешя, потому что евфдевшя, которыя мы имфемъ объ 
этихъ странахъ, особенно обширны и особенно тщательно 
разработаны. Но и т0, что мы зваемъ о прочихъ цивилиза- 
цихъ тропических странъ, подтверждаетъ справедливость 
высказанныхь мною взглядовъ па дЪйствюе, производимое 
явленями ‘природы. Въ центральной АмерикЪ выкопано было 
изъ земли много иредметовь древности, и все, что было 
открыто, доказываеть, что и тамъ, какъ въ Индш, народная 
религия представляла собою систему полнаго и ничфмъ не смяг- 
ченнаго ужаса. Ни тамъ, ни въ МексикЪ, ни въ Перу, 
ни въ ЕгиптЬ, пародъ не желаль представлять свои божества въ 
человфческомь образф, ни приписывать имъ человфческе 
аттрибуты. Даже храмы ихъ суть громадныя зданя, возве- 
денныя нерфдко съ большимъ искусствомъ, но` прояваяюцщия 
очевидное намфрене поразить умъ страхомъ, и составляющия 
разительный контрастъ съ легкими, небольшими постройками, 
которыя Греки употребляли для религюозныхъ назначенй. Та- 
кимъ образомъ, даже въ стил® архитектуры мы видимъ дЪН- 
стые того же начала. Опасности, окружавиия цивилизацию 
троническихъ странъ, наводили ее боле на идеи безконеч- 
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наго, между т5мъ какъ безопасность, въ которой развивалась 
цивилизащя европейская, вела ее къ конечному. Чтобы ис- 
черпать всЪ послфдетвя этого великаго контраста, нужно 
было бы показать, какъ связаны между собою идеи безко- 
нечнаго, Фантастическаго, и методы синтеза и вывода, и какъ 
имъ, съ другой стороны, противополагаются идея конечнаго, 
скентецизмъ и методы анализа и наведения. Чолное развит! 
всЪхъ этихь сближени и противоположени вывело бы меня 
далеко за предфлы плана настоящаго введеня и можетъ 
быть превысило бы средства, представляемыя моими позна- 
нями. И такъ, я долженъ отдать на безпристрастный судъ 
читателя то, что составляетъ, я самъ сознаю это, лишь сла- 
бый очеркъ; но очеркъ этотьъ можеть быть доставить ма- 
тералы для дальныйнгаго размышленя и даже, еели падежда 
меня не ослфиляетъ, можетъ открыть историкамъь новое по- 
прище изысканй, напомнивъь имъ, что вездЪ на насъ лежитъ 
рука природы и что исторя ума человфческаго только тогда 
можетъ сдфлаться понятною, когда мы свяжемъ ее съ ието- 
р1ею и авлешями матеральнаго мра. 


ква 


ГЛАВА Ш. 


Разборъ метода, употребляемаго метахизиками, для открыт!я законовъ ума. 


Изъ вефхъ пизложенныхь нами доказательствъ, повидимому 
выводятся два главные факта, которые, если только они не 
будутъ опровергнуты, должны быть принимаемы за суще- 
ственное основаше всемрной исторш. Первый изъ этахъ 
ФактоФъ состонтъ въ томъ, что во всфхъ не европейскихъ 
цивилизацыхь, силы природы имфли несравненно большее 
вляне, чЪмъ въ европейскихъ. Второй Фактъ заключается 
въ томъ, что эти силы нанесли огромный вредъ и что, 
въ 10 время какъ одинъ разрядъ ихъ произвель неравное 
раснредЪ лее богатства, другой разрядъ произвелъ неравное 
распредфлейе` умственной  дЪятельности, сосредоточивъ все 
вниман!е людей на предметахъ, воспламеняющихь воображе- 
не. На сколько мы можемъ судить по опыту прошедшихъ 
временъ, можно сказать, что во всфхъ не европейскихь ци- 
вилизащяхь, эти препятствия къ развитию оказались непрео- 
долимыми, и что дЬйствительно ни одинъ народъ еще не 
преодольль ихъ. Но такъ какъ Еврона устроена какъ бы 
въ менынемъ размфрЪ противъ другихъ частей свфта, на- 
ходится въ боле умфренномъь пояс и представаляетъ ме- 
нфе богатую почву, менфе величественныя зр$флища природы, 
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п всБ фФизическя явленя въ ней существуютъ въ несравненно 
слабЫинемь видЪ, —то здЪсь было гораздо легче человЪку 
сбросить суевия, навязываемыя иприродою его воображению, 
и гораздо легче достигнуть, если не дфИствительно сираве- 
дливаго распредфленя богатства, то но крайней мЪрБ чего либо 
болъе близкаго къ этому, чфмъ то, что мы находимъ въ 
странахъ древнЪйшихъ цивилизаций. 

Вотъ почему, принимая всемрную историю за одно цфаое, 
мы находимъ, что въ ЕвронЪ преобладающим направленемь 
было подчинеше природы человЪку, а виЪ Европы — подчине- 
не человфка природЪ. ВетрЪчаетея нфсколько исключений изъ 
этого положешя, въ странахъ, населенныхъь дикими, но для 
цивилизованных странь правило оказывается всеобщимъ. 
На этомъ великомъ различ между европейскою и не евро- 
пейскою цивилизациями основана вся Философя истори; изъ 
него вытекаетъ, между прочимъ, то важное соображеше, что 
если мы желаемъ, напримбръ, понать историо Инди, то мы 
должны сперва изучить матергальную природу ел, такъ какъ 
природа имфла на человфка больше вляня, чфмъ человфкъ 
на природу. Если же, съ другой стороны, мы желаемъ ио- 
нять истор такой страны, какъ Франшя или Англя, то 
мы должны пренмущественно изучать человЪка, такъ какъ, 
при относительномъ безсили природы, каждый шагь на пути 
прогресса увеличиваль власть человЪческаго ума мадъ силами 
вифшняго мра. Впрочемъ, даже въ тьхъ странахь, гдЪ мо- 
гущество человЪка достигло высшей степени, давлене, произ- 
водимое на него природою, все еще чрёзвычайно сильно; но 
оно уменьшается съ каждымь покольшемъ, потому что уве- 
личеше суммы нашихъ познан даетъь намъ возможность не 
столько обуздывать природу, сколько предвидьть всЪ явленя 
ея и, такимъ образомъ, устранять многм изъ золъ, кото- 
рыя она могла бы намъ причинить. Усифхъ, достигнутый на- 
шими усшмями, виденъ уже изъ того. что средняя продол- 
жительность жизни становится болыне и больше, и число 
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неизбЪжныхъ опасностей постоянно уменьшается, а это тЬмъ 
боле замфчательно, что любопытство человфка усиливается и 
ирикосновеня между людьми стали чаще, чфмъ были въ какое 
либо предшествующее время; такимъ образомъ, мы видимъ 
по опыту. что хотя видимыя причины опасностей умножи- 
лись, но дЪИствительныя опасности вообще уменьшились. 

(СлБдовательно, если бросить самый широюй по возмож- 
ности взглядъ на исторно Европы и ограничиться  опредф- 
лешемъ главной причины превосходства ея надъ другими ча- 
стями свфта, то должно признать эту причину въ побЪдЪ, 
одержанной человфческимь умомъ надъ органическими и не- 
органическими силами природы. ВсЪ друг причины зависятъ 
отъ этой. Мы видЪли, то. вездф, гдф силы природы до- 
стигали извъетной степени могущества, цивилазащя народа’ 
развивалась неправильно и прогрессъ ея останавливался. Шер- 
вымъ существеннымь условемъ усибха было ограничать 
вифшательство Физическихь явлений; а это всего удобнфе 
могло исполниться тамъ. гдЪ самыя явлены ветрьчались въ 
слабъймемь и наименфе поразительномъ вид. Такъ было въ 
Евроц$, и потому только въ этой. части свфта дЬйствительно 
удалось покорить человЪку силы природы, заставить ихъ 
склониться передъ волею его, отвратить ихъ отъ обычнаго 
направленя и вынудоеть содЪйствовать его благополучию и 
служить общимъ цфлямъ человЪческой жизни. 

Вездь вокругъ насъ мы видимъь слфды этой славной и 
усиЪиной борьбы. ДЪиствительно, кажется, будто въ Евроиф 
не осталось ничего такого, что бы человфкъ побоялся пред- 
принять Нашествя моря отражены и цфлыя областн, какъ 
наприм5ръ въ Голландш, вырвавы изъ его объят; горы. 
прорфзаны и. обращены въ роввую дорогу; самыя упорныя 
въ безплоди своемъ почвы, велфдетве усифховъ химш, ста- 
новятея плодородными; въ то же время мы видимъ въ элек- 
тричествь самую неуловимую, самую быструю и самую таин- 
ственную изъ силъ природы, обращенную въ средетво для 


106 Исторя цивилизАЦИ въ Ангаи. 


передачи человЪческой мысли и повинующуюся самымъ при- 
хотливымъ требовашямъ нашего ума. 

Въ другихъ случаяхъ, тамъ, гдЪ явлешя внфшняго м!ра 
оказывались непокорными, человЪку удалось совершенно уни- 
чтожить, устранить то, что онъ не надфялся подчинить своей 
вол5. Самыя страшныя болбзни, напримфръ собственно такъ 
называемая чума и средневЪковая проказа, совершенно исче- 
зли во всфхъ цивилизованныхь странахъ Европы, и едва ли 
возможно, чтобы онЪ когда пибудь опять появились. Дике 
звЪри и хищныя птицы истреблены и не могутъ боле тре- 
вожить своими нападенями жилища цивилизованныхъ людей. 
Эти ужасные голода, которыми по нЪскольку разъ въ тече- 
н!е каждаго вЪка опустошалась Европа, прекратились, и 
такъ успфшна была наша борьба съ ними, что нфтъ ни ма- 
лЬмней причины бояться, чтобы они когда нибудь возврати- 
лись съ жестокостью, сколько нибудь наноминающею прежня 
времена. ДЪйствительно, средства, которыми мы теперь рас- 
полагаемъ, такъ велики, что самое худшее, что мы можемъ 
испытать, это легкШ, временный недостатокъ въ продоволь- 
ствш, такъ какъ, при настоящемь состоянш наукъ, зло это 
было бы при самомъ вачаль отвращено средствами, которыя 
намъ весьма легко доставила бы химй. 

Едвали намъ нужно говорить о томъ, какъ, во множе- 
ств$ другихъь случаевъ, прогреесъ европейской цивилизации 
быль тоже ознаменовань уменьшенемь вмяня  внфиняго 
мра—мы конечно разумфемъ тЪ особенности внфшняго м!ра, 
которыя существуютъ независимо отъ воли человфка и не его 
волею вызваны. (Самыя образованныя нащя, въ настоящемъ 
положен своемъ, сравнительно весьма немногимъ обязаны т$мъ 
первобытнымъ характеристическимь чертамъ природы, кото- 
рыя, во всякой цивилизащи внф Европы, проявляли неогра- 
ниченную власть. Такимъ образомъ въ Азш и другихъ ча- 
стяхъ свфта, ходъ торговли, направления, въ которыхъ она 
распространялась, и мномя лрупя подобныя явленя опре- 
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дфлялись существовашемъь р%»къ, удобетвомъ ихъ для судо- 
ходства, числомъ и качествами близлежащихь гаваней; 
въ Евроиф же, преобладающими причинами были не столь- 
ко эти Физичесыя особенности, сколько искусство и энер- 
я человЪка. Первоначально, богатфИшими странами были 
тф, тдЪ природа давала наиболЪе произведенй, а теперь— 
т$, гдЪ человЪкъ нанболфе дЪятеленъ. Въ настоящее время, 
если гдф природа сама по себЪ скупа, мы умфемъ вос- 
полнять ея недостатки. Если рфка неудобна для судоход- 
ства или цфлый край неудобенъ для профзда, то наши 
инженеры умфютъ исправить этотъ недостатокъь и устранить 
зло. Тамъ, гдЪ ифть р5къ, мы проводимъ каналы, гдЪ 
нфть естественныхъ гаваней, мы строимъ искусственныя. И 
это стремлеше устранять вляше естественныхъ явлен такъ 
укоренилось, что оно замфтно даже въ распредфлени жи- 
телей; такъ, въ самыхъ цивилизованныхь странахъ Европы, 
городское населеше вездЪ  превьинаеть сельское, а оче- 
видно, что чфмъ боле люди будуть стекатьея въ большихъ 
городахъ, тфмъ болфе они будуть привыкать брать матера- 
лы для умственной работы изъ дфль человфческой жизни, ц 
тфмъ менфе они будутъ обращать внимашя на т$ особенно- 
сти природы, которыя служатъ обильнымъ источникомъ суе- 
вЪрй и которыми, во вефхъ не евронейскихъ цивилизащяхъ, 
остановленъ быль прогрессъ человфка. 

Изъ вефхь этихъ Фактовъь очевидно слёдуеть, что про- 
грессъ европейской цивилизащи характеризуется уменьшент- 
емъ вмяня Физическихъь законовъ и усилешемь вмяня за- 
коновъ умственныхъ. Полное доказательство этого вывода мо- 
жетъ быть извлечено только изъ истори, и потому мы дол- 
жны оставить значительную часть тЬхъ данвыхъ, на кото- 
рыхъ мы его основываемъ, до дальнфИшихь томовъ нашего 
труда. Но что положеше въ самомъ основани своемъ спра- 
ведливо—это должно быть допущено всякимъ, кто, кром$ 
приведенныхъ уже нами доказательствъ, приметъ двф посыл- 
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ки, не подлежашия, по нашему мифишо, никакому спору. 
Первая посылка заключается въ томъ, что мы до сихъ поръ 
не видали примфра, чтобы силы природы въ чемъ бы то ни 
было когда либо увеличивались, и не имЪфемъ никакой при- 
чины преднолагать, чтобы такое усилеше могло когда либо 
произойти. Другая посылка—что мы имфемъ обильный дока- 
зательства того, что средства, которыми располагаетъ умъ че- 
ловЪческй, стали сильнфе, многочисленнфе и сдЪлались болЪе 
снособны бороться со всфми препятствиями вифиияго м!ра, 
такъ какъ всякое прибавлеше къ нашимъ познамямь даетъ 
намъ новыя средства, съ помощью которыхъ мы можемъ или 
управлять явлешями природы, или, если это невозможно, то 
но крайней м5рь предвидьть ихъ послфдетвя и, такимъ 0б- 
разомъ, избфгать того, чего мы не можемъ предотвратить; 
но въ обопхъ случаяхъ одинаково уменьшается давлеше, про- 
изводимое на насъ дЪйстиями вифшиняго ма. 

Если принять 0бъ эти посылки, то онЪ ириводятъ наеъ 
къ заключению весьма важному для цфли настоящаго введе- 
ня; ибо, если мЪрою цивилизаци служить торжество ума 
надъ внЪшноми, матеральными дфятелями, то становится оче- 
виднымъ, что изъ двухъ разрядовъ законовъ, управляющихь 
прогрессомъ человфчества, умственный разрядъ гораздо важ- 
нфе Физическаго. Это положеше дЪИствительно и принято 
цфлою школою мыслителей за очевидную истину, хотя виро- 
чемъ намъ неизвфстно, чтобы кто пибудь до сихъ поръ по- 
пытался доказать это анализомъ, сколько пибудь исчерпы- 
вающимъ содержаше предмета. Вирочемъ, вопросъ о томъ, 
въ какой именно мфрЪ наши доказательства могутъ считаться 
оригинальными, имфеть весьма мало важности; нужно только 
замфтить, что въ настояний моменть нашего изелфдованя, 
проблема, съ которой мы вачали, уже упростилась, и оты- 
скаше законовъ евпронейской исторш разрьшилось, на пер- 
вый случай, въ отысканш законовъ человфческаго ума. Эти 
законы, когда мы отдфлимъ ихъ, и будутъ существеннымъ 
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базисомъ истор Европы; Физичесые же законы будутъ при- 
няты нами за второстененную пружину, производящую иногда 
разстройства, которыя, въ течеше ифсколькихъ стольтй, ста- 
ли замфтно слабЪе и рЬже. 

Обращаясь затфмъ къ вопросу 0бъ открытш законовъ че- 
ловфческаго ума, мы находимъ у метаФизиковь готовый от- 
выть. Они указываютъ памъ на свои труды, представляюние 
будто-бы удовлетворительное разрфшене задачи. По этому 
становится необходимымь привести въ извфстность дЪйстви- 
тельное значеше ихъ изысканй, опредфлить, какими ови обла- 
дали средствами, и — что важиЪфе всего — испытать дЪй- 
ствительность того метода, которому они всегда слфдуютъ 
и который, по утверждешю ихъ, составляетъь единственный 
путь къ открыто важныхъ истинъ. 

Метафизическй методъ, хотя онъ необходимо раздФляет- 
ся на двБ отрасли, въ существ» своемъ всегда одинъ и 
тотъ же: онъ заключается въ томъ, что каждый наблюдатель 
изучаеть процессъ дфательности своего  собственнаго ума. 
Это составаяеть прамую противоположность съ историче- 
скимъ методомъ, такъ какъ метахизикъ изучаетъь одинъ умъ, 
а историкь множество умовъ. Сдфаавши такое опредфлеше, 
мы должиы прежде всего замфтить, что по метахизическому 
методу, никогда не было сдфаано никакого открытя ви въ 
какой отрасли наукъ. Все, что мы въ настоящее время зна- 
емъ, приведено въ извфетность посредствомъ изученя лвае- 
НШ, отъ которыхъ стоить только откинуть случайныя ›по- 
мхи и въ остаткЪ очевидно получится законъ.  Конеч- 
но, этоть результать можетъ быть достигнуть только наи 
посредствомь наблюденй, довольно многочисленныхъ, что- 
бы устранить всЪ случайности, или поесредствомъ опытовъ, 
довольно утонченныхъь, чтобы совершенно уединить явленя. 
Одно изъ этихъ условй всегда необходимо для всЪхъ индук- 
тивныхЪ наукъ; между т5мь метаФизикь не подчиняется 
ни тому, ни другому, Уединить явлеше для него невозмож- 
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но, такъ какъ никто, какъ бы глубоко онъ ни погрузился 
въ размышлеше, не можетъ совершенно устранить отъ себя 
вляне внфшнихъ явлений, которыя должны производить из- 
въстное дЪйстые на его умъ, даже и тогда, когда овъ не 
сознаеть ихъ присутствия; что же касается до другаго уело- 
я, то оно явно нарушается метафизикомъ, такъ какъ вся 
его система основана на томъ предположении, что онъ можетъ, 
изучивъ одинъ индивидуальный умъ, открыть законы дЪй- 
стыя всЪхъ умовъ; такимъ образомъ, съ одной стороны, онъ 
не имфетъ возможности оградить свои наблюдешя оть раз- 
ныхъ помфхъ, съ другой, отказывается принять единственную 
предосторожность, т. е. расширить кругъ своихъ наблюденй 
такъ, чтобы нейтрализировать дЪйстые случайностей, мёшаю- 
щихъ его наблюденямъ. 

Вотъ первое, самое основное возражеше, встр5чаемое ме- 
таФизиками на самомъ порог ихъ науки. Но вникнувъ нЪ- 
сколько глубже, мы находимъ другой недостатокъ, хотя ме- 
нфе очевидный, но столь же рЪшительный. ПослЬ того, какъ 
метаФизикъ принять за данное, что, изучая одинъ умъ, овъ 
можеть открыть законы всзхъ умовъ, стоить только, чтобы 
онъ начать прамфнять къ дЪлу этотъ весьма несовершенный 
методъ, и онъ увидить себя запутаннымь въ одно весьма 
странное затруднеше. Затруднеше, о которомъ мы говоримъ, 
не встрфчается ни въ какой другой наукф и потому вфроят- 
но совсфмъ не обращало на себя внимане лицъ, незнако- 
мыхъ съ метахизическими пренями. Чтобы разъяснить сущ- 
ность дЪла, необходимо сдфлать кратюй очеркъ двухъ глав- 
ныхъ метахизическихь школъ, такъ какъ каждый метафи- 
зикъ долженъ непремфнно принадлежать къ которой нибудь 
иЗЪ НИХЪ. 

Для изслфдованя свойствъ человфческаго ума по метафи- 
зической системф, существуеть два метода, которые оба о 
наково понятны, но оба ведутъ къ совершенно раз? 
нымъ результатамъ. Шо первому методу, изслЪфдователь на- 
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чинаетъь съ разсмотрёня своихъ ощущенй. По второму, онъ 
начинаеть съ разсмотрьия своихъ идей. Эти два метода 
всегда вели и всегда должпы вести къ даметрально-проти- 
воноложнымь между собою выводамъ, и не трудно понять 
причины этого разноглайя. Въ метафизикь, умъ составляетъ 
и оруде изслЬдованя и матералъ, надъ которымъь унотреб- 
ляется орудте. Но оттого, что оруме, съ помощью котораго 
вырабатывается наука, въ существв, одно и тоже съ пред- 
метомъ, надъ которымъ оно работаетъь, рождается затруд- 
неше совершенно особаго рода. Это затруднеше состоитъ въ 
невозможности обнять однимъ взглядомь всю совокупность 
умственныхь явленш, потому что оть этого взгляда, какъ 
бы онъ обширенъ ни былъ, ио необходимости ускользаетъ 
то состояше ума, вслЪдстые котораго, или при которомъ, 
взглядъ бросается. Изъ этого мы можемъ видфть, чтб состав- 
ляетъь, по моему мнфишю, существенное различе между Фи- 
зическимь и метафизическимь изса5дованемъь. Въ ФизикЪ 
бываеть нфеколько способовъ дЬйствя, которые всЪ неизмЪн- 
но ведуть къ одному и тому же результату. Напротивъ того, 
въ метафизик$, если два человфка, съ одинаковыми способно- 
стями и одинаковою добросовфстностью, будуть употреблять 
различные методы въ изучеши ума, то неизбЪжно окажется, 
что они придутъ къ различнымъ выводамъ. Для лицъ, незнако- 
мыхъ съ этимъ предметомъ, нфсколько примфровъ могутъ разъ- 
яснить все дЪло. МетаФизики, начинаюние съ изученя идей, 
усматриваютъ, напримфръ, въ своемъ ум идею пространства: 
откуда, спрашиваютъ они, явилась эта идея? Она не можетъ, 
говорятъ они, происходить отъ вифшнихъ чувствъ, потому что 
чувства сообщаютъ намъ только понят!я ограниченныя и 0т- 
носительно-случайныя, между тЬмъ, какъ идея пространст- 
ва безпредфльна и абеолютно-необходима. Она безпредфаь- 
ва, ибо мы не можемъ представить себф, чтобы простран- 
_ ство имфло предълъ, а необходима, потому что мы не мо- 
жеть представить себф возможность его несуществованшя. 
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Такъ разсуждаеть идеалистъ. Но неидеалисть — какъ ва- 
зываютъ того, который начинаеть не съ идей, а съ ощу- 
щен — приходитъ къ совсфмъ ‘другому заключению. Онъ 
говоритъ, что мы не можемъь составить себЪ никакого поня- 
ия о пространств$, пока не составимъ себЪ понятя о пред- 
метахъ, а нонят!е о предметахъ можетъ быть только резуль- 
татомь ощущенй, производимыхъ этими предметами. Что же 
касается до необходимости идеи: пространства, то она проис- 
ходитъ, ио его словамъ, только оттого, что никакой пред- 
меть не предствляется намъ безъ того, чтобы не занимать 
извфстнаго положеня относительно другаго предмета. ВслЪд- 
стые этого образуется неразрывная связь между понятемъ 
объ извфстномъ положены и понятемъ о предметь, и такъ 
какъ мы безпрерывно встрЪчаемь эту связь, т0 мы нако- 
нецъ становимся неспособны представить себЪ предметъ безъ 
какого либо положеня или, другими словами, виЪ простран- 
ства. Что же касается до понятя о безпредЪльности про- 
странства, то это, по словамъ сенсащюналистовъ, есть поня- 
те, которое мы получаемъ, усматривая безпрерывныя при- 
ращешя _ къ лишамъ, плоскостямь и объемамъ, т. е. въ 
тремъ  видоизмьненямь п “То же разногласе 
между обЪими школами находимь мы и 0 безчисленно- 
му множеству другихъ положенй. Такъ, напримфръ, идеа- 
листь утверждаеть, что наши повятя 0 причинЪ, о 
времени, 0 личности и о матерш — всеобщи и необходи- 
мы; что это поняття ипростыя и что они не допускаютъ 
анализа и потому должны быть относимы къ первобытному 
строеню  человфческаго ума. (ъ другой стороны, сенса- 
цюналисты не только не признаютъ эти иден за простыя, но 
даже считаютъ ихъ весьма сложными и смотрятъ на всеобщ- 
ность и необходимость ихъ, какъ на простой результатъ ча- 
стаго и тфенаго общеня съ ними. 

Таково первое важное разноглас!е, нензбЪжно проистекаю- 
щее отъ принятя двухъ разаичныхь методовъ. Идеалисть 
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долженъ утверждать, что необходимыя и’ случайныя истины 
имБютъ различное происхождеше, а сенсацюоналисть обя- 
занъ думать, что он® всЪ имфютъ одно общее происхожде- 
не. Чфмъ дал5е идутъ эти дв великя школы, тфмъ бо- 
лье обозначается ихъ разногласме. ОнЪ въ открытой войнЪ 
но всякому отдфлу правственности, Философш и искусства. 
Идеалисты говорятъ, что вс люди имфютъ, въ сущности, одно 
и т0 же поняте о благ, объ истин® и о красотф. Сенсацю- 
налисты утверждаютъ, что вовсе не существуетъ такой пор- 

, потому что понятя зависять отъ ощущенй, а ощу- 
щения аюдей зависять отъ разныхъ неремфиъь въ ихъ орга- 
низмв и отъь внфинихь явленй, дЪйствующихь на этотъ 
организмъ. 

Вотъ краткШ примфръ т5хъ противоположныхъ заключений, 
къ которымъ должны были придти лучиие метафизики, вслЪд- 
сте того простаго обстоятельства, что они избрали противо- 
положные способы изелфдовашя. Это замфчаше особенно важ- 
но потому, что за примфиешемь обоихъ этихъ методовъ, всЪ 
средства метафизики очевидно исчерпаны. 065 парти с0- 
глашаются съ тьмъ, что законы ума могутъ быть открыты толь- 
ко посредствомъ изученя ипдивидуальныхъ умовъ и что въ ум$ 
нфтъ ничего такого, что бы не происходило али отъ мышияешя, 
или отъ ощущеня. Слфдовательно имъ остается только выбрать 
одно изъ двухъ: или подчинить результаты ощущенй законамъ 
мышаеня, или, наоборотъ, подчинить результаты мышлешя 
законамъ ощущеня. ВсЪ метафизическя системы строились 
по той или другой изъ этихъ двухъ схемъ и точно т0 же 
будетъ и впредь, потому что эти двЪ схемы, будучи сложены 
вмъетЪ, заключаютъ въ себфЪ вею совокупность метафизиче- 
скихъ явленй. Оба процесса одинаково благовидны; при- 
верженцы ихъ одинаково убъждены въ своей непогрнимости; 
а между тфмъ, по самому свойству спора, вевозможино между 
ними никакое соглашеше, да и посредника быть не можетъ, 
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ческаго спора, не будучи метафизикомъ, а невозможно быть 
метафизикомъ, не будучи или сенсащюналистомъ, или идеали- 
стомъ,— другими словами, не принадлежа къ одной изъ тЪхъ 
парт, которыхъ споръ долженъ быть. разрфшенъ. 

Но всбмъ этимъ соображенямъ, мы должны, ми кажется, 
придти къ тому заключению, что вез метафизики, по самому 
свойству своихъ изысканй, неизбЪжно раздфляются на дв 
совершенно враждебныя одна другой школы,  относитель- 
ную правоту которыхъ ифть никакой возможности ‘опредф- 
лить; такъ какъ онЪ притомъ весьма бЪдны средствами, и 
употребляютъ ‘эти средства по такому методу, “по которому 
не развивалась никогда никакая другая наука, то въ виду 
всего этого, мы не можемъ ожидать, чтобы они снабдили насъ 
достаточными данными для разрьшеня т5хъ важныхъ за- 
дачъ, которыя представляеть намъ исторя ума человЪче- 
скаго. Всякй, кто приметъь на себя трудъ безпристраетно 
обсудить настоящее положеше умственной Философш, дол- 
женъ будетъ сознаться, что не смотря на вшяше, которое 
она всегда амфла на ифкоторые изъ самыхъ сильныхъ умовъ, 
а посредствомь _ _ИХЪ. ко на все общество, нЪтъ ни одной 
отрасли зпашя, надъ которою. ‚бы люди такъ усердно и 
такъ долго трудились, и которая бы при всемъ этомъ ока- 
залась такъ бФдва результатами. Ни въ какой другой наукЪ 
не было такъ много движеня и такъ мало усифха. Люди 
съ величайшими способностями и съ честнЪйшими намЪ- 
решями, во всфхъ образованныхъ странахъ, въ продолжеше 
многихъ вЪковъ, занимались метахизическими изслФдова- 
ными; между тЪмъ, до настоящаго времени, системы ихъ, 
. выфсто того, чтобы приближаться къ истинЪ, расходятся боле 
и болфе, и притомъ съ такою. быстротою, которая повидимому 
возрастаетъ съ усифхами знаний. Безпрерывное сонерничество 
враждебныхъ между собою школъ, чрезмфрный жаръ, съ ко- 
торымъ ихъ отстаивали, и исключительная, но Философская 
самоувЪренность, съ которою каждая защищала свой методъ, — 
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все это повергло изучене ума челов ческаго въ такое разстрой- 
ство, которое можетъ быть сравнено лишь съ разстройствомъ, 
произведеннымъь въ изученш религ пренями богослововъ. 
ПослЪдствемъ этого было то, что за исключешемь весьма не- 
многихъ изъ законовъ ассощацш идей и, быть можетъ, еще 
новЪйшихъ теор зрфня и осязашя, невозможно найти во 
всей области’ метаФизики ни одного сколько нибудь важнаго 
начала, которое было бы притомъ и неоспоримою истиною. 
При этихъ обстоятельствахъ, нельзя не имфть подозрьня въ 
томъ, что есть какая нибудь ошибка въ самомъ основаши способа 
производства этихъ изсалъдованй. Я, съ своей стороны, по- 
лагаю, что посредствомъ ипростаго наблюдешя нашего соб- 
ственнаго ума и даже посредствомъ тЪхъ несовершенныхъ 
онытовъ, которые мы можемъ производить надъ нимъ, не- 
возможно возвысить исихологио на степень науки; и я почти 
не сомиЪфваюсь въ томъ, что метафФизика можетъ сдЪлать 
успфхи только поередствомъ изслфдовашя исторш, довольно 
глубокаго для того, чтобы дать вамъ понят объ условяхъ, 
управляющихъ уметвеннымь движенемъ рода человЪчеекаго. 


8* 
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Законы духа езобловниио разианются а окирирекояаные: и умственные. Сра- 
внене. законовъ праветвенныхь съ умственными _ й п дЪйствйя, про- 
№ изводимаго тВми и другими на паввиио общества 


`Изъ предыдущей главы, я надфюсь, ясно видно, что при 
настоящемъ состояниг нашего знашя, мы должны призвать 
метаФизически методъ несостоятельнымъ передъ возлагаемою 
па него задачею— открыть законы, управляющие движешями 
человфческаго ума. Это вынуждаеть  насъ прибфенуть къ 
тому единственному методу, но которому явлешя дахов- 
наго мра должны быть изучаемы въ томъ видЪ, въ какомъ 
они представляются не въ умВ отдфльнаго наблюдателя, а въ 
дЪъйствяхъ всего рода человъческаго. Существенная противопо- 
ложность между этими двумя системами очевидна; но можеть 
быть полезно представить примфръ тЬхъ средствъ, кото- 
рыми каждая изъ нихъ пользуется для изслфдовашя истины. 
Для этой цфаи’я избираю предметъ, хотя еще не совершенно 
извфстный, но составляющий прекрасный примфръ той пра- 
вильности, съ которою велике законы природы, даже при 
самыхъ противоположныхъь обетоятельствахъ, продолжаютъ 
свое дЪИстве. 
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ПримЪръ, на который я памекаю, заключается въ отно- 
шени, сохраняющемея между рождешями обоихъ ноловъ, 
отношенш, которое, еслибы оно значительно нарушилось 
въ. какой нибудь стран, хоть на одно поколфше, повергло 
бы общество въ самое серьезное растройство и неизбЪ- 
жно произвело бы большое усилеше порочности въ наро- 
дБ. Вообще подозрЪвали, что срещиимъ числомъ  муже- 
свя и женевя рождешя почти равны, но, до самаго  но- 
слфдняго времени, никто не могъ сказать, о совершенно. ли. 
они равны и, если неравны, то на ‘которой  сторон® пре- 
имущество. Такъ какъ рождене составляоть. Физически 
результатъ данныхъ также Физическихъ, то было яено, что 
законъ рожден! долженъ заключаться въ этихъ данныхъ, то 
есть, что причины чиесленнаго отношешя между полами. 
должны заключаться въ самихь родителяхъ. При. этихъ 
обстоятельствахъь возбуждень быль вопросъ: нельзя сли 
разъяснить это темное дфло съ помощью нашего знаня 
ФИЗЮлОоГи царства животныхъ. Говорили — и это каза-. 
лось весьма вЪроятнымъ, — что какъ Физюлойя есть ва- 
ука © законахь тьла, и какъ всякое рождеше. сослав- 
ляеть произведеше тфла, то если мы узнаемъ законы 
тфла вообще, то узнаемь и законъ рождешя. Таковъ былъ 
взглядъ  Физюлоговь на  рождене  дЪтей и точно та- 
ковъ же вагаядъ метаФизиковъ на историю. И тв и друме 
считали возуожнымь сразу возвыситься до причины явления. 
и, изучивъ его законы, предсказывать самое. явлене. Физю-. 
логи говорили; изучивь отдфльные организмы си такимъ 
образомъ приведя въ извъстность т$ законы, но которымъ. 
совершается совокупленме. родителей, мы откроемь численное 
отношеше половъ, потому что это отношеше есть ничто. иное, . 
какъ прямой результать совокунленя. Точно  такимъ же. 
образомъ, метахизикъ говоритъ: изучивъ отдфльные умы, мы 
откроемъ законы, которыми опредфляетея ихъ  дЪятельность, 
и такимъ образомъ будемъ въ состоянш опредфлать виередъ 
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и дБятельность человЪ чества, которая очевидно слагается изъ 
дЪятельностей отдфльныхъ лицщъ. Таковы ожиданя, ко- 
торыя были весьма самоувфренно высказываемы Физюлогами, 
относительно закона половъ, а метафизиками - относительно 
законовъ исторш. Но къ исполнению этихъ обфщанй мета- 
Физики вовсе ничего не сдфлали; не бол5е успфха имфли и 
Физологи, не смотря на то, что они могли въ изсадованяхъ 
своихъ пользоваться содЪИствемъ анатомш, въ которой воз- 
моженъ прямой опытъ— средство не существующее для мета- 
ФИзиковъ. Но при разрфшенш настоящей задачи, и это сред- 
ство не послужило ни къ чему, и Физюлоги до сихъ поръ 
не открыли пи одного факта, сколько нибудь разъясняющаго 
вопросъ: равно ли число мужескихъь рожден числу жон- 
скихъ, или же оно болыше или меньше. 

На эти вопросы, никакя -средства, употребленныя Физюло- 
гами со времени Аристотеля и до нашего времени, не даютъ 
намъ возможности отвфчать. Между т5мъ, въ настоящее 
время, посредствомъ способа, нынф кажущагося совершенно 
естественнымъ, дошли до такой истины, какую совокупныя 
силы цфлаго ряда замфчательныхь людей не могли открыть. 
Нростымъ способомъ записывая числа рожденй по поламъ 
и распространешемъ этого способа на мноме года и разныя 
страны, намъ удалось отдФлить отъ этаго явлешя вс слу- 
чайныя неправильности и привести въ извЪетность существо- 
ваше закона, который выражается, въ круглыхъ числахъ, 
слрдующимъ образомъ: на каждыя двадцать дЪвочекъ родится 
двадцать одинъ мальчикъ. Мы можемъ смфло сказать, что хотя 
дЬИстве этого закона подвержено частымъ неправильностямъ, 
но самый законъ такъ силенъ, что мы не знаемъ пи одной 
страны, въ которой бы, хоть за одинъ годъ, число мужескихъ 
рожден! оказалось меньше числа женскихъ. 

Важность и удивительная вЪрность этого закона заставля- 
ютъ набъ сожальть о томъ, что онъ до сихъ поръ остается 
эмпирическою истиною, что еще не удалось связать его съ 
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тфми физическими явлешями, отъ которыхъ онъ заимствуетъ 
свою силу дЪИстия.  Впрочемъь обстоятельство это не 
имфетъ особенной важности для настоящей цфли нашей — 
указать на методъ, посредствомъ котораго сдфлано открыте 
самаго закона. Означенный методъ имфетъ явную аналогию съ 
тЬмъ, который мы предлагаемъ для изсл5дованя дЪйств чело- 
вфческаго ума, между тЪмъ какъ старый, безусиЪшно употре- 
бленный методъ, соотвЪтствустъ методу метафитиковъ. До т5хъ 
поръ, нока Физюлоги пытались привести въ извфетность законъ 
численнаго отношеня половъ, посредствомъ индивидуальныхъ 
опытовъ, они вовсе ничего не сдфлали для той цфли, кото- 
рой надфялись достигнуть. Но когда люди перестали доволь- 
ствоваться этими индивидуальными опытами и, вмфсто ихъ, 
стали собирать наблюдешя, менфе подробныя, но болфе обшир- 
ныя, тогда только велик законъ природы, котораго они въ 
продолжене многихъ столётШ напрасно искали, впервые 
открылся передъ ихъ глазами. Точно такимъ же образомъ, 
пока умъ человЪческ! изучается только по узкому и тфсному 
методу метафизиковъ, мы имфемъ всф причины полагать, что 
законы, управляюние его движенями, останутся неизвЪстны. 
СлЬдовательно, если мы желаемъ достигнуть какого вибудь 
дЪИствительно важнаго результата, то становится необходи- 
мымъ отвергнуть эти старыя системы, недостаточность кото- 
рыхъ доказывается какъ опытомъ, такъ и здравымъ смысломъ, 
и замфнить ихъ обзоромъ Фактовъ, достаточно общирнымъ, 
чтобы дать вамъ возможность отдфлить отъ наблюдаемыхъ 
явленй т случайныя неправильности, которыя, безъ этого 
средства, мы пикогда не будемъ въ состоянии исключить изъ 
выводовъ, не подлежащихь повфркф опытомъ 


Одно желане сдЪлать совершенно ясными предварительные 
взгляды, изложенные въ этомъ введенш, можеть служить 
оправдашемъ сдфланному мною отстунленшю, которое хотя ни- 
чего ие прибавляетъь къ сил моихъ доводовъ, но можетъ 
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быть полезно, какъ пояснительный примфръ, и, во всакомъ 
случаЪ, даетъ возможность болынинству читателей оцЪнить 
достоинство предлагаемаго нами метода. Теперь намъ остает- 
ся привести въ извфетность, какъ сафдуеть примфиять этотъ 
методъ, чтобы легче всего открыть законы  духовнаго иро- 
гресса. чит 


Если мы начнемь съ того, что спросимъ; что такое ду- 
ховный прогресеъ, то’ отвфтъ будетъ повидимому очень про- 
стой, а именно: что’ это двояк прогресеъ — нравственный 
и умственный; первый имфетъь ближайшее отношеше къ на- 
пи\еь обязанностямъ, второй—къ нашему знанию. Вотъ класси- 
ФиКкашя, которая была часто употребляема въ дфло и съ ко- 
торою знакомо большииство людей; и не можетъ быть `с0- 
миня, что въ томъ емыелЪ, въ какомъ  исторя есть’ повф-. 
ствоваше о результатахъ, дфлеше это совершенно вЪрно: 
Нельзя сомнфваться въ томъ, что народъ не подвигается дЪИ- 
ствительно впередъ, если, съ одной стороны, увеличене его 
умственныхь силъь сопровождается усилешемъ пороковъ, или’ 
если, съ другой стороны, становясь добродЪтельнЪе, онъ так- 
же становится болфе невъжественнымъ. Это двойное движе- 
ше, нравственное и умственное, ‘составляетъ ‘существо самой 
идеи цивилизащи и заключаетъ въ себЪ всю теорие духовнаго. 
прогресса. Расположеше къ исполнению вашахъ обязанностей 
составляетъь въ немъ правственную, а умфше исполнять ихъ— 
умственную оторону; чЪмъ тЪенфе связаны между собою эти 
двЪ стороны, тфмъ съ большею гармошею оиЪ. дЪйствуютъ; 
а ч6мъ ближе средства приспособлены къ цфли, тёмъ совер- 
шенифе выполнится пазначене нашей жизни и тьмъ_ вфриъе 
положится основаше дальнфйшему преусифянио рода человф- 
ческаго. _ , на 


За симъ возбуждается весьма важный вопросъ, а именно: 
который изъ этихъ двухъ элементовъ въ прогресеь нешего 
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духа важифе. Такъ какъ самый прогрессъ составаяеть ‹ре- 
зультать соединеннаго дЪйствия. ихъ обоихъ, то необходимо 
привести въ известность, который изъ нихъ дЪйствуеть силь- 
нЪе, съ тфмъь чтобы подчивить. низций элементъ законамъ 
высшаго. Если усифхи цивилизащи и всеобщее благоденстве 
челозЪ чества зависять боле отъ его правственныхъ чувствъ, 
чЪмъ отъ его умственныхь познашй, то мы конечно должны 
измфрять прогрессъ общества этими чувствами; если же, на- 
противъ, все это зависитъ болЪе отъ позиаш, то мы должны 
принять за м5рило прогресса объемъ ‚и усифхи умственной 
дЪятельности общества. Коль скоро намъ будетъ извфстна отно- 
сительная энергя этихъ двухъ составляющихь силъ, намъ 
останется только поступить съ ними по общепринятому плану 
въ изельдоваши истины, т. е, принять, что произведеше. ихъ ' 
совокуннаго дЪйстйя подчиняется законамъ большей силы, 
дъятельность которой встрчаетъ однако, по временамъ, по- 
мьху во второстененныхь законахъ меньшей силы. — 


+ РЕ $1 ть 


Приступая къ этому изсяфдованиюо, мы встрфчаемь прежде 
всего затруднене, происходящее отъ несвойственнаго, небреж- 
наго употребленя обыкновенныхь выраженй, когда рЬчь 
идетъ о предметахъ, требующихъ величайшей отчетливости и 
точности опредфленй. Такъ; самое. выражене « нравственный 
и умственный прогреесъ» можетъ подать, поводъ къ весьма 
серюзному. недоразуми!ю. Въ томъ. видЪ, въ какомъ обыкно- 
венно употребляется это выражеше, оно какъ бы даетъ намъ 
понять, что нравственныя и умственныя способности людей, 
съ усифхами цивилизацш, изошряются и становятся падеж- 
не, чфмь были прежде. Но эта мысль—хоть можеть. быть 
и сираведливая — никогда’ не была доказана; легко можетъ 
оказаться изъ наблюдешй за продолжительные иероды вре- 
мени, что по какимъ нибудь Физическимъ иричинамъ, намъ 
еще не извфстнымь, средий объемъ мозга,. постепенно ‘уве- 
личивается и что слЪдовательно умъ, дЬйствующ  чрезъ по- 


123 Исторя цпивилизаАЩиИ въ Англш. 


средство мозга, пргобрфтаетъ, даже независимо отъ воспита- 
ня, большую способность и болыпую вфрность взгляда. 
Впрочемъ, таково до сихъ поръ наше незваше Физическихъ 
законовъ, и до такой степени находимся мы въ неизвЪстности 
относительно обстоятельствъ, опредфляющихъ насл5дственную 
передачу характера, темперамента и другихъ личпыхъ 0с0- 
бенностей, что мы должны считать этотъ предполагаемый про- 
грессъ дЪломъ весьма сомнительнымъ. При настоящемь ио- 
ложени нашихъ знанЙ, мы не можемъ съ достовЪ$рностью ска- 
зать, чтобы происходило какое нибудь постоянное улучшеше 
въ нравственныхъ или умственных. способностяхъь человЪка; 
не имфемъ также и положительнаго основавя сказать, чтобы 
у ребенка, родившагося въ самой цивилизованной части Ев- 
ропы, эти способности должны были быть больше, чфмъ у 
такого, который родился въ самомъ дикомъ ‘углу какой ни- 
будь варварской страны. 


И такъ, каковъ бы ‘ни былъ нравственный и умствен- 
ный прогрессъ человфчества, онъ состоить не въ улучше- 
на. природныхь способностей, а въ улучшены, если 
можно такъ выразиться, возможности къ развитно, то есть 
въ улучшенш той обстановки, при которой, посль рожде- 
ня, эти сиособности начинаютъ дЪйствовать. Въ этомъ и 
заключается все существо дфла. Прогрессъ относится не къ 
внутренней снлф, а къ внфшнимь преимуществамъ. Дитя, 
родившееся въ цивилизованной стран, не становится, по этому 
самому, выше рожденнаго между варварами, и различ, 
которое окажется между дЪйстиями обоихъ дЪтей, будетъ 
вызвано, на сколько мы можемъ судить, однамъ только да- 
вленшемъ виЪшней обстановки, подъ которою я разум$ю окру- 
жаюция ребенка мия, знаня, ассощацш идей, однимъ 
словомъ, всю духовную атмосферу, среди которой воспаты- 
вается каждое дитя. 

Въ этомъ отношени очевидно, что если мы взглянемъ на 
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весь родъ человфческй въ совокупности, то увидимъ, что 
его нравственный и умственный образъ дЪИствШ опредЪляется 
нравственными и умственными понятями, преобладающими въ 
ланвое время. Есть конечно много людей, которые станутъ 
выше этихъ понятШ, и много другихъ, которые опустятся 
ниже ихъ; но таше случаи составляютъ исключене и число 
такихъ людей составляеть самый ничтожный процентъ въ об- 
щемъ количеств тБхъ, которые ничфмъ не отличаются— пи 
добромъ, ви зломъ. Огромное большинство мюдей всегда 
остается въ среднемъ состоянш: они не слишкомъ тупы и 
‘не слишкомъ даровиты, не слишкомъ добродЪтельны ‘и не 
слишкомъ порочны; засыпая въ своей мирной и приличной 
посредственности, они принимаютъ безъ болышнаго затрудне- 
ны общепринятыя мифия своего времени, не поднимаютъ 
вопросовъ, не производятъь скандала, не возбуждаютъ уди- 
вленя, а только держатся наравнф съ своимъ покольшемъ и 
безпрекословно подчиняются общему уровню нравственности 
и занят своего вЪка и той стравы, гдф живутъ. 
Достаточно самаго  поверхностнаго знамя исторш, чтобы 
убЪдиться, что этотъ уровень безпрестанно перемфняется и 
никогда не бываетъ совершенно одинаковъ, даже въ самыхъ 
сходныхъ между собою странахъ или въ двухъ преемственныхъ 
поколЪшяхъ одной и той же страны. Мифн,  преобладаюния въ 
какомъ нибудь народф, во многихъ отношешяхъ, м5няются 
съ года на годъ, и то, что въ какое нибуль время преел5- 
довалось какъ парадоксъ пли ересь, впослфдствш приви- 
мается какъ общеизвЪстная истина, и въ свою очередь, тоже 
смфняется чфмъ пибудь еще болфе новымъ. Эта крайняя из- 
мфичивость въ обыкновенной норм человфческихъ дЪянй, до- 
казывасть, что условм, отъ которыхъ норма эта зависитъ, 
должны быть сами чрезвычайно измфичивы, а между т5мъ 
эти усломя, каковы бы. они ни были, очевадно служатъ 
источникомь нравственнаго и умственнаго образа дЪИствй 
огромнаго большинства людей. < ачоныи 
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И такъ, мы имфемъ теперь основане, на которое можемъ 
безонасно опиратеся въ дальнЫйнихъь выводахъ нанихъ. Мы 
знаемъ, что главный источникъ человфческихь дЪянИЁ весьма 
измфичивъ, слфдовательно, намъ остается только прилагать 
этоть иризнакь ко всякаго рода обетоятельствамъ, которыя 
представляются причинами, п если ‘мы найдемъ, что эти 0б- 
стоятельства не очень измфичивы, то слфдуетъ заключить, 
что не они составляютъ тотъ источникъ, который мы ста- 
раемея открыть. 


_ Ириложивъ извфстный намъ признакъ къ правственвымь 
побуждешямъь пли указашямъ такъ называемаго правствен- 
наго инстинкта, мы сейчасъ увидимъ, до какой степени слабо ы 
вияще, оказанное этими побуждешями на усифхи цивили- 
зацш. Неосноримо, что въ ифломъ мфь иЪть ничего такого, 
что бы измфнилось такъ мало, какъ тб велике догматы, изъ 
которыхъ слагаются нравственныя системы. Дфлать добро 
‚ другимъ, жертвовать для пользы ихъ своими собственными. 
желашями, любить ближняго, какъ самого себя, прощать 
врагамъ, обуздывать свои страсти, чтить родителей, уважать 
тЪхъ, которые поставлены надъ нами — въ этихъ правилахъ 
и въ нфсколькихъ другихъ заключается вся сущность нрав- 
ственности, и къ нимъ не прибавили ни одной ты веЪ про- 
повфди, всЪ наставлешя и собрашя текстовъ, составленныя 
моралистами и богословами. 


Но если мы сравнимъ это неподвижное состояне нрав- 
ственныхь истинъ съ быстрымъ движешемъ впередъ истинъ 
умственныхъ, то найдемъ самую разительную противополож- 
ность — Веб великя нравственныя системы, имфвийя боль- 
ое вмянше па человЪчество, представляли въ сущности 
одно и то же. Въ раду правилъ, опредфляющихъ нашъ нрав- 
ственный образъ дЪИствШ, самые просвъщенные европейцы 
пе знаютъь пи одного такого, которое бы не было также 
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извЪстно древнимъ. Что же касается до дфятельности нашего 
ума, то люди поздийшихь временъ, не только сдфлали зна- 
чительныя прюбрфтеня по всфмъ отраслямъ знаны, какя 
‘пытались изучать въ древности, по и совершили рЪитательный 
переворотъ въ старыхъ методах изсл5дованя: они соединили 
въ одну обтириую систему всф ть средства паведешя, о ко- 
торыхъ только смутно помышляль Аристотель, и создали та- 
км науки, о которыхъ самый смфлый мыелатель древно- 
сти не имблъ ни малЪйшаго понятя. 


Все это, для каждаго образованнаго человфка, несома$н- 
ные, общеизвЪстные Факты, и выводъ, пепосредственно вы- 
текающ изъ нихъ, очевиденъ. Если цивилизащя есть про- 
изведеше правственныхъь и умственныхъ Факторовъ, и если 
это произведеше подвержено безпрерывнымь измфнешямъ, то 
ясно, что характеръ его опредфляется ие пеизмфннымь Фак- 
торомъ; потому что, въ неизмбняющейся обетановкЪ, пеизм5н- 
ный Факторъ можетъ производить только неизмБиное дЪйстве. 
Изифняется же одинъ умственный Факторъ, и что онъ въ 
этомъ случаЪ истинный двигатель, это можетъ быть доказано 
двумя различными путями: во первыхъ тфмъ, что если ме. 
нравственное начало движетъ цивилизащею, то остается при- 
писать это дфИстые одному умственному; а ‘во вторыхъ 
тфмъ, что умственное начало проявляетъ такую дфятельность 
и такую способность все обхватывать, которая совершенно 
достаточно объясняетъь необыкновенные усибхи, сдфланные 
Европою въ продолжеше иъсколькихъ стольт. ‹ 

{ 1 . . [ао 

Вотъ главныя доказательства,. которыми иодкрЪиляется мое 
воззрше; но рядомъ съ ними есть и разныя друг еообра- 
жены, которыя также заслуживаютъ внамашя. Первое изъ 
нихъ заключается въ томъ, что умственное начало не только 
гораздо прогрессивнфе нравственваго, но и даетъ болфе проч= 
ные результаты. Во всякой цивилизованной стран%, прюбрЪ- 
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теня, сдфланныя умомъ, тщательно сохраняются, выражен- 
ныя въ извфстныхъ, общенонятныхъь Формулахъ и огражден- 
ныя употреблешемъ техническаго, научнаго языка. Они удобно 
передаются отъ одного покольшя къ другому и принимаютъ. 
такую доступную, такъ сказать, осязательную Форму, что ча- 
сто имфють вляше на самое отдаленное потомство. Они 
становятся насл5детвеннымьъ богатствомъ человфчества, какъ 
безсмертное завьщаше тЪхъ великихъ умовъ, которымъ они 
обязаны своимъ бытемъ. Добрыя же дЪла, совершаемыя 
подъ влянемъ нашихъ нравственныхъ побужденИ!, несравненно 
менЪе подлежатъ такой передач; они имфютъ боле частный, 
скрытый характеръ. Такъ какъ побужденя, изъ которыхъ они 
вытекаютъ составляютъ обыкновенно результатъ самоотверженя 
и самообладашя, то каждый долженъ самь совершать ихъ, 
каждый начинаетъ эти дла съ начала, и потому они весьма 
мало выигрываютъ отъ предшествовавшаго опыта, и не легко 
могуть быть сохраняемы для руководства будущихъ морали- 
стовъ. ВелЪдетые этого, хотя нравственное превосходство болЪе 
заслуживаеть сочувстыя и, для болышей части людей, при- 
влекательнфе, чфмъ умственное, тфмъ не менфе должно со- 
знаться, что въ дальнфйшемъ дЪйстыи своемъ, оно гораздо 
слабфе, менфе постоянно и, какъ я сейчасъ покажу, менъе 
дЪлаетъ добра. : 


Дъйствительно, если мы разсмотримъ результаты, дости- 
гнутые самымъ дЪятельнымъ челов$колюбемъ, самымъ широ- 
кимъ и безкорыстнымъ желавемъ добра, то увидимъ, что 
эти результаты сравнительно весьма кратковременны, что 
они касаются весьма небольшаго числа людей и не мно- 
гимъ приносятъ пользу, что они рфдко переживаютъ то по- 
колфне, которое было свидфтелемъ ихъ начала, -и что даже, 
когда дЬйстйе Филантроши является въ самой прочной Фор- 
мЪ— общественныхъ благотворительныхъ учрежденй, то по- 
добныя учрежщеня неизбьжно подвергаются сперва зло- 
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употреблешямъ, потомъ постепенному упадку, а чрезъ ‘нф- 
сколько времени, или совершенно разрушаются, или отклоня- 
ются отъ своей первоначальной цфли, какъ бы въ насмфшку 
надъ усимями, тщетно предпринямаемыми для увЪковфчентя 
намяти о самомъ чистомъ и рЬшительномъ человфколюб. 
Эти выводы, безъ всякаго сомиЪия, весьма не утфшительны, 
и т5мь болфе неприятны, что ихъ невозможно опровер- 
тнуть. Чфмъ глубже будемь мы ввикать въ этотъ вопросъ, 
тфыъ явственифе представится намъ преимущество умственнаго 
развития передъ нравственными чувствами. Нельзя  при- 
вести ни одного примфра, чтобы неразвитый челов$къ, имфя 
добры» намфреня и неограниченную власть, для приведешя 
ихъ въ дБйстве, не сдфлалъ гораздо боле зла, чфмъ добра: 
И каждый разъ, когда намфрешя такого человЪка бывали 
особенно искренни и власть особенно обширна, происходило 
громадное зло. Но если бы ослабить его’ добрую волю, если 
бы исказить его побуждешя нечистою примфеью, то ‘умень- 
шилось бы и дБлаемое имъ зло. Если такой человЪкъ столько 
же эгоиетъ, сколько и невЪфжда, то часто бываетъ возможно 
поставить его порокъ въ противодЪйстве его невфжеству и 
ограничить производимое имъ зло, возбудивъ въ немъ страхъ. 
Если же онъ безстрашень ‘и совершенно чуждъ эгоизма, 
если единственная цфль его есть благо ближнихъ, если онъ 
преслёдуетъь эту цфль съ увлеченемъ, съ обширными пла- 
нами и съ совершенно безкорыстнымъ усермемъ, тогда 
уже нфтъ никакой возможности обуздать его и предупредить 
тЪ бЪдетыя, которыя долженъ неизбъжно причинить невфжда, 
въ вфкъ невъжества. До какой степени такая мысль под- 
тверждается опытомъ, это мы можемъ всего лучше видЪфть 
въ исторш гонешй за религю. Наказать даже одного чело- 
вЪка за его религюзныя убЪждешя есть конечно одно изъ 
самыхъ страшныхъ злодфян! въ мрЪ; но наказывать огромное 
количество людей, преслЪдовать цфлую секту, пытаться иско- 
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ренить мифвя, которыя, проистекая изъ самаго состояня 
общества; ‘служатъ ‘лишь проявлешемъ дивной роскош- 
ной производительности  челов5ческаго ума — все это со- 
ставляетъ не только одно’ изъ самыхъ вредныхъ, но и 
одно изъ самыхъ безразсудныхъ дфлъ, кашя только мы мо- 
.жемъ себЪ представить. Тфмъ не менфе, несомнЪнный Фактъ, 
что огромное большинство лицъ, воздвигавшихъ гонены за 
религию, были люди съ самыми чистыми намфрешями, съ са- 
мою высокою и безукоризненною нравственностью. Невоз- 
можео даже, чтобы это было иначе. Нельзя считать неблаго- 
намфренными людей, старающихся навязать кому нибудь убЪ- 
жденя, которыя ‘они считаютъ хорошими. Тфмъ менфе можно 
назвать дурными людей, которые, безъ всякаго земнаго разсчета, 
_ употребляютъ всЪ средства своей власти не для евоей пользы, по 
_ для’ распространеня ‘религи, которую считаютъ необходимою 
для будущаго благоденствия человфчества. Такихъ людей пе 
должно считать дурными, а только невъжественными, незнаю- 
щимини свойствъ истивы, ни послдствй своихъ поступковъ. 
Но’ съ правственной точки зрышя, побуждешя, которымъ они 
слЪдуютъ, безукоризненны: Дфйствительно, ихъ возбуждаеть 
къ преслфдовавию самая искревность ихъ ‘убъжденя. Именно 
святое усерде, одушевляющее ихъ, возбуждаетъ ихъ Фаватизмъ 
къ небесной дЪятельности. Если вы виушите какому ‘нибудь 
человфку глубочайшее ‘убЪждеше въ великомъ значении ка- 
кого нибудь ‘правственнаго или религ!ознаго ученя, если вы 
увЪрите. его, что’ вс; отвергающее это учене., осуждены на. 
вфчную гибель, если вы затфмь облечете этого человфка 
властью и, пользуясь его невфденемъ, ослфиате его относи- 
тельно ‘дальнфйшихъ послфдствй его дЪйствй, —онъ непремЪн- 
но будетъ’ преслБдовать всфхъ, отрицающихь его учеше, и 
энергя ‚которую онъ проявить въ этомъ преслФдованш, бу- 
детъ ‹ соразмбрна искренности его убъждешя. Убавьте ис- 
кренности — м ослабится преслфдоваше; ‘другими словами, 
ослабивши  добродфтель, вы можете ‘уменьшить зл0. Это 
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истина, па которую исторм представляетъ такое безчислен- 
ное множество примфровъ. что отрицать ее значило бы не 
только отвергать самыя ясный и убЪдительныя доказательства, 
но и презирать единогласное свилЪтельство веЪхъ вфковъ. Я 
ограничусь выборомъ двухъ явленй. которыя, по соверитенно 
различной обстановкЪ ихъ, могутъ служить весьма хоро- 
шими прямфрами: одно изъ нихъ относится къ истори язы- 
чества, а другое къ исторш хриетанства, и оба доказы- 
ваютъ неспособность правственнаго чувства ыы чело- 
вфка отъ пресл®довайИ за религию. 


Г. Римеюе императоры, какъ мы достовфрно знаемъ, ^ под- 
вергали первыхъ христанъ преслдовашямъ, которыя конечно 
отчасти преувеличены въ разсказахъ, но всетаки были весь- 
ма часты и тяжки. Но что многимъ должно казаться весь- 
ма страннымъ—между ревностными дЪятелями этихъь жесто- 
костей, мы находимъ имена лучитахъ людей, каке когда либо 
сидфли на нрестолб, между т6мъ какъ худшее и самые 
нечестивые изъ государен отличались именно тёмъ, что ща- 
дили христанъ и не обращали внимая на ихъ размноже- 
не. Двое самыхъ правственно-испорченныхь людей, между 
всеми императорами, были конечно Коммодъ и Гелюгабаль, и 
ни тотъ, ни другой.не преслбдовалъ новой религии не при- 
нималъ противъ ея никакихъ мфръ. Они слишкомъ мало 
думали о будущемь и были слишкомъ эгопстичны, слашкомъ 
погружены въ свой постыдныя удовольствия, чтобы полагать 
какую либо важность въ томъ, восторжествуеть ли’ истина, 
или заблуждене. Они не заботились о благоденстви свойхъ 
подданныхь и нотому были равнодушны ‘къ усифхамь рели- 
гш, на которую, въ качеств языческахь государей, они 
должны былин смотрть, какъ на гибельное, безбожиое  заблу- 
ждеше. Ноэтому они предоставляли христанству полную ‘сво- 
боду и не останавливали его развиты карательными постано- 
вленями, которыя непремфино издали бы, на ихъ мЪетЪ, боле 
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добросовфетные, во и боле заблуждающиеся государи. 
Такъ мы видимь, что заЪйшимъ врагомъ христанства. быль 
Маркъ Аврелй, человЪкъ кроткаго права, неустрашимой, не - 
нокодебимой. честности; онъ ознаменовалъ свое царствоване та- 
кими гонешями, на которыя онъ пикакъ не рёшился бы, сслибы 
не былъ такъ искренно преданъ религ своихъ предковъ. 
Для довершешя доказательства, можно прибавить, что иосл$д- 
нимъь и однимь изъ силы йшихь противниковъ христаиства, 
на престоль кесарей, быль государь замфчательный по своей 
честности, Юманъ, миымя котораго быди многими опровер- 
гаемы, нравственность же ие была затронута даже и кле- 

ВОЗОЮ уннынЕ ог 
НРУЕВЗИНЕЯ АНХ в 
_И. Второй примфръ представляеть памъ исторя Испани — 
страны, которой должно отдать справедливость въ томъ, что 
вь ней, болфе чфмъ гдз либо, религюзныя чувства имфхи 
рышительное влаяне на дЪфла людей. Никакая другая евро- 
цейская нащя пе произвела столько иламенныхъ и безко- 
ВВ гОиая Ал икокт, столько ревностныхъ и самоот- 
верженныхь м } —людей, съ радостью жертвовавшихъ 
жизнью для распространешя истинь,. 

необходимыми. Нигдь духовное, ‚сома ы овалось. та- 
кимъ долримъ преобладашемъ; нигдЪ ить. ет 
вь народЪ, такого стечешя народа въ церквахъ, такого мио- 
гочисленнаго духовенства. Тьмъ не менфе, искренность и чи- 
стота вамфренш, которыми всегда отличается исвансюй ва- 
родъ, взятый въ совокупности, ие только не устранили воз- 
можности религ!озныхъ гоненш, но даже оказались причинами, 
способствующими имъ. Если бы нащя эта была менфе рев- 
ностна къ в5рф, то она была бы болфе расположена къ в5- 
ротернимости. Для нея, охранеше в5ры было первымъ изъ всъхъ 
соображен!; все на свфтЪ приносилось въ жертву этой одной 
цфли. Но изашиняя ревность породила, естественнымъ обра- 
зомъ, жестокость; и тфмъ приготовила почву, на которой 
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могла пустить корни и процвфтать ипквизицы. “Двигатели 
этого варварскаго учрежденя были ие лицемфры, ‘а энту- 
засты. Лицемфры, большею частью, слишкомъ гибки для 
того, чтобы быть жестокими. Жестокость-—суровая и непре- 
клонная  страеть, тогда какъ лицемвре — ползучая, гибкая 
способноеть принаравливаться къ человфческимь чувствамь и 
поблажать слабостямъ людей, для достиженя своей цфли. Въ 
Испанш, народъ устремиль все свое рвене на’ одинъ пред- 
метъ-—и одно взяло верхъ надъ всЪмъ: ненависть къ ереси 
перешла ’въ обычай, а преслфдоваше — въ обязанность: 
Добросовфетность и энерйя, съ которыми исполнялась эта 
обязанность, видны въ исторш испанской церкви. ДЪйстви- 
тельно, различными путями и по различнымъ, другъ отъ друга 
независимымъ, источникамъ, можно доказать, что инквизищя 
отличалась непреклонною, неподкупною справедливостью. Я 
возвращусь къ этому вопросу ифсколько позже, но есть два 
свидфтельства, о которыхь я не могу не упомянуть неме- 
дленно, такъ какъ, по ифкоторымъ обстоятельствамъ, они 060- 
бенно заслуживають довъря. ТЛотепе, велик историкъ ин- 
квизицши, злЪйний врагъ ея, имфлъ доступъ къ ея тайному 
архиву и слБдовательно самую полную возможность узнать 
истину; а между тфмъ и онъ вигдь ие нападаеть на нрав- 
ственную сторону инквизицш; напротивъ того, негодуя на 
жестокость ея дЪйствй, онъ не можетъ не признать чистоту ея 
намфренш. За тридцать лфтъ до него, То\упзепа, свя- 
щенникъ англиканской церкви, издалъ замфчательное сочине- 
не объ Иснанш, и не смотря на то, что какъ проте- 
станть и Англичананъ, имфлъ всевозможныя причины быть 
предубЪжденнымь противъ гнуснаго порядка вещей, который 
онъ описывалъ, —тоже не могъ сдЪлать никакого упрека лицамъ; 
поддерживавшимъ оэтотъ порядокъ; будучи иривужденъ упо- 
мянуть объ инквизицюнномъь сулЪ въ БарцелонЪ, одной изъ 
важнЪйшихь отраслей этого учреждешя, онъ допускаеть— 
признане весьма -замфчательное—что всф члены суда были 
9 
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люди. достойные, а большая часть изъ нихъ—даже замфча- 
тельно человъколюбивые. 


Эти ‹Факты,, какъ бы разительны они ни были, соста- 
вляютъ еще весьма. небольшую часть огромнаго количества 
данныхь, заключающихся въ исторш и орынительно до- 
казывающихь неспособность. нравственнаго чувства умень- 
шить религ!озныя. гонешя. Какимъ именно, образомь дЪи- 
ствительно ироизошао. это. уменьшеше, съ усиъхами умственнаго 
развитя—:это будетъ воказано въ другой части этого тома, 
гдь мы ясно увидимь, что главное противояже нетериимости 
заключается „не въ человфхолюбш, а въ просвъщенш. Рас- 
пространеню. просвъщешя, и именно ему одному, мы обя- 
заны постоянвыь уменьшешемь того, что было. неоспоримо 
величайшимь заомъ, какое когда либо причиняли люди себЪ 
подобнымъ. Что гонеше. за въру ееть болынее зло, чфмъ вся- 
кое другое, это уже доказывается огромнымъ, почти. невф- 
роятнымъ  числомъ извъетныхъ жертвъ его; но къ этому 
должно прибавить, что. неизвфстныя жертвы вфроятно еще 
многочисленифе, и что исторя не сообщаеть намъ никакихъ 
свфденй о тьхь, которые были пощажены тьлесно съ тЬмъ, 
чтобы подвергнуться истязанио, душевному. Мы много слы- 
нимъ 0 мученикахъь и исповфдникахъ — о тЪхъ, которые 
были. умерщвлены. мечемъ или сожжены на огнЪ, но почти 
ничего ‘не знаемъь о гораздо болыпемъ числь тЪхь, которые 
одною. угрозою гонешя были доведены до наружнаго. от- 
реченя отъ.своихъ убЪжденй и, принужденные, такимь обра- 
зомъ, къ отступничеству, котораго ужасалась ихъ душа, про- 
вели остальную жизнь свою въ постоянномъ, ‘унизительномъ 
лицемьр. Въ этомь именно заключается настоящее зло ре- 
лигозныхь гоненй, Когда, такимъ образомъ, люди бываютъ 
вынуждены маскировать свои мнЪния, то въ нихь образуется 
привычка обезопашивать себя посредствомъ обмана и нокупать 
безнаказанность. цфною лжи; для пихъ ложь становится одною 
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изъ ежедневныхъ потребностей, а лицем$ре — однимъ изъ 
обычаевь; общ духъ и образъ мыслей наци подвергается 
порч8 и сумма существующихь въ ней пороковъ и заблу- 
ждени! страшно увеличивается. Слфдовательно мы имЪёмъ пол- 
ное право сказать, что, въ сравнени съ этимъ злодфянемъ, 
всв друмя являются маловажными, и мы должны быть глу- 
боко благодарны успЪхамъ умственнаго развитя, прекратив- 
ШИМЪ 910 320, которое однако мноме желали бы в0зоб- 
НОвИТЬ. : 


Начало, которое я отстаиваю, имфетъ такое огромное зна- 
чене, какъ на практикф, такъ и въ теорш, что я намфренъ 
привести еще одинъ прамфръ, показывающий, съ какою силою 
оно дЪИствуетъь. Величайшее изъ золъ, извфетныхЪ человЪче- 
ству, зло, которое, посл религюзныхъ гоненй, причинило 
самую большую сумму страданй — есть неоспоримо ведене 
войнъ. Что этотъ варварскй!’ образъ дфИствя, ‘по’ мрв со- 
вершающагося въ обществ прогресса, ‘постепенно выходить 
изъ употребяены, это становится очевидно и при самомъ по- 
верхностномъь чтенш истори Европы. Если мы сравнимъ, 
въ этомъ отношеши, послБдовательныя столбтя, то найдемъ, 
что съ весьма давняго времени, войны становились всё рЬже 
и рёже и перемфна эта наконець такъ ясно обозначилась, 
что до послдней (восточной) войны, мы почти сорокъ лтъ 
наслаждались миромъ — явленше безпримфрное въ лЬтописяхъ 
не только Англш, но и всякой другой страны, имфвшей `до- 
вольно значеныя, чтобы играть одну изъ главныхь ролей въ 
м'ровыхь событыхъ. —Ири этомъ возбуждается вопрос: 
на сколько именно участвовали наши’ нравственный ‘чувства 
въ осуществлен этой благодЪтельной перемфны. Если отвф- 
чать на этотъь вопросъ, ие стЪеняясь предразсудками, а един- 
ственно па основаши положительных данныхъ, то прихо- 
дитея сказать, что нравственный ‘чувства вовсе не  уча- 
ствовали въ этомъ дфлЪ. Никто конечно не будетъ утверждать, 
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что люди новфишихь временъ сдБлали какя нибудь новыя 
открытя относительно нравственныхь золь, сопраженныхъ 
съ войною. Въ этомъ отношенш, мы теперь не знаемъ ни- 
чего такого, что бы ие было извЪстно уже въ течене. мно- 
гихъ столь. Единственныя два суждешя объ этомъь пред- 
мет моралистовъ заключаются въ томъ, что войны оборови- 
тельныя справедливы, а наступательныя несправедливы. Эти 
два начала были такъ же ясно излагаемы, такъ же хорошо ио- 
няты и такъ же приняты всЁми, въ средне вЪка, когда не 
проходила ни одна недфля безъ войны, какъ и теперь, когда 
война считается рЬдкою и исключительною случайностью. И 
такъ, отношеше людей къ войнЪ постеневнио измфнялось, ме- 
жду тЬмъ какъ нравственный взглядъ ихъ на этотъь пред- 
метъ остался тотъ же— ясно, что измфняющееся дЬйстве це 
можеть происходить отъ неизмфиной причины. Невозможно 
представить себЪ болфе рЪшительнаго доказательства. Если 
кто нибудь можеть доказать, что въ течеше послфдней ты- 
сячи лЬтъ, моралисты или богословы указали хотя на одно 
происходящее отъ войны зло, существоваше котораго было 
бы неизвфстно предшественникамь ихъ, то я готовъ отка- 
заться. отъ защищаемаго мною воззрьны. Но если, въ чемъ 
я твердо убЪжденъ, никто не докажеть этого, то всф должны 
согласиться со мною, что, безъ приращешя къ суммб нрав- 
ственныхъ истинъ, не могло увеличиться и ваяве нравствен- 
ности. 


Такимъ образомъ , вопросъ объ участи нравственныхъ чувствъ 
въ усилена всеобщей нелюбви къ войнф уже р5шенъ. Съ 
другой стороны, обратившись къ человфческому уму, въ тЪс- 
нЪишемь ©емыслЬ слова, мы найдемъ, что каждое значи- 
тельное усилеше его дЪятельности было тяжкимъ ударомъ 
для духа воинственности. Полное доказательство этой мысли я 
впослфдетви разовью довольно иростраино, а въ этомъ вве- 
деши я могу только указать на ифкоторыя изъ очевидиЪИ- 
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шихъ соображенй, которыя встр$чаясь, такъ’ сказать, на’ са- 
мой поверхности исторш, могутъ быть поняты съ разу. 


Одно изъ самыхъ ясныхъ между этими сображенями за- 
ключается въ томъ, что каждое важное прюбрфтеше въ области 
знашя усиливаетъ авторитетъ умственно-трудящихся классовъ, 
увеличивая занасъ средствъ, которыми они могутъ распола- 
гать. Но между этими классами и военнымь сосломемъь су- 
ществуетъ явный антагонизмъ:; это антагонизмъ между мыслю 
и дбломъ, между внутреннамъь и вифинимъ, между доказа- 
тельствомъ и насилемъ, между силою убЪждешя и Физическою 
силою, короче сказать, между людьми, живущими мирнымь 
промысломъ, и людьми, живущими войною. Слфдовательно, 
все, что благоприятно одному изъ этихъ классовъ, очевидно 
неблагоприятно другому. Преднолагая, что всф друмя обетоя- 
тельства остаютей въ одномъ и томъ же положен, можно 
смЪло сказать, что по мБрь того, какъ умственныя прюбр5- 
теня извфетнаго’ народа’ увеличиваются, его’расположеше къ 
войн$ уменынается, и ‘на обороть — если умственныя силы 
весьма ограниченны, то распоюжеше къ войн весьма силь- 
но. У совершенно дикихъ пародовъ, чисто умствен- 
ныхъ прюбрЬтенй вовсе не бываетъ; для нихъ, духъ пред- 
ставляетъ сухую, безилодную пустыню, и потому возможна 
только внфиняя  дфятельность; ‘у нихъ единственное до- 
стоинство — личная храбрость. ЧеловЪкъ не имфетъ никакого 
значешя, пока не убьетъ хотя одного неприятеля; и чфмъ 
больше онъ убиль себф подобныхъ, тфмъ большимъ онъ 
пользуется вЪфсомъ.  Вотъ совершенно дикое состояше, 
воть та степень человфчеекаго развит, на которой болЪе 
всего цфнится воинская отвага и болфе всего уважаютея вои- 
ны. Отъ этого ужасно низкаго состояня до высоты 
цивилизации ведетъь длинный рядъ ступеней; на каждой изъ 
ступеней, Физическая сила теряетъ часть своего’ владычества 
и ифсколько усиливается владычество мысли. Медленно, одинъ 
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за другимъ, возникаютъ мысляние, мирные классы; сперва 
воины тлубоко презирають ихъ, но мало ино малу, они 060- 
дряются, возрастаютъ числомъ и крфинутъ силою и, съ каж - 
дымъ шагомъ виередъ, ослабляютъ старый воинственный духъ, 
которымъ прежде. поглощались вс друйя стремленя. Тор- 
говля, мануфактуры, законы, дипломащя, литература, науки; 
ФН10с0Фя — все это было прежде неизвЪетно, теперь же каж- 
дый изъ этихъ предметовъ становится спещальностью особаго 
класса людей. Каждый классъ отстаиваеть важность своихъ 
занят. Изъ этихь классовъ, нЪкоторые конечно менфе. миро- 
любивы, ч5мъ друше, но даже и тЪ, которые наименфе отли- 
чаютея отимь качествомъ, всетаки боле расположены къ 
миру, ч6мъ люди, у которыхь всЪ мысли направлены къ 
войн и которые видать во всякой новой расирЪ возможность 
отаичиться, вовсе ие существующую для нихъ въ мирное 
время. И, 


Такимъ образомь, но мБрЬ того какь цивилизащя подви- 
гается виередъ, устанавливается равновьсе; воинственные по- 
рывы побзрвииириюни < пАВвомобузкленулни, которыя свой- 
ственны только образованному варолу. Но. въ ое уже 
домь умственнаго ‚развит, такого’ равновзся с вать не. 
можеть. На это мы иаходимъ прекрасный мы истор 
настоящей войны. Особенность великой борьбы, въ ко- 
торую мы вступили, заключается въ томъ, что она вызвана 
не стоакновенемъ питересовь цивилизованныхь странъ, но 
столкновешемь между двумя наниенЪе образованными госу= 
дарствами въ ЕвропЪ. Это Фактъ весьма замфчательный. На- 
стоящее состояше общества превосходно. характеризуется тЪмъ, 
что безиримфрно продолжительный миръ нарушень. ве такъ, 
какъ нарушалея миръ въ прежнее время, т. е. не распрей 
между двумя цивилизованными народами. а взаимными ири- 
тязанями  двухъ наименфе  цивилизованныхь наци. Въ 
‚ прежнее время, вмяше привычки къ умственнымъ и, слЪло- 
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вательно, мирнымъ занятямъ, хотя увеличивалось мало по 
малу, но все еще было слишкомъ слабо, даже въ самыхъ 
передовыхъ нащяхъ, чтобы взять верхъ надъ прежними воин- 
ственными привычками; отъ этого происходило стремлене къ 
завоевашямъ, которое часто перевЪшивало всЪ другя чувства 
и побуждало велиюя нащи — такя какъ Французская и ан- 
глйская —нападать другъ на друга, подъ самыми ничтожными 
предлогами, и пользоваться всякимъ удобнымъ случаемъ, для 
удовлетвореня мстительной ненависти, съ которою каждая 
изъ нихъ смотрфла на благосостояне своей сосфдки. Между 
тЬмъ, въ настоящее время, ходъ дфлъ таковъ, что 06$ эти 
наци, отложивъ злобную и раздражительную зависть, кото- 
рую онф нЪфкогда витали другъ къ другу, соединились въ 
общемь дЪдЪ и обнажили мечъ, не для своекорыстныхъ ц$- 
лей, а для защиты образованнаго мра отъ нападенй невф- 
жественныхъ враговъ. | 
Такова главная ‘черта, отличающая эту войну отъ всЪхъ 
предшествовавшихъ. Что миръ продолжался въ течеше почти 
сорока лётъ и наконець нарушенъ пе столквовешаями › между 
образованными нащями, какъ это бывало прежде, а власто- 
любемъ единственнаго могущественнаго и въ то же время 
мало образованнаго государства, — это составляетъ одно изъ 
многихъ доказательствъ того, что отвращене къ войн есть 
признакъ утонченности, свойственной только умственно-раз- 
витому народу. Конечно никто не станетъ утверждать, что 
воинственное развите Росеш происходитъ отъ низкаго уров- 
ня нравственности или отъ пренебрежешя къ религюзнымъ 
обязанностямъ; напротивъ того, всф свфдешя, каюя мы имЪ- 
емъ, доказываютъ, что порочный образъ жизни въ Росс 
встрьчается не чаще, чфмъь во Франци и въ Англш, и то 
достовфрно, что Русскте слБдуютъ наставлешямъ церкви съ боль- 
шею покорностью, чЪмъ’ ихъ образованные противники, 
Ясно, стало быть, что Росся страна воинственная не потому, 
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чтобы’ жители ея ‘были безнравственны, ‘но потому, что они ма- 
ло’ развиты. Недостатокъ заклиочается не въ сердиЪ, а въ голов%. 
Такъ” какъ ‘умственныя способности русскаго народа ‘мало раз- 
виты,” то’ ‘на него‘ мало имфютъ влияя ‘люди, занимающиеся 
умственнвигь трудомъ, ‘и’ потому въ немъ безусловно преобла- 
даетъ' классъ ‘военный ‘Въ’ такой равный перюдь развитйя” об- 
щества; ‘еще ифтъ. средняго` класса и ‘слЪфдовательно ифтъ и 
того мирнаго,  осмысленнаго” ‘склада жизни, который выраба- 
тывается въ среднахъ классахь. Умы людей, липтенныхь ум- 
ственной ^дфятельности ‚ естественно обращаются ‘къ’ во- 
онному ‘иоприщу; какъ единственному” для ‘них’ исходу. Воть 
ночему въ’ Росси всяк способности опфииваютея но иримвие- 
ню ихъ къ военному дЪау. Войска считаются главнимъ ис- 
точникомъ славы нацияз выиграть сражеше, обмануть хит- 
ростью ‘неприятеля— считается ‘одним изъ ‘величайшихь под- 
виговъ человъческой жизни, и ве$ лица ме военный": ‘каковы 
бы ни были ихъ достоинства, не уважаются въ этомъ народЪ, 
какъ ‘люди, и“ низшаго свойства. 6. 
этнен ет чи: ЖЭБОЯНА ‘рноноерорираркя 
ги, ‘съ другой” ‹ стом, потиозоюаный причины 
прова ен. — { я 
прогресеъ такъ ‘быстръу и ‘авторитеть_ | › класса таку 
великъ; что не только военные люди не Нор ‘инкакого 
виявия ‘ва ’управлеше госуларствомъ, но даже, одно время; по- 
видимому ‘предстояла’ опасность, чтобы ‘мы не довел этого 
чувства ‘до’ крайности и, вслЪдетве ‘нашего нерасположеня 
къ войнЪ, не’ пренебресли тфми предосторожностями оборопы, 
которыя ‘враждебность хругихъ нан!! дЪфласть необходимыми. 
Но’ мы ‘можемъ но’ крайней м5рф смфло’ сказать, что лю- 
бовь Къ ‘войн; ‘какъ  напвильная склонность; 85 нашемь 
отечеств® ‘совершенно исчезла’ И этоть важный ‘результат 
достигяуть ‘не’ правственными ^ поученями и ве требовашями 
нраветвеннаго ‘инстинкта; а тфмъ простымъ обетоятельствомъ, 
что съ развиемь’ цивилизации, образовались в’ о’ ществ® из- 
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въетныя сосломя, которыя имфютъ интересъ въ сохраненш 
мира. и которыхъ совокупное. значене достаточно сильно 
для того, чтобы взять верхъ надъ ваяшемъ другихъ  60сло- 
вй, имфющихъ интересъь въ ведени войны. 


Легко было бы провести это доказательство дальше и по- 
казать, какимъ образомъ, при усиливающейся любви къ ‘ум- 
ственному труду, военная служба теряетъ не только. въ зна- 
ченш, но и въ даровитости ‘своихъ представителей. При’ не- 
развитомъ состоянш общества, люди съ замбчательными ено- 
собностями толпами устремляются въ военную службу и гор- 
дятся тьмъ, что стоять въ рядахъ войска. Но по мЪрЪ того, 
какъ общество подвигаетея впередъ, открываются новые ис- 
точники дъятельности и являются повыя  проФессш, которыя, 
будучи исключительно посвящены умственному труду, пред- 
ставляютъ даровитымъ людямъ случаи къ такому быстрому 
уси$ху, какой не былъ возможень въ прежних занятяхъ. 
ВелБдстве того въ Ангайт, гдЪ таке случаи многочислениЪе чфмъ 
гдЪ. либо, почти веегда бываетъ такъ, что если у какого пибудь 
отца есть сынъ, отличаюнийся замфчательными способностами, 
то онъ приготовляетъ его для одной изъ гражданскихъ профес- 
©, въ которыхъ способности, соединенныя съ дФятельностью, 
непремённо возваграждаются. Если же, напротивъ того, маль- 
чикъ явно неспособенъ, то иодъ рукою существуетъь прили- 
чное средство: изъ него дфлаютъ военнаго или духовнаго, 
отиравляютъ его въ армю или прячутъ въ духовенство. И 
это, какъ мы увидимъ впослбдстви, есть одна изъ причинъ, 
почему, по мрЪ развит я общества, вмяне. военнаго и духов- 
наго сосломй неизбьжно уменьшается. Какъ только даровитые 
люди теряютъ расположеше вступать въ какую нибудь иро- 
Фессйо, блескъ, окружающи! ее, помрачается; сперва умень- 
пается уважене къ ней, а за тЪмъ ограничивается ея обще- 
ственное значеше. Таковъ процессъ, совермающийся въ. на- 
стоящее время въ Европ, относительно духовенства и’ воен 
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наго ‘сословя. Подтверждеше того, что сказано нами ‘на счетъ 
духовнаго сословя, мы найдемъ въ другой части этого сочине- 
вя. Не менфе рЪатительными данными подтверждается и зам - 
чане наше о военномъ сословш. "Конечно, профФесейя эта, въ но- 
вЪйшей ЕвропЪ, произвела нЪсколько человЪкъ, несомнфнно ге- 
нальныхъ; но число ихъ до такой степени мало, что мы неволь- 
но удивляемся тому, какъ р5дко въ ней встр5чаетса природ- 
ное дароваше. Еще ‘яснфе увидимъ мы, что военный классъ, 
взятый въ совокупности, приходить въ упадокъ, если срав- 
нимъ между собою отдаленные перюды времени. Въ древнемъ 
мфЪ, паиболфе замфчательные воины не только отличались 
болыпимъ ° образовашемь, но были и глубокими мысли- 
телями,; какъ’ по военному дЪлу, такъ и въ политик, и во 
веЪхъ `отношеняхъ являлись передовыми личностями своего 
времени. `Возьмемъ только ‘нфеколько ‘примфровъ изъ жизни 
одного народа: мы видимъ, что ‘трое самыхъ мудрыхъ тго- 
сударственныхъ людей, какихъ только произвела Грещия, были 
Солонъ, Осмистоклъ и Эпаминондь— и вс$ они были также ип 
замфчательными” полководцами. Сократъ, котораго многе счи- 
таютъ мудрЪйнимь изъ древивхъ, быль воинъ, такъ же какъ 
и Платонъ и Аптисеенъ, знаменитый основатель школы цини- 
ковъ. Архитъ, который даль’повое направлен ишеагорейской’ 
николь ФилосоФШ, и Мелиссь, развивиий учене элеотической 
колы -— оба были известными полководнами, одинаково зна- 
менитыми въ’ литератур® и въ военномъ дБлЬ. Изъ числа 
знаменит них ораторовъ, Периклъ, Алкивадъ, Андокидъ, 
Демосвень ‘и Эсхинъ — всЪ принадлежали къ военному со- 
словно, такъ же какъ и два величайших трагических ‘поэта 
Эсхилъ и Софокль. Архилохъ. которому приписываютъ изо- 
бр$теше ямбическаго стиха; и котораго Горащй принялъ за 
образецъ; — быль воиномь. То же сосломе могло похва- 
литься Тиртеемь, ‘однимъ ‘изъ основателей элегической поэзии, 
и Алкеемъ, однимь изъ лучших лириковь Самый глубок 
мыелитель, между греческими историками, былъ конечно 9у- 
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кидидъ, ной онъ такъ же, какъ и КсенофФонть и Полибй, 
занималь высовя военныя должности. и не разъ. вмфлъ вая- 
не на судьбу войны. Среди суеты и шума лагерной жизни, эти 
велике люди развили свой умъ до самаго высшаго  совер- 
щенства, какое возможно было при тогдашнемь. состояши 
знашя, и кругъ. обнятыхъ. ими соображенй такъ. обширенъ, 
такъ высоко достоинство ихъ. слога, что творешя ихъ чи- 
таются тысячами. людей, которымъ нЪтъ свикакого дЪла 
до осадъ и, сражен. 1 


Таве люди были украшешемъ военной профессш въ древ- 
немъ мфЪ; всЪ они писали на одвомъ и томъ же язык и 
читались одримъ и т5мъ же народомъ. Но въ новЪйшемь мръ, 
тоть же самый классъ, заключаюнций въ себЪ. несколько мил- 
люновъ людей и распространенный по всей ЕвронЪ, не могъ про- 
извести, съ шестнадцатаго столЪ’ия, и десяти такихъ писателей, 
которые могли бы стать паравнЪ съ древними, какъ литераторы 
или какъ мыслители. Декартъ представаяетъ собою примфръ ев- 
ронейскаго воина, соединяющаго въ себЪ оба качества: онъ ода- 
наково замфчателенъ, какъ превосходнымъ достоинствомъ своего. 
слога, такъ. и глубиною и оригенальностью своихъ изелЪдованй, 
Но это единствеаный случай, и я полагаю, что не было дру- 
гаго примфра, чтобы писатель-воинъ. новфйшаго времени 
достигь такого превосходства, какъ. но. ФормЪ, такъь и по 
содержанию. своихъ сочиненш. Английское войско, въ. продол- 
жеше посафднихъ двухсотъ-пятидесяти лЪть, конечно не 
представляеть ни одного подобнаго. прим5ра; и дЪйствительно 
въ немъ всего только и было два писателя, ВаеюВ и Мартег, 
сочинешя которыхъь признаны образцовыми и изучаются 
единственно ради ихъ внутренняго достовиства; хотя и это 
можно сказать. 0 нихъ только относительно слога, „Оба эти 
историка, не смотря на то, что. превосходно владфли перомь, 
никогда не считались глубокими мыслителями въ разрЪше- 
ны трудныхъ вонросовъ и не прибавили ничего сузществен- 
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наго къ суммЪ нашихъ знанй. Точно также, между древ- 
ними, самые даровитые воины были и самыми дарови- 
тыми политиками — лучише предводители войскъ оказыва- 
лись вообще и лучшима правителями государства. Но и въ 
этомъ, развиие общества произвело такую перемфну, что въ 
течеше весьма долгаго времени, подобные примфры были весьма 
рЬдки. Даже Густавь Адольфь и Фридрихъ Велик! дЪлали 
грубыя ошибки въ своей внутренней политик и оказались 
столь же близорукими въ дл мирнаго управленя, сколько 
были дальновидны въ дЪл военномъ. Кромвелль, Вашингтонъ 
и Наполеонъ, можеть быть, единственные между  первоклас- 
еными воинами новЪйшаго времени, 0 которыхъ можно ‘ска- 
зать справедливо, что они были одинаково снособны упра- 
влять государствомъ и командовать армею. Если мы обратимся 
къ Англии, какъ представляющей намъ самые знакомые 
примфры, то найдемъь подтверждене нашего замфчаня въ 
двухъ нашихъ величайшихъ полководцахъ— Мальборо и Вел- 
ливгтон». Мальборо быль человЪкъ не только самый празд- 
ный и пустой‘ по образу жизни, но и до такой степени не- 
вфжественный, что недостатокъ образованя дЪлалъь его по- 
смьшищемь для вефхъ его современниковъ; поняте же его 
о политик выразилось только въ томъ, что’ онъ’ прюбрыль 
расположеше государя, льстя его любовниц®, измфналь бра- 
ту этого государя въ ту минуту, когда тотъ наиболЪе нуж- 
дался въ немъ, а потомъ сдБлалел вторично измфнникомъ, 
обратясь иротивъ своего новаго благодфтеля и войдя въ сно- 
шеня, столь же преступныя, какъ и неразумныя, съ тмъ 
самымъ человЪкомъ, котораго онъ, за иЪеколько лЬтъ 
передь тфмъ, постыднымь образомъь нокинулъ. Таковы бы- 
ли характеристичесмя черты величайшаго полководна сво- 
его времени, героя ста сражен, побфдителя Бленгейм= 
скаго и Рамиаскаго. Что касается до другаго ‘нашего ве- 
ликаго воина, то конечно справедливо, что имя Веллингтона 
не должно быть никогда произносимо Англичаниномь иначе, 
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какь съ благодарностью ‚и почлешемь ; › но’. чувства; «эти 
возбуждаются единственно. его. огромными. военными». заелу- 
гами, важность. которыхъ намъ. было. бы. етыдно  забытв. 
Всякому, кто только изучал» историю гражданской: ‚жизни 
Англш въ вынфшиемь вЪкЪ, хорошо извфетно, что этотъ пол- 
ководецъ, не знавший соперниковъ въ бою.и отаичавиийся— 
что. составляеть_ для. него еще большую славу-—чистотою_ на- 
мфрешй ,‚ непоколебимою. честностью. и самымъ ‘высокимъ 
правственнымъ. чувствомъ, оказался однако же совершенно 
несостоятельнымь передъ сложными требовашями полити- 
ческой дЪятельности. Вефуь извфетно, что въ своихъ воз- 
зрышяхь, на самыя важныя законодательныя. мфры,. онъ 
всегда заблуждался. ИзвЪстно также изъ журналовь вашихъ 
парламентскихь прев, что всякая великая, м5ра, всякое 
важное улучшеше, всякШ рЬшительный шагъ , къ. реформЪ, 
всякая уступка желашямъ народа-—-встрЪчали сильное. соиро- 
тиваеше со стороны герцога Веллингтона. и. получали силу 
закона, це смотря на его ониозицио, и послЪ того, какъ онъ 
_ съ сокрушешемь. объяваяль, что. подобныя. мЪры › ставятъ 
Апгано въ серюзную опасность. Между тфмъ, леперь ить 
школьника, который бы не зналъ, что этимъ ‚именно мф- 
рамь наше отечество обязано  настоящею прочностью. сво- 
ого правительства. Ошыть, этотъ, вфриЪйшИ Е ‚пробный: ка- 
мень мудрости, виолнЪ  доказалъ, _ зио,. т велике, планы 
преобразован, въ сопротиваени которымъ, герцог „Веллишг- 
тонь провель вею свою политическую жизнь, быйи, — не- 
скащемь уже полезны пли благоразумны— но, ; совершенно. не- 
обходимы. Та самая политика, которую ‹онъпостояно отстаи- 
валь и воторая состояла въ сопротиваени ‚ желашямъ:-народа, 
была принята со времени Вфискаго. Конгресса, ‚во. вебхь; мо. 
нар\яхъ, кромз. Англш. Результаты ‚этой, политики уже вы 
разились вполн$® для нашего назидашя:. они. выразились. въ 
томъ водикомь взрыв народныхъ страстей». который въ зяро- 
сти своей низвергнуль_ столько горделивыхъ _ престоловъ .: л1о- 
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губилъ столько царственныхъ родовъ, раззориль столько знат- 
ныхъ фФамилй и опустошиль столько великолВпныхъ городовъ. 
А если бы совфты нашего великаго полководца были приняты, 
если бы справедливыя требованя нашего народа были отверг- 
нуты, то этоть самый урокъ былъ бы написавъ и въ лЪто- 
писяхъ нашего отечества; и намъ бы конечно не удалось 
избЪгнуть послфдетв той страшной катастрофы, въ которую, 
нфеколько лЪтъ тому назадъ, была вовлечена, невЪжествомъ и 
эгоизмомъ своихъ правителей, значительная часть образован- 
наго ма. 


Такова разительная противоположность между военнымъ 
генемъ древнихъ временъ и военнымъ генемъ новЪИшей 
Европы. Иричины этого упадка очевидно должны быть отие- 
сены къ тому обстоятельетву, что въ настоящее время, бла- 
годаря чрезвычайному размноженйо отраслей умственнаго труда, 
не многе способные люди поступаютъ въ военную службу; 
между т5мъ какъ въ древности, способные люди толнами 
устремлялись’ на это поприще, такъ какъ оно доставляло тог- 
да самыя лучиия средства употребить въ дЪло т способно- 
сти, которыя теперь, въ цивилизованныхъь странахъ, нахо- 
дять боле полезное примфнеше. Это составаяетъ дфйстви- 
тельно важную перемфну; такое привлечеше самыхъ силь- 
ныхъ умовъ отъ военныхъ занятй къ занятямъ мирнымъ 
было дфломъ медленной работы многихъ вЪковъ, дфломъ ио- 
степенныхъ, но прочныхъ завладЪн! распространяющагося 
знашя. Написать исторю этихъ завладЪнй значило бы напи- 
сать историю челов ческаго ума — трудъ, удовлетворительное 
исполнене котораго, для одного человфка, невозможно. Но 
-предметъ этоть такъ полонъ интереса и былъ такъ мало 
изучаемъ, что не смотря на то, что я продоажиль уже на- 
стоящ анализъ далфе, чфмъ намфревался, я не могу не 
остановиться нЪсколько на трехъ. по мибнио моему, глав- 
ныхъ процессахъ, посредетвомъ которыхъ совершалось осла- 
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блене воинственнаго духа древности, по мфрЪ усифховъ евро- 
пейскаго знания. 


Первый изъ этихъ процессовъ начался изобрьтешемъ пороха, 
которое, хотя и было усовершенствованемь военнаго’ дфла, 
но въ результатЪ своемь оказало большия ‘услуги интересамъ 
мира. Это важное изобрётеме сдфлано, какъ утвержда- 
ютъ, въ тринадцатомъ вЪкф, по вошло въ общее уно- 
треблеше не ранфе четырнадцатаго или даже начала пятнад— 
цатаго. Какъ только оно было примфнено къ дЪлу, произошла 
великая перемфна во всей системь и во всфхъ иремахъ ве- 
дешя войны. До этого времени, считалось обязанностью ио- 
чти всякаго гражданина быть приготовленнымъ къ иостувленио 
въ военную службу, для защиты своего отечества или на- 
наденя на друмя страны. ПНостоянныя армш были со= 
всЪмъ неизвфстны; вмфсто ихъ существовала нестройная, вар- 
варская милищя, всегда готовая къ войнь и всегда нераспо- 
ложенная предаваться мирнымъь занятямъ, которыя тогда 
были во всеобщемь презрёнш. Такъ какъ почти всяк граж- 
данинъ быль воиномъ, то военное зване, какъ прохесоя, не 
имфло отдфльнаго существовашя, или, лучше сказать, вся Ев- 
ропа составляла одну огромную армию, въ которой сливались 
всЪ профессш. Единственное исключеше составляло духо- 
венство; но и это сослове находилось подъ вмянемъ все- 
общаго направаеня, таб что было вовсе не р5дкостью ви- 
дъть болыше отряды войскъ, идуще въ бой подъ предво- 
дительствомъ епископовъ или аббатовъ, большой части кото- 
рыхъ военное дфло было весьма знакомо. Какъ бы то 
ни было, всф люди были раздфлены между этими двумя про- 
Фесаями: единственными занятями были война и богослове, 
и всяюИ кто ие желалъь быть служителемь церкви, долженъ 
быль служить въ войскахъ. Единственнымь послЪдетнемъ это- 
го было совершенное пренебрежене ко всему дЪИствительно 
важному. Было дЪйствительно много священниковь и много 
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воиновъ, много  проповЪдей и много сраженй, но съ 
другой стороны, не было ни ремеслъь, ни торговли, ни ма- 
нуфактуръ; пе было ни науки, ии литературы: всЪ полез- 
ныя искусства были неизвЪстны, и даже самые высние клас- 
сы общества были незнакомы не только самыми  обыкно-. 
венными удобствами, но и съ простЫйними приличями ци- 
вилизованной жизни. 


Но какъ только порохъ вошель въ употреблеше, тотчасъ 
положено было основане великой перемфиЪ. Но прежней си- 
стемф, человфку нужно было только имфть—что онъ обыкно- 
венно наслЬдоваль оть своего отца — мечъ или лукъ, и онъ 
уже быль совсфмъ вооруженъ для боя. Шо новому ио- 
рядку вещей, потребовались новыя средства, и экипировка во- 
ина стала дороже и затруднительнЪе. Вопервыхъ, потребо- 
валось снабжене воиновъ порохомъ;  вовторыхъ, имъ 
нужно было имфть мушкеты, которые стоили дорого и съ 
которыми обращаться считалось весьма труднымъ. — На- 
конець потребовались друге снаряды, естественно явив- 
шеся вслЪдетые изобрфтемя пороха, какъ-то: пистолеты, 
бомбы, мортиры, гранаты, мины и т, п. Веб эти во- 
вовведешя, увеличивь сложность военнаго дЪла, увелачили 
вмЪетф съ тЬмъ необходимость въ дисциплин® и въ практи- 
ческомъ обучеши войскъ; между тЪмъ, какъ перемфна, про- 
исшедшая въ обыкновенно употребляемомъ оружш, поставила 
большинство людей въ невозможность иприобрфтать его. Для 
примфнешя къ этимъ новымъ обстоятельствамъ, придумана 
была новая система — приготовлять известное число людей 
единственно для войны и отдалять ихъ какъ можно болфе 
отъ всЪхъ другихъ занят, которымъ прежде по временамъ 
предавались вс воины. Такимъ образомъ явились постоянныя 
войска, изъ которыхъ первыя были образованы въ половин 
пятнадцатаго столЪия, почти тотчасъь иослв того, какъ 
порохъ сдфлалея предметомь. общеизвЪетнымъ. Вошло также 
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въ обыкновеше употреблять наемныя войска. Мы находимъ 
вирочемъ несколько примфровъ этого гораздо ранфе, но это 
обыкновеше установилось вполиф не ранфе второй половины 
четырнадцатаго вЪка. 


Важность этого движешя весьма скоро выразилась въ той 
перемфнф, которую оно произвело въ классификащи европей- 
скаго общества. Такъ какъ регулярный войска, по дисциплин 
своей, были пригоднфе для боя и болфе непосредственно 
подчинялись контролю правительства, то по мфрЪ того, какъ 
преимущества ихъ становились болЪе извЪфстными, прежнее 
ополчене сперва потеряло значене въ общемъь мифиш, по- 
томъ впало въ пренебрежене и наконецъ значительно умень- 
шилось въ числ. Въ то же время, такое уменьшене въ числ 
недисциилинированныхь воиновъ лишило каждую страну иф- 
которой части ел военныхъ средствъ и вынудило правитель- 
ства обратить больше внимая на дисциилинированное вой- 
ско, и болЪе исключительно ограничить занят вопновъ ис- 
полненемь военныхъ обязанностей. И вотъ, въ первый 
разъ установилось рЪзкое различе между воиномъ и ли- 
цомъ гражданскаго звашя, и образовалась особая военная 
професся ‚ которая, занимая сравнительно небольшую 
часть изъ всего количества тражданъ, дала возможность 
остальнымь избрать какое нибудь другое заняте.  Та- 
кимъ образомъ, огромныя массы людей были постененно 
отучены отъ своихъ прежнихъь воинственныхъ привычекъ; 
онф были какъ будто бы насильственно обращены въ граж- 
данск быть, и умственныя силы ихъ были направлены къ до- 
стиженю общихъ цфлей общества и къ занятно тфми мир- 
ными дЪфлами, которыя прежде были въ пренебрежении. 
Велфдетые этого, умъ европейцевъ, вмфсто того, чтобы ис- 
ключительно заниматься войною или богослошемъ, теперь 
нашелъ себф трет, средний, путь и создаль т$ великя отра- 
сли знанм, которымъ современная цивилизащя обязана сво- 
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имъ происхождешемъ. Въ каждомъ изъ послЪдовательныхь 
ноколВнШ, это стремлеше къ отдфльной организаци про- 
Фес стало болфе и болфе обозначаться; польза оть раз- 
дъленя труда болЪе и болфе сознавалась, и въ то время, какъ 
знаше подвигалось внередъ, значене этого средняго или 
умственно-трудащагося класса соотвфтетвенно увеличивалось. 
Каждое приращеше къ его силБ уменьшало вфсъ двухъ. дру- 
гихъЪ классовь и обуздывало тЪ суевфрныя чувства и ту во- 
инственность, на которыхъ, въ первобытномь состоянш 0б- 
щества, сосредоточивается весь его энтузазмъ. Возрастание 
и распространеше этого начала умственной силы доказывает- 
ся такими полными и опредфлительными свидЪтельствами оче- 
видцевъ, что можно было бы, совокупивъ всЪ отрасли зная, 
прослфдить почти всЪ его послфдовательные шаги. Въ настоя- 
щее время, достаточно будетъ сказать, что вообще этотъ тре- 
т! или умственно-трудащися влассъ внервые сбнаружилъ не- 
зависимую дфятельность, хотя безъ опредЪленнаго направлешя, 
въ четырнадцатомъ и патнадцатомь вЪкахъ; что въ шестнад- 
чары в$кЪ эта дьятельность, принявъ опредфлительную Фор- 
му, проявилась въ религюзвыхь. движеняхь; что. въ семнад- 


цатомъ стоябтш его энермя, получивь | ‚бое. пратичевоя 
направлеше, обратилась противъ злоунотреблен! 


и произвела рядъ возстанй, которыхъ едвали ан. какая 
нибудь часть Евроны; ваконецъ, что въ восемнадцатомь и 
девятнадцатомь вЪкахъ она простерла свое влынше на всЪ 
виды общественной и частной жизни, распространяя восии- 
танше, научая законодателей, контролируя монархов и — 
что важнЪе всего -— устанавливая на прочномь освованш то 
преобладаше общественнаго мнфвйя, которому нынЪ не только 
конститущюнные государи, но даже самые деспотические вла- 
стители строго подчиняются. 


„Все это дЪйствительно составляетъ предметъ весьма обшир- 
ныхъ вопросовъ; не изучивши ихъ, ифтъ возможности ни по- 
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нять современное положенте европейскаго общества, ви с0-= 
ставить себЪ какую нибуть идею о предстоящей ему будущ- 
ности. Вирочемъ, здЪсь достаточно будетъ, если читатель толь- 
ко пойметъ, какимъ образомъ такое неважное открыте, какъ 
изобрьтеше пороха могло ослабить существующий во всей 
Европф воинственный духъ, уменыиивъ число лицъ, имфющихъ 
обычнымъ занятемъ войну. Были безъ сомифия и други, 
побочныя, обстоятельства, которыя дЪйствовали въ томъ же 
направлени, но употреблеше пороха было самымъ  дЬйстви- 
тельнымь между ними, потому что, увеличивъ затруднеям и 
издержки, сопряженныя съ войною, оно сдфлало необходи- 
мымъ существоваше 060бой военной профессш, и, такимъ 
образомъ. ограничило кругъ дЪйствя воинственнаго духа; это 
дало возможность образоваться излишку энергш, который ско- 
ро нашелъ себЪ исходъ въ мирныхъ занятяхъ, оживилъ ихъ 
новою жизнью и началь обуздывать страсть къ завоевашямъ, 
страсть конечно естественную въ необразованномъ народЪ, но 
составляющую великое препятстве просв щению и самое ги- 
бельное изъ тЪхъ болбзненныхъь побужденй, отъ которыхъ 
страдаютъ, къ сожалВнио, слишкомъ часто и цивилизованныя 


страны. 


Другое умственное движеше, послужившее къ уменьшению 
воинственности, началось гораздо позже и ве произвело еще 
вефхъ своихъ естественныхъь послфдстий. Я говорю 0бъ от- 
крытяхьъ, сдфланныхь Нолитическою Экономею — отраслью 
знания, совершенно незнакомою даже мудрЪйшимъ изъ древнихъ, 
но имфющею такую важность, для которой трудно найти 
слитшкомъ преувеличенное выражене; она замфчательна еще 
_ и ТЬмЪ, что, до сихъ поръ, это единственный изъ предметовъ, 
тфено связанныхъь съ теорею государетвеннаго управленя, 
возведенный на степень науки. Практическое значене этой 
благородной науки, которая вполнЪ извфетна, быть можетъ, 
только самымъ передовымъ мыслителямъ, начинаютъ мало по 
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малу признавать и люди, получивице обыкновенное образова- 
не; но даже и тЪ, которые виолиф понимаютъ эту науку, 
повидимому мало обращали вниманя на то, что вманемъ 
своимъ она прямо поддерживала интересы мира, а саЪдова- 
тельно и цивилизици. Я тенерь постараюсь объяснить, 
какимъ именно путемъ она достигла этой цфаи, такъ какъ 
это объяснеше будетъ новымъ доказательствомъ въ пользу 
того великаго начала, которое я желаю установить. 

Всякому извЪстно, что между разными другими причинами 
воннъ, коммерческое соперничество было въ прежнее время 
одною изъ самыхъ обыкновенныхъ: существуетъь множество 
примфровъ распрей, вызванныхъ установлешемъ какого либо 
особаго тарифа или желашемъ покровительствовать какому 
нибудь любимому производству. Расири этого рода были оено- 
ваны на весьма невфжественномъ, но весьма естественномъ 
понятш, что выгоды коммерщи зависятъ отъ торговаго ба- 
ланса и что вся прибыль, получаемая одною стороною, дол- 
жна быть убыткомъ для другой. Вс полагали, что богатство 
состоить единственно въ деньгахъь и что, слБдовательно, 
интересъ каждой нацш заключается въ томъ, чтобы ввозить 
меньше товаровъ, а болыше золота. Какъ только услове 
осуществялось, то говорили, что торговля въ хорошемъ, здо- 
ровомъ состояни; если же этого не было, то говорили, что 
наши средства истощаются ий что какая нибудь другая страна 
раззоряеть насъ и обогащается на нашъ счетъ. Един- 
ственнымъ средствомъ противъ этого зла было заключить 
торговый трактатъ, который бы вынудиль вредящую намъ 
нацию брать больше нашихъ товаровъ и давать намъ болфе 
своего золота; если же та бтказывалась подписать трактатъ, 
то становилось необходимымъ вынудить ее къ тому силою 
и вотъ снаряжались Флотъ и. войско для нападешя на страну, 
которая уменынивъ наше богатство, лишила насъ денегъ, 
единственнаго средства къ распространению нашей торговли 
на иностранные рынки. 


НрРАВСТВЕНВЫЕ И УМСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ. 151 


Такое непонимаше истинныхъ свойствъ торговаго обмЪна 
было въ прежнее время всеобщимъ; въ заблуждене это 
впадали и самые даровнтые политики, такъ что оно не только 
бывало. одною изъ непосредственныхъ причинъ войны, но и 
поддерживало тЪ чувства нанюнальной вражды, которыя рас- 
полагаютъ народъ къ войнЪ; каждая нашя полагала, что она 
имбеть прямой интересъ въ уменышенш богатства своихъ 
сосЪдей 


Въ семнадцатомъ столфтш, или даже въ концв шестнадца- 
таго, были дЪйствительно одивъ или два замфчательныхъ 
мыслителя, обличавпие нЪкоторыя изъ заблужденй, на кото- 
рыхъ это мине было основано. Но доводы ихъ не были 
приняты т$ми политическими дЪятелями, которые тогда упра- 
вляли дфлами Европы. Быть тожетъ никто пе зналь этихъ 
доводовъ, а если ихъ и знали, то тосударственные люди и за- 
конодатели конечно не обращали на нихъ внимавм: отъ 
такихъ лицъ, при ихъ постоянныхъ практическихъь  занят!- 
яхъ, нельзя и ожидать, чтобы они успЪфвали усвоить себЪ 
каждое ‘новое открыте — они, но этому самому, вообще от- 
стаютъ отъ умственнаго движения своего времени. И такъ 
правители государствь продолжали дЪлать ошибки за оиниб- 
ками, въ томъ убьжденш, что торговая не можетъ процвф- 
тать безь ихъ ‘вмфшательства; они постоянно тревожили ее 
измфнчивою и стфенительною регламентащею, принимая за 
ръшенное дЪло, что всякое правительство обязано благо- 
дЪтельствовать торговль своего народа, вредя торговл дру- 
ГИХЪ. 


Но въ восемнадцатомъ столфтш, пфлый длинный рядъ со- 
бытШ, которыя я впослфдстйи раземотрю, проложилъь путь 
такому духу прогресса и такому стремленю къ рехормамъ, 
которому до тБхъ поръ не было примфра во всемрной исто- 
рш. Это великое движеше проявило свою силу въ каждой 
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изъ отраслей знаня; въ это же время была сдфлана удачная 
попытка возвести политическую экономно иа степень науки, 
открытемъь тЪхъ законовъ, которыми управляется производ- 
ство и ‚раепредЪлене богатства. Въ 1776 г. Адамъ Смитъ 
издалъ. свое «Богатство Народовь» — книгу, которая по 
вмянию своему на общество, едва ли не важнЪфИшая изъ 
всЪхъ когда либо появлявшихся, и составляетъ ‚конечно са- 
мый пфнный изъ вкладовъ, каке дЪлали когда либо отдфль- 
ныя лица въ общее дфло установленя началъ, на которыхъ 
должно быть устроено правительство. Въ этомъ  великомъ 
сочиненш, старая теорйя покровительства торговаЪ разрушена 
почти во всъхъ отрясляхъ ея; учеше о торговомъ балан- 
с не только подвергнуто сомнфню, но и доказана его лож- 
ность; и безчисленное` множество нелЪпостей, которыя нако- 
илялись вфками, внезапио уничтожены. о неа 


Еслибы «Богатсво Народовъ» явилось въ одномъ изъ 
предшествовавшихь  вЪковъ, оно бы подверглось участи ве- 
аикихъ творений Слафхфорда и Серры; начала, которыя въ 
немъ проводатся, конечно возбудили бы внимане отвлеченныхь 
мыслителей, но вфроятно не произвели бы никакого дЪйствя 
на практическихъь политиковъ и, во всякомъ случаЪ, имфли 
бы только косвенное и то весьма чичтожное вляне. Но рас- 
пространене познашй теперь сдфлалось столь всеобщимъ, что 
даже наши обычные законодатели были въ нЪкоторой стене- 
ни подготовлены къ принятно этихъ великихъ истинъ, ко- 
торыми; въ прежнее время, они пренебрегали бы какъ ‘пустыми 
выдумками. Результатомь этого было то, что учеше Адама 
Смита скоро проникло въ Налату Общинъ и, будучи принято 
нфкоторыми изъ самыхъ вмятельныхь членовь ея, было 
выслушано съ изумлешемъ этимъ великимъ собрашемъ, мнЪия 
котораго, главнымъ образомъ, опредфлялись мудростью предковъ 
и которое было весьма нерасположено повфрить тому, чтобы 
въ новЪйния времена могло быть открыто что нибудь неиз- 
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вфетное древнимъ. Но тщетно люди такого рода силятся вея- 
ый разъ противодфйствовать давленю успфховъ знаня. Ни- 
какая великая истина, однажды открытая, не была потеряна; 
и не было никогда сдфлано ни одного важнаго открытия, ко- 
торое бы не разрушало. всЪхъ противополагаемыхъ ему пре- 
градъ. Такимъ образомъ, противъ началъ свободной торговли, 
оказанныхь Адамомъ Смитомъ, тщетно боролись самыя гроз- 
ныя большинства въ обфихъ палатахъ парламента. Съ каж- 
дымъ годомъ, великая истина все далфе и далЪе пролагала себЪ 
путь, постоянно подвигаясь виередъ и никогда не отету- 
пая. Сперва отъ большинства отдвлилось нЪеколько да- 
ровитыхъ людей, потомъ за ними посл5довали обыкновенные 
люди, потомъ оно сдБлалось меньшинствомъ, наконецъ и 
меньшинство начало убавляться, а въ настоящее время, во- 
семдесятъ лфтъ снустя посль издашя «Богатства Народовъ », 
нельзя найти ни одного сколько нибудь развитаго человЪка, 
который бы не постыдился слЪдовать мнфиямъ, преобладав- 
_намь до Адама Смита. | 

Такимъ-то образомъ, велише мыслители управляютъ дфлами 
человЪчества и, своими открытыми, опредфляютъ ходъ раз- 
витя народовъ. Исторйя одной этой побфды уже должна была 
бы умЪфрить притязашя государственныхъ людей и законода- 
телей, которые такъ преувеличиваютъь значеше своей дЪя- 
тельности, что приписывали важные результаты своимъ мф- 
рамъ, вызваннымъ временною необходимостью и годнымъ только 
на время. Но откуда взяли они то знаше, которое они всегда 
готовы обратить себЪ въ заслугу? Какъ пришли они къ сво- 
имъ убъждешямъ, къ своимъ принципамъ? Убъжденя и прин- 
цины эти, составляюние необходимые элементы ихъ усифха, 
они могли заимствовать только отъ своихъ учителей, отъ тЪхъ 
великихъ мыслителей, которые, иодъ вдохновешемъ своего 
гоня, оплодотворяютъь мръ своими открытиями. 0бъ Адам 
(Смит можно сказать, не боясь опроверженя, что этотъ оди- 
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нокй Шотландецъ, издашемь одного сочинения больше сдЪ- 
лалъ для благоденствия человфчества, чЪ5мъ было когда либо 
сдлано совокупно взятыми способностями всфхъ государ- 
ственныхъ людей и законодателей, о которыхъ сохранились 
достов$рныя извЪетя въ истори. 

Носафдстыя этихъ великихъ открыт миф здесь умфетно 
изслЪдовать лишь на столько, на сколько они содфйствовали 
къ ослаблению духа воииственности, а это послфднее вмяне 
просяЪдить не трудно. До тЪхъ поръ, пока вообще считали, что 
богатство каждой страны заключается только въ ел золотЪ, 
естественнымь образомъ, полагали также, что единственная 
цфль торговли — увеличене прилива драгоцфиныхь металловъ; 
поэтому казалось совершенно разумнымъ, чтобы правитель- 
ство принимало мфры къ обезнечению такого прилива. Но 
это могло быть сдЪфлано только посредствомъ извлечены з0- 
лота изъ другихъ страиъ, — чему эти- послЪднйя, но тёмъ 
же самымъ причинамъ разумфется, всеми силами проти- 
вились. Такимъ образомъ, нельзя было и думать о дЪйстви- 
тельной взаимности услугъ: каждый коммерчесый. трактатъ 
являлся попыткою одной нацш перехитрить другую; каж- 
дый новый ‘тарихъ былъ объявленемъь войны, и занят, 
которое должно было бы быть самымъ мирнымъ изъ веЪхъ, 
становилось одною изъ причинъ нацюнальнаго соперничества 
и нацщтюональной вражды, которыя чаще всего приводятъ 
къ войн$. Но коль скоро разъ было ясно сознано, что 
золото и серебро не составляютъ сами ио себЪ богатства, а 
служатъ только представителями его; коль скоро люди стали 
понимать, что богатство состоитъ только въ той цфиности, 
которую искусство и трудъ могутъ придать сырому матералу, 
И что деньги не могутъ служить наци ни къ чему другому, 
какъ къ измфренио и къ обращению ел богатства; коль скоро 
были признаны эти велиюя истины, — веЪ старыя поняття 
о торговомъ балансЪ и объ исключительномъ значенш . благо- 
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родныхъ металловъ разомъ рушились. Когда эти грубыя за- 
блуждешя были разефяны, то весьма легко выработалась истин- 
ная теоря обмфна. Замфчено было. что если не стфенять сво- 
боду торговли, то выгоды. ея раздфлятся между всфми уча- 
ствующими въ ней странами; что при отсутствш монополи, 
выгоды торговли необходимо бываютъ взаимными; что он% за- 
вислтъ далеко не отъ количества получаемаго золота, а просто 
отъ легкости, съ какою нашя сбываетъ т товары, которые 
она можеть самымъ дешевымъ образомъ производить, и по- 
лучаетъь въ обмфнъ т$ предметы, которые она могла бы произ- 
водить только съ весьма болыними расходами, между тфмъ 
какъ другая нашя, ио искусству своихъ рабочихъ, или 
по щедрости природы, можетъ доставлять ихъ по дешевЪйшей 
цфыв. Изъ этаго слфдовало, что съ коммерческой точки зр%- 
шя, такъ же пелфио стараться раззорить нацио, съ которою 
мы торгуемъ, какъ было бы нелфио для отдфльнаго торговца— 
желать несостоятельности богатаго и много забирающаго поку- 
пателя. Послёдствемъ этнхъ понят было то, что духъ ком- 
мерцш, который прежде нерфдко бывалъ расположенъ къ 
войнф , теперь неизмённо стремится къ миру. И хотя 
совершенно справедливо, что изъ ста купцовъ едвали хоть 
одинъ знакомъ съ доводами, на которыхъ основываются новыя 
экономическя открыт, это однако нисколько не препятствуетъ 
тому дЪйствно, которое производятъ самыя открытя на его 
образъ мыслей. Коммерческй классъ, подобно всфмъ другимъ, 
подвергается дЪИствио такихъ иричинъ, которыя лишь немно- 
ме изъ членовъ этого класса способны понимать. Такимъ 
образомъ, напримфръ, между безчисленными противниками 
системы покровительства, весьма не много такихъ, которые 
могли бы привести достаточныя причины для оправданя своей 
оппозиции. Но это нисколько не мЬшаетъ самой ониюзици 
проявляться, такъ какъ огромное большинство людей всегда 
съ безсознательною покорностью слфдуетъ духу своего вре- 
мени; духъ же какого либо времени слагается единственно 
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изъ его знанй и направленя, принимаемаго этими знашями. | 
Какъ, въ ежедневной жизни, люди бываютъ обазаны увеличе- 
немь удобствь и общей безопасности уснфхамъ разныхъ 
наукъ и искусствъ, которыхъ они часто не знаютъ даже 
имени, такъ точно торговый классъ пользуется тфми вели- 
кими экономическими открытями, которыя, въ продолжене 
двухъ ноколфнШ, усифли произвести радикальную перемфну 
въ коммерческомъ законодательств» нашего отечества, и ко- 
торыя теперь дЪйствуютъ медленно, но постоянно, на другя 
европейскя государства, гдз при менфе сильномъ  обще- 
ственномъ мн$фнш, трудифе прививаются великя истины и 
искореняются старыя злоупотребления. Такимъ образомлъ, при 
всемъ томъ, что изъ торговцевъ сравнительно весьма не мно- 
ге знакомы съ политическою экономею, классъ этоть обя- 
занъ значительною долею своего богатства нашимъ экономи- 
стамъ, которые, устранивъ препятствия стфенявиия, вел®д- 
сте невъжества прежвихъ правительствъ, успфхи торговаи, 
утвердили вынф на ирочномъ основаши то процвфташе ком- 
мерцш, которое составляетъ одинъ изъ важнЪйшихъ источни- 
ковъ нашей нащональной славы. Несомнфино также, что это 
же самое умственное движене уменынило возможность войнъ, 
приведя въ извЪствость тЪ начала, которыми должны опре- 
дъляться наши коммерчесыя отношеншя къ другимъ странамъ, 
и доказавъ не только безнолезность но и положительную зло- 
вредность всякаго насильственнаго вмфшательства въ эти отно- 
шеня, и наконецъ истребивъь ть давниши!я заблуждения, ко- 
торыя, заставляя людей думать, что всЪ наци одна другой 
естестественные враги, развивали въ нихъ враждебный чувства 
и поддерживали нанюнальныя соперничества, доставлявния 
духу воинственности не малую долю его прежняго вмяшя. 

Третья великая причина, послужившая къ ослаблению воин- 
ственности, заключается въ облегчени сношен! между различ- 
ными странами, вслфдетве открыт, примфнившихь силу пара 
къ передвижению людей. Облегчене сношенй, естественнымъ 


НрАВСТВЕННЫЕ И УМСТВЕННЫЕ ЗАКОНЫ. 157 


образомъ, содЪйствовало къ уничтожению того невЪжественнаго 
презръшя, которое каждая нащя слишкомь склонна чувство- 
вать къ другимъ. Такъ, папримфръ, жалюя, безстыдныя 
клеветы. котрыя множество англИскихъ писателей высказы- 
вали относительно нравственности и частнаго характера Фран- 
цузовь и—къ стыду ихъ будь сказано — даже относительно 
цфломудря Французскихь женщинъ, не мало’ содфиствовали 
къ усилению чувства озлоблешя, существовавшаго между 
двумя первыми нашями въ Европф, раздражая Англичанъ 
противъ Французскихъ пороковъ, а Французовъ противъ ан- 
гийекихь клеветь. Точно также было время, когда каждый 
честный Англичанинъ быль твердо убЪжденъ, что онъ могъ 
бы сладить съ десятью Французами, и питаль ко всей 
нашш ихъ глубочайшее презрьше, какъ къ тощему и тще= 
душному племени, пьющему слабое вино, вмфето водки, и 
_ нитающемуся исключительно лягушками; ‘какъ къ жалкимъ 
неврнымъ, слушающиемъь каждое воскресенье мессу, покло- 
няющимся идоламъ и даже боготворящимь папу. Съ другой 
стороны, Французовь учили презирать насъ, какъ грубыхъ 
и необразованныхь варваровъ, чуждыхъ изящиаго вкуса и 
гуманности, какъ суровыхъ, дурно-оргапизованныхь людей, 
жизущихь въ дурномъ климатЪ, гдф вфчный туманъ, пере- 
межаюнщийся только дождемъ, никогда не’ нозволяеть пока- 
заться солнцу, какъ людей, страждущихъ такою глубоко-вко- 
ренившеюся ‘мелахолею, которой врачи даже дали особое 
назване—ангаекаго спаина, и нодъ вмяшемъ этой страшной 
болфзни безиреетанно совершающих самоубетва; въ особен- 
ности въ ноябрф,—мЪсяцъ въ которомъ, какъ было будто’ бы 
положительно извъетно, мы И: ай и ны 
ливались ифлыми тысячами. ы зай 
Вслкому, кто хорошо знаетъ старую’ литературу Франции 
и Англш, извЪетно, что таковы были мафия, которыя с0- 
ставили себЪ другъ о другВ двЪ первыя нациг въ ЕвроиЪ, 
по невфдениою и сердечной простотф. Но благодаря разнымъ 
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открытямъ, 0бЪ страны пришли въ болЪе близкое прикосно- 
веше, разсфялись ихъ глупыя предубьждения и онф научились 
удивляться одна другой и — что еще важифе — уважать 
одна другую. И чбмъ чаще были ихъ сношеня, тёмъ болфе 
увеличивалось взаимное уважеше. Что бы пи говорили бого- 
словы, но достовЪрно, что во всемъ человфчествв вообще го- 
раздо болЪе хорошаго, чЪмъ дурнаго, и что въ каждой странЪ 
добрыя дЪфла чаще встрчаются, чфмъ злыя. ДЪйствительно, 
если бы это было иначе, то преобладаше зла давно бы ужъ 
истребило весь родъ человфческй, и некому даже было бы 
оплакивать его. Другое доказательство этому мы находимъ 
въ томъ ФактЪ, что чфмъ болфе нацш сближаются между 
собою, чфмъ болфе онф узнаютъ другъ друга, тёмъ быстр%е 
исчезаютъ старинныя вражды; потому именно, что по мфръ 
опыта, мы узнаемъ, что человфчество далеко не такъ ради- 
кально дурно, какъ насъ съ дфтетва заставляютъ думать о 
немъ. Если бы порокъ дЪйствительно преобладать надъ добро- 
дЬтелью, то съ увеличенемъ сношен! между людьми, уси- 
ливалось бы ихъ дурное мнЪфи1е другъ о друг, такъ какъ 
мы вообще, хотя и любимъ наши собственные пороки, но не 
побимъь пороковъ пнашихъ ближнихъ. Но на самомъ дЪлЪ, 
не только не оказывается такого послЪдетия, но даже бы- 
ваетъ такъ, что именно т$ люди, которые, по обширности 
своихъ знанй, боле другихъ освоились съ общимъ ходомъ 
дфлъ человуческихъ, высказываютъ о нихъ самыя благопраят- 
ныя сужденя. Самый проницательный наблюдатель и самый 
глубокШ мыслитель всегда бываетъ и самымъ снисходитель- 
нымъ судьею. Только мизантропъ, у котораго постоянно на 
ум какя-то воображаемыя обиды, преимущественно бываеть 
расположенъ низко ифнить хоропия свойства нашей природы 
и преувеличивать дурныя; —или же принимаетъ на себя эту 
роль какой нибудь глупый и невЪжественный монахъ, кото- 
рый, проводя весь свой вЪкъ въ мечтахь и праздномъ оди- 
ночеств$, льститъь своему собственному тщеславю, обличая 
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пороки другихъ; ратуя такимъ образомъь противъ наслажденй 
жизни, онъ думаетъ отметить этимь обществу, изъ котораго 
его исключаеть его же собственное суевЪ ме. Вотъ как люди 
болЪе веБхъ настаиваютъ на испорченности вашей природы и 
на упадкЪ, до котораго дошло будтобы человфчеетво. Громад- 
ное зло, произведенное иодобными мнЪыями, понятно всякому, 
изучавшему историо тЬхъ странъ, гдЪ они преобладали прежде 
и преобладаютъ и до сихъ поръ. Шонятно послв этого, что 
между безчисленными" благами, нроисшедшими отъ усифховъ зна- 
ня, весьма немногя могутъ быть поставлены вьиие усовершен- 
ствовашя способовь сообщешя. Умножеше случаевь сопри- 
косновенй между нащями и отдфльными лицами, въ нев5- 
роятной степени содЪйствовало къ излеченю ихъ отъ пред- 
разсудковъ, къ возвышению мнфий, составляемыхъ ими другъ 
о другф, къ уменьшению ихъ взаимной враждебности, къ рас- 
пространеню болфе благоприятнаго взгляда ва общую при- 
роду нашу, и этимъ самымъ подвинуло насъ къ развитию тьхъ 
безпредфльныхъ силъ человЪфческаго ума, о самомъ существо- 
вани которыхъ когда-то нельзя было говорить, не прослывъ 
почти за еретика. 

Воть какя явлемя совершались въ новфйния времена въ 
Евроиф. Нацш французская и ангаская, единствевно вслЪд- 
стые умножешя сношенш, научились благопрятнфе думать 
одна о другой и отвергли то безсмысленное презрЪие другъ 
кь другу, которому иЪкогда онЪ обЪ давали волю. Въ этомъ 
случаф, какъ и во всЪхъ другихъ, оказалось, что чёмъ болфе 
одна цивилизованная страна знакомится съ другою, тмъ 
болфе он открываютъ другъ въ друг сторонъ,;  достойныхь 
уважешя и подражаны. Изъ вефхъ причинъ, производящихь. 
вацюнальную ненависть, - невъдене есть самая сильная. Съ 
умножешемъ случаевъ соприкосновешя, невфдеше исчезаетъ и 
всльдетве того ослабЪваеть ненависть.  Этимъ-то путемъ’ 
и образуется истинный союзъ братства между народами, и онъ 
одинъ оказывается дЪиствительнЪе всъхъ наставленй, чита- 
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емыхъ моралистами и богословами. И тЪ, и друге дфлали 
свое дЪло въ продолжене нЪеколькихъ вфковъ, не достигнувъ 
ни какого успфха въ ограничены частаго возникновения 
войнъ; тогда какъ можно сказать, без» малЪйшаго преувели- 
чешя, что каждая вновь проводимая желфзная дорога, каждый 
новый пароходъ, переплываюний На-де-Кале, даетъ новыя 
ручательства за сохранеше того долгаго и непрерывнаго 
мира, который въ продолжение сорока лЬтъ связываль во—= 
едино судьбу и интересы двухъ наиболъе цивилизованных ъ 
наши въ м1ръ. 
Такимъ образомъ, на сколько мнЪ длозволили мои позна- 
ня, я старался указать на причины, нослуживния къ умень- 
шению религюозныхъ пресльдованй и войнъ-—-двухъ величай- 
шихъ золь, которымъ люди когда либо подвергали евоихъ 
ближнихъ. Вопроса объ уменьшеши религюозныхъ иреслЪло- 
ван я только слегка каснулся, такъ какъ онъ будетъ по- 
дробно разсмотрфнъ въ одной изъ послБдующихъ частей этого 
тома. Но и сказаннаго мною достаточно, чтобы убфдиться, что 
уменьшеше это-— результатъ чисто умственнаго процесса, и что- 
бы видЪфть, какъ мало можеть сдфлать пользы, въ этомъ отно- 
шени, дЪйстве нравственнаго чувства. Иричины упадка духа 
воинственности я разсмотрьль съ нфкоторою, для иныхъ чи- 
тателей можетъ быть докучливою, подробностью, и пришелъ 
къ тому выводу, что упадокъ этотъ произошель отъ усиленя 
умственно-трудящихся классовъ, которые естественно нахо- 
дятся въ антагонизмь съ военнымъ сословемъ. Углубивиись 
еще болфе въ это изслфдоваше, мы открыли существование 
трехъ другихъ причинъ, дЬИствовавшихъ за-одно съ глав- 
_ною ‘въ ускоренш всеобщаго движеншя впередъ. Эти при- 
чины были -— изобрфтеше огнестрЪ®льнаго пороха, открыт, 
сдфланныя въ политической экономш, и введеше улучшен- 
ныхъ средетвь сообщеня. Вотъ три главнЪйпие пути, по 
которымъ уенфхи знаня направились къ ослаблению стараго 
воинственнаго духа; а какимъ образомъ это совершилось, я 
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надЪюсь довольно ‘ясно показалъ:’ Факты и доводы,‘ ‘кото 
рые я привелъ, подвергнуты мною, ‘могу еказать по’ совф- 
сти, самой тщательной, неоднократной’ повЪркф, такъ что я 
рЬшительно не могу себЪ представить; на ‘какомъ ‘разумномъ 
основании ›могла.бы быть опровергнута ихъ достов$рность. Что 
они’ будуть непрытны ифкоторымъ“сословямъ, въ этомъ я с0- 
вершенно убЪжденъ; но непрятное свойство довода едвали даетъ 
право считать ‘его несправедливымъ. Источники, изъ которыхъ я 
почершнуль Факты, указаны мною вполиЪ; и’ доводы, на- 
дЪюсь, ‘изложены ‘безпристрастно, а ‘изъ пиахъ’ вытекаеть 
слфдующее въ высшей степени важное заключен: ‘что’ два 
самыя  древня, самыя  больния, самыя глубоко-укоренив- 
пияся и: ‘обиирно-=распроетраненныя бЪдетвя, камя когда 
либо ‘были извфетны  людямъ,— постоянно, хотя вообще’ до: 
вольно › медленно; ‘уменьшаются, ‘и что уменьшене это ’до- 
стигнуто конечно не нравственными’ чувствами, “не прав- 
ственными поучешями, а единственно `дЪятельностью ‘челов»- 
ческаго ума и влявемъ. изобрьтени’ ‘и открымуй, которыя, 
въ течеше долгаго ряда послфдовательныхь ‘вЪковъ, еле 
сдфлать челов®куг о. 

И такъ, если’ въ отношени къ двумъ ИН ‘явле- 
нямъ, которыя представляются ‘намъ’ ^въ ‘развитие общества, 
нравственные законы были постоянно’ ‘и неизмфнно подчине- 
ны умственнымъ, то становится ‘весьма’ ®5роятнымъ ’` предио- 
ложеше, что и въ отношение къ’ менфе  важньйеь. предметамь 
процессъ совершался ‘такимъ же образомъ. Доказать’ это 
виолнф и возвести предположене въ совершенную ‘досто- 
вЪрность, значило бы пацисать не введен’ въ “истор; “а 
==. исторю. Неэтому читатель долженъ въ’ настоящее вре- 

‚ удовольствоватьея” тЪмь; чб, какъ я самъ сознаюсь,” с0- 
ставляеть лишь приблизительное доказательство; полное же 
доказательство необходимо” должно быть отложено’ до даль 
нфйшихъ томовъ этого сочинение, ‘въ ‘которыхъ я берусь’ ‘0- 
казать, ‘что’ Европа, переходомъ’ евоимв ‘отъ варварства ‘в 
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цивилизации - обязана исключительно своей умственной дЪя- 
тельности; что. передовыя нащи ея, вотъ уже нфсколько вЪ- 
ковъ, достаточно подвинулись  ваередъ, чтобы свергнуть съ 
себя. ть Физичесвя  вмяны, которыя мотли, первое время, 
затруднять ихъ развите, и что нравственных  вмян, хотя 
еще. и сильны и по временамъ причиняютъ разстройства, 
но это не болфе какъ такя уклонешя отъ общаго” хода 
дьлъ, которыя, съ течешемь. долгаго. времени; взаимно ура- 
внов5шиваются, такъ что въ ‘общемъ итогь не оставяяютъ ни 
мальйшаго саЪда. И такъ, при болфе обширномъ взгляд на 
перемфвы въ жизни цивилизованнаго народа, оказывается, 
что, въ сложности, он зависятъ единственно отъ трехъ вещей: 
во первыхъ, отъ суммы знанй, прюбрьтенйыхъ самыми раз- 
витыми людьми; во вторыхъ, отъь. направления, ›` которое 
приняли эти знашя, то есть отъ того’ разряда предметовъ, 
къ которому ‚они относятся; наконещь въ третьихъ, и боле 
всего, отъ той пропорцш, въ которой звашя эти ‘распростра- 
нены и отъ большей или меньшей свободы, ‘съ чины ‘они 
проникають. во всЪ классы общества. | 
Таковы три главные двигателя образованности въ каждой 
цивилизованной стран, и хотя дЪятельность ихъ часто встрЪ- 
чаетъ помфхи въ добродЪтеляхъ и порокахъ могущественных 
личностей, но эти нравственныя свойства взаимно’ нейтра- 
лизируются и потому вмяне ихъ, въ среднемъ  вывод%, 
за. долге перюды времени, ‚ незамфтно. Вслфдствйе причин, 
воторыя памъ неизвфстны, сочетаня нравственныхь качествъ’ 
бываютъ весьма. разнообразиы, такъ что въ одномъ человЪкЪ, 
или даже можеть быть въ одномъ. покольнш, ‘проявляется 
избытокъ добрыхъ намфренй, въ другомъ—избытокъ злыхъ. 
Но мы, не имфемъь никакой причины полагать, чтобы: мог 
ла произойти разъ на всегда неремфна въ численномъ от- 
ношенш между лицами, имфющими по природь добрыя на- 
мБрешя, и такими, которымъ повидимому привиты намфреня 
злыя. Въ томъ, что мы могли бы назвать ‘врожденною, пер- 


НрРАВСТВЕННЫЕ 'ИГУМСТВЕННЫЕ ‘ЗАКОНЫ. 163 


вобытною  нравственностью рода’ человЪческаго,” сколько’ мы 
знаемъ, ирогресса не ‘бываетъ.”Изъ врожденныхь ’намъ раз- 
личныхъ страстей, один ‘преобладаютъ въ одно’ время, дру- 
пя въ другое; но ‘опытъ’ научаетъь ‘насъ, что страсти’ эти 
находятся постоянно въ борьбЪ между ©0б0ю’ и ‘потому удер- 
живаются въ’ равновфеш ‘силою взаимиаго’ противодЪйствия. 
ДъЪистве одного побуждешя ‘умБряется лфИствемъ’ другаго: 
каждому пороку соотвфтетвуетъь какая нибудь лобродфтель. 
Жестокости ‘противохьйствуетъь доброта, етрадане возбужда- 
етъ состраданше, несправедливость одного вызываетъь благо- 
творительность другаго; для новаго ‘бЪдетыя находится” и’ но- 
вое’ средство избавлешя отъ иего; и даже’ громадифйния 
преступленя, ‘какя когда либо совершались, ‘ме оставляли 
неизгладимаго  слфда. Мотери, причиняемыя ‘опустотенемь 
земель и истреблешемъ ихъ жителей, неизбъжио’ восполня- 
ются; проходить нфсколько столётШ — и слфдъ ихъ иече- 
заетъ. Колосальныя злодфявя Александра или Наполеона, 
по прошествии нЪкотораго времени, уже менфе ощутительны, 
и дБла мра возвращаются къ своему прежнему уровню. Та- 
ковы приливъ и отливъ исторш, постоянныя теченя, кото- 
рымъ мы подвергаемся, по законамъ природы. 

Надъ всфмъ этимь движется мръ несравненно высш, п 
въ то время, какъ совершается его поступательное движене, 
при безпрерывныхъ колебашяхъ то взадъ, то впередъ, одно, 
й тол ко одно, никогда не погибаетъ. ДЪйстия дурныхъ лю- 
дей производятъ зло только временное, д5йствя хорошихъ — 
добро только временное; и зл0, и добро уходятъ въ бездну, 
всплываютъ потомъ, при послфдующихь поколбняхъ, и на- 
конецъ совсЪмъ исчезаютъ въ безпрерывномъ движенш даль- 
иЪишихь вЪковъ. Но открымя великихъ людей никогда не 
покидаютъ насъ — они безсмертны: они заключаютъ въ 
себф ть вфчныя истины, которыя переживаютъ падения 
царствъ, переживаютъ борьбы враждующихъ религюзныхъ 
парт и остаются непоколебимы, между тфмъ какъ прихо- 
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дятъ одна. за другой въ упадокъ и самыя рилигя. Каждая 
редиг(я. измфряется своею чфрою, подчиняется своимт прави- 
ламъ; дая одного въка. годятся одии убфждешя, для другаго-- 
други. Они исчезають какъ, сонъ; с это создани фантазии, 
отъ, которыхь „ незостается и слабаго очертания. „Только от- 
крытия: гешевь сохранаются; имъ, однимъ обязаны мы вом: 
ЧР иБемь; ови для всъхь вЪковъ-— имъонфть конца; нося 
дыши своей жизни, они не бываютъ ии молоды: 
ви ‚стары; - они, лекуть о вчнымь ‚ неизсякаемымь_ потоком; 
они, шо существу своему, чрезвычайно плодовиты; давая са- 
ми, изъ себя отростки дая тьхъ, приращенй, которыя `дфла- 
ются со промепемль они вмяютъ такимъ образомъ на. самое 
Ч иное Ин прошествии ифеколькихь у 
тъ ук ей Новиот 
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Прилагая къ истор мени тЪ методы иаденовыь, _ко- 
торые оказалась ‘успитыми въ другихъ отрасляхъ знаня, и 
отвергая ‘вс а `реот1 составленный мифа, ‘ив выдерживающия 
поверки по’этимЪ  методамь, ‘мы ‘пришли ““ь‘ извфетымь 
результамъ, изъ которыхъ ‘главнЪИние не’ безнолезно здфсь 
перечислить. Мы ‘видфли, что’ дЪйстия наши; представляя‘ ие 
болфе какъ результать внутреннихь и внфинихь ‘вляяЕ, мо- 
гуть быть объяснены только’ законами этихъ вия, т. ‘е. 
духовными и физическими законами. Мы видфли также, ‘что 
въ ЕвропЪ духовные ‘законы ‘сильнфе Физическихь и ‘что’ съ 
усифхами цивилизации, ‘перевфеъ этоть постоянно уввличи- 
вается, потому что возрастающее” знаше `Увеличиваеть силы 
духа, между тЪмъ какъ силы природы остаются’ ‘иеизи®н- 
ными. Поэтому мы’ признавали духовные законы главны- 
ми двигателями“ прогресса,” а’на ‘Физические смотрфай какъ 
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на законы второстепенные, дЪйстые которыхъ проявляется 
только въ случайныхъь уклонешяхъ отъ правильности дви- 
жешя, и уже издавна становилось слабфе и рфже, а въ 
настоящее время, въ большей части случаевъ, не имЪ- 
етъ никакого значеня. Приведя, такимъ образомъ, изуче- 
ве того, что можно было бы назвать динамикою общества, 
къ изучению законовъ духа, мы затфмъ подвергли эти по- 
слЪдше подобному же анализу и нашли, что они соетоятъ 
изъ двухъ разрядовъ, а именно: изъ нравственныхъ и изъ ум- 
ственныхъ законовъ. Сравнивая эти оба разряда, мы ясно 
убЪдились въ огромномъ преимуществ законовъ умственныхъ 
и видфли, что нодобно тому, какъ усифхи цивилизаци 0боз- 
начаются перевфсомъ духовныхъ законовъ надъ физическими, 
они обозначаются также и перевЪсомъ умственныхъ законовъ 
надъ нравственными. Этоть важный выводъ опирается на 
двухъ различныхъ аргументахъ. Во первыхъ, на томъ, что 
при неподвижности нравственныхъ истанъ и при постоян- 
номъ движени впередъ истинъ умственныхъ, въ высшей сте- 
пени невфроятно, чтобы прогрессъ общества зависфлъ скорЪе 


отъ нравственных знан!, сумма: которыхъ. въ течеше н\- 
скольких. стольт оставалась ноимфнною, чёмь отъ знанй 
умственныхъ, прюбрЪтеше_ которыхь въ леченю. многих сто- 
аут постоянно подвигается виеред». Другой же аргументъ за- 
ключается. въ томь Факть, ‚что. два величайния зла, «какая 
когда либо зналъ. родъ человфчесь!,, не уменышились всаФд- 
стве ‚его нравственнаго. усовершенствованя, а устувиаи и до 
сихъ поръ уступаютъ. только вмянно умственныхъ ‚открыт. 
Изъ всего ‚этого очевидно слБдуетъ, что. если. мы. хотимъ 
привести, въ извЪствость условя,. отъ ‹которыхъ. зависять 
усиъхи, новЪйшей цивилизаци, то должны. искать ихь въ 
истори, . накопленя и расиространени умственнаго знаний. 
_ Физически, авлешя и нравственных начала, производятъ ко- 
нечно, ‚ по‚временамъ, значительное. разстройство въ общемъь 
ходр Аль, 0 съ. течещемъ ‚времени, они приходять ‚въ ио- 
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рядокь и равновс1е, и оставляютъ, такимъ обравомъ, ‘ум- 
ственнымъ законамъ свободу дЪйствовать независимо отъ этихъ 
низшихЪъ, второстепенныхъ дЪятелей. 


Вотъ заключеше, къ которому мы пришли путемъ посл%- 
довательныхъ  анализовъ — на пемъ мы и остановимся. ДЪИ- 
стыя отдфльныхь линь подчиняются, въ значительной мЪ®рф, 
вмянно ихъ правственныхь чувствъ и ихъ ‘страстей; ‘но чув- 
ства и страети эти, приходя въ столкновенме съ ‘чувствами 
и страстями другихъ лицъ, уравновъшиваются этими’ посл д- 
ними такъ, что въ общемъ ходЪ человЪческихъ дЪйствй, 
вмяня ихъ вовсе пе видно; и совокупность дфйств рода 
человЪческаго, разсматриваемыхъ какъ одно цфлое, зависить 
единственно отъ суммы знав!, которою люди обладаютъ. А 
какимъ именно образомъ ноглощаются и нейтрализируются лич- 
ное чувство и личная прихоть, этому мы находамъ полное 
‘объяснене въ приведенныхъ выше Фактахъ изъ ‘исторш ‘пре- 
ступленй. Факты эти рёшительно доказываютъ; что въ итог 
преступлен! совершаемыхъ въ той или другой стран$,‚ годъ 
за годомъ, повторяется одна и та же цифра съ самымъ изу- 
мительнымъ однобраземъ, нисколько притомъ не подчиняясь 
вляню прихоти и личныхъ чувствъ, которыми ‹ слишком’ ча- 
сто хотять объяснить человфческяя дфйстия. Но ‘если бы 
мы, вмЪсто того, чтобы. разсматривать истор преступленй 
по годамъ, раздфлили ее по мфеяцамъ, то нашли бы: гораздо 
меньше правильности; если бы наконець  раземотрфля эту 
исторню но’ часамъ, то правильность совсфмъ бы исчезла; 
точно также’ ея`не было бы видно и въ томь случа; если 
бы, вмфсто уголовной лЬтописи цфлой страны, мы звали 
только лфтопись одной ‘улицы или одного семейства. Это про- 
исходитъ оттого, что велище общественные законы, которы- 
ми управляется преступлене, могутъ быть замфчевы › лишь 
при наблюдени надъ болшимъ числомъ людей или долгамъ 
перюдомъ времени, но въ меньшемъь числф лицъои въ ко- 
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роткое. время, ‘индивидуальное нравственное начало беретъ 
верхъ и нарушаеть порядокъ дЪйстыя  общаго уметвеннаго 
закона. СлБдовательно, нравствевныя. чувства, побуждающия 
человЪка совершить преступленше или воздержаться отъ него, 
имфютъ огромное влляне ва итогъ личныхъ преступлешй этого 
человЪка, во не имфютъ никакого значешя относительно: :0б- 
щаго итога. преступлений ‚совершаемых въ томъ обществ, въ 
которомъ онъ живетъ, такъ какъ они, съ теченемъ. времени, 
непремфнно. нейтрализируются иротивуположными имъ’нрав- 
ственными чувствами; вызывающими въ другихъ людяхъ 1ро- 
тивоположный образъ дЪйствя, ‘Точно также вефмъ извЪ- 
стно, что почти вс ваши дЪйствия находятся подъ вмяшемъ 
нравственныхь началь, а между тбмъ. мы можемь найти не- 
оспоримыя‘ доказательства, что вачала эти оне производятъ 
ни мал5йшаго дЪйствя на’ человфчество; взятое ‘въ совокун- 
ности, ни ‘даже вообще’ на значительныя массы людей; дая 
этого ‘намъ стоить только изучать общественный ‘явленя за 
таке ‘продолжительные перюды ‘времени и`въ Такихъ боль- 
шихъ размбрахъ, въ ‘которыхъ можно было бы => чи- 
стое мнивще т законовъ. а 
НЕ: ваннкетэни НИНА ЦН 
Си такъ, если’ вся совокупность’ ‘человбческихь. дл, раз- 
сматриваемая съ выспиней точки” зря, управляется всею 
суммою! человфческихь знашй, то казалось бы’ весьма про 
стымъ  дфломъ собирать свЪдешя объ этихъ знашяхъ и, но- 
степенно обобщая ихъ, установить такимъ образомъ всю’ еи= 
стему законовъ, управляющих ‘усифхама цивилизащш, -— 
ия ви мало не сомнфваюсь, что когда нибудь это и бу- 
деть сдБлано. Но къ несчастнюо; до’ сихъ поръ  исто-= 
рию писали люди до’ такой степени мало способные къ. ве= 
ливому‘ труду, который они’ иредиринимали, что’ ими собрана 
весьма небольшая часть ‘необходимыхъ  матерйаловъ. Вм$- 
сто того; ‘чтобы сообщить памъ от свЪдешя, `которыя ‘един- 
ственно ‘имфютъ цфну — свфдешя объ усифхахъ знашя и о 
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томъ; какимь образомъ  распространеше’ ‘этого зная п0= 
дъйствовало ва’ человфчество — ‘огромное большинство исто- 
риковъ наполняютъ свои сочиненя ‘самыми пустыма и ви- 
чтожживии › подробностями: анекдотами,’ касающимися лично 
`до разныхь королей и царедворцевъ, безконечными” ‘раз- 
сказами о томъ, что сказалъь такой-то министрь и что 
подумаль другой, ‘и’ =— что’ хуже всего == длинными’ ‘раз- 
сказами о’кампаншяхъ, сражешяхь и осадахъ, весьма  ин- 
тересными ‘для ‘тфхъ; ‘которые въ’ нихъ’ участвовали; но 
совершенно ‘безполеёзными для насъ, такъ какъ ‘они’ не 
сообщаютъь намъ’ ни ‘повыхъ  истинъ; ии средствъ къ от- 
крытно ‘ихъ; Въ” этомъ-то и заключается собственно’ ире- 
пятстве, ’останавливающег наше движен!е ` впередъ. Это-то 
отсутстве правильнаго ‘взгляда’ на вещи, это незнане того; 
на’что болЪе’ всего сяфдовало бы обратить’ внимане; и ли- 
шаетъ насъ матераловъ, которые должны были бы’ уже 
довно быть собраны, ‘приведены ‘въ’ порядокъ и ‘сохранены 
дли ‘будущаго употреблешя. Въ’ другихъ великихъ ‘отра- 
сляхъ' знашя, наблюденя’ предшествовали открытямъ; ‘спер- 
ва были’ записаны Факты, ‘а потомъ открыты законы ихъ. 
Нри изучении же’ истор ‘человъчества, важн®Иие’ Факты 
были оставлены  безъ внимание, а’ ничтожные сохранены. 
Ноэтому, ‘важдый кто’ въ ‘настоящее’ время ‘покупается  в0з- 
водить ‘историческя явления къ’общимъ ‘началамъ, долженъ 
и собирать Факты, и дЪлать. выводы.  Онъ ‘не ‘находить ‘подъ 
рукой ничего’ готоваго. Опъ долженъ “быть ^ не ‘только’ архи- 
текторомъ, 'но’`и каменьщикомь; ” долженъ не’ только проек- 
‘тировать здане, но и таскать камни изъ каменоломни: `Не- 
обходимость совершены этого’ ‘двойнаго труда налагаетъ ‘на 
ФИЛОоСОоФа такую’ громадную работу, ‘что’ для выполненйг ея 
мало’ всей жизни; поэтому история, вмфето того,’ Чтобы 
быть, какъ о должно;  зрлою и готовою’ для полных,” ис- 
чернывающихь каждый“ вопросъ; обобщен,’ ‘ваходитея ‘до 
сихъ поръ’ въ ‘такомь ‘грубомъ и’’необработанномь ‘видф, 
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что и при самомъ упорномъ и самомъ продолжительномъ 
трудЪ, никто ‘изъ наеъ не въ состоянш уразумфть виолнЪ 
вефхъ дЬйствительно важныхъ дфян! человфчества, даже за 
такой кратый перюдъ, какъ напримфръ два послфдовательныя 
столЪия: 


„Мо. веЪмъ этимъ соображешямъ, я давно уже отказался отъ 
моего ‹первопачальнаго илана и, хотя съ крайнимъ сожалЪ- 
вемъ, рфшился, писать исторшю не всей цивилизащи вообще, 
а цивилизаци одного только. народа. Но урЪфзывая стакимъ 
образомъ область изслЪдовашя, мы къ несчастию уменьшаемъ 
и. средства, могуния служить для этого изсяфдовани. ‘Хотя 
совершенио  справдливо, что совокупность человфческихь дЪй- 
ств, взятыхъ за долге пероды времени, зависить отъ сум- 
мы человъческихь знан, тЪмъ не менфе должно согласить- 
ся, что этоть велик принцияьъ, будучи приложенъ къ од- 
ной, только странф, теряеть ифкоторую долю. своей перво- 
начальной силы. Чфмъ боле мы стбеняемъ пространство ‘на- 
шихь наблюдений, тфмъ менфе вЪрнымъ становится среднй вы- 
водъ изъ нихъ—другими словами—тЪмъ возможнЪфе варутене 
правильности дЪйствя выешихъ законовъ. дЪйстнемь виз- 
шихъ. ВмЬшательство иноземных ‘аравительствь, влян!е. по- 
нятШ, литературы и обычаевъ иноземнаго народа, о дфлае- 
мыя имъ нашестия или даже завоевашя, ‘насильственное’ вве- 
деше, при нодобныхь случахъ, -новыхъ ‹религй, новыхъ за- 
коновъ и новыхъ нравовъ — все это номфхи, котбрыя, при 
общемъ разбор истори всего ма, оказываются уравновф- 
ивающими ‘одна другую; въ каждой же отдЪльной странъ 
способны. нарушить естественный ходъ цивилизации, вслЪд- 
стве; чего. бываетъ гораздо. трудифе. опредфлить движене 
ея. ВслЪдъ за симь я объясню, какимъ путемъ. я пытался из- 
бЪгнуть этого затрудневшя, но еперва я намфренъ показать, кая 
именно. причины побудили. меня’ признать исторно Англ 
бодфе важною; чфмъ всф друпя, и сафдовательно наиболфе 
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достойною сдфлаться предметомъ. нолнаго Философскаго ‘изсаф- 
дования. 


Такъ ‹какь величайшая польза, могущая произойти отъ 
изученя прошедиихъ событй, заключается ‘въ возможности 
привести въ извфстность законы, которыми ‘они’ управаялись, 
то очевидно исторя каждаго народа становится для ‘насъ тфмъ 
болЪе цвиною, чфмъ менфе быль нарушаем ' естественный 
ходъ его развит, вмянями вифшними: — Веякое’ ‘иностран- 
ное или вифшнее вмянше, дЪйствующее на какой нибудь 
народъ, вводитъ чуждые ‘элементы въ естественное’ ‘раз— 
вит!е его’ и ‘потому’ усложняетъ обстоятельства, которыя мы 
стараемся изелфдовать.” Между тЪмъ ‘упрощене  всякихъ 
сложныхъ ‘яваешй . составаяеть ‘во всфхъ отраеляхь знамя 
существенное услове’ ‘успфха. ‘Эта’ истина‘ весьма’ знако- 
ма лицамъ, изучающимъ  естествениыя. науки; ‘имъ нерфдко 
„удается, посредствомъ одного опыта, ‚открыть то, чего’ преж- 
де тщетно «добивались путемъ безчисленныхь наблюдений; дЪ- 
10, въ томъ, что производя опыты. надъ явлешями, мы мо- 
жемъ отдЪлить отъ нихъ все, что ихъ усложияетъ; и такимъ. 
образомъ, поставить ихъ ви вяяня неизвестных „дфятелей, 
дать имъ возможность идти, лакъ сказать, ‘своимъ :с0б- 
ственнымъ ходомъ ‚ пораскрыть намъ дфйстые ихъ собствен- 
наго забоанкнс: о гут ОнОна сазобавивииичю ов ОН 

И ? ов 2а гиф’ око ета 

И такъ, вотъ истинное а 10. которому мы должны 
опредфлять значене истори каждаго народа. Важность ›исто- 
рш какой либо страны зависить о не. отъ. баистательности 
встрьчающихея въ ней подвиговъ, ‘но оть того, въ какой 
стенени ДЪИствя народа. проистекали изъ. заключающихся въ 
немь самомь причонъ, Если бы, слЪдовательно, мы могли 
найти какую нибудь цивилизованную нацию, которая бы ›вы- 
работала ‹евою цивилизацию сама собою; совершенно изб$- 
гнувъ взякаго. иноземнаго „ваяния, в, не была, бы. ви нод- 
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винута впередъ,‘ ни задержана на’ пути развитя ‘личными ка- 
чествами своихъ правителей, — то исторя этой наци’ была 
бы важнЪе всякой другой; потому что она представляла бы 
условя совершенно ‘нормальнаго и самобытнаго’ развитя и 
показала.бы намъ; какъ дЪйствуютъ законы’ прогрееса; "въ ‘е0- 
стояние ‹‘уединен!я;она’’была’ ‘бы какъ бы готовымъ “для 
насъ опытомъ и имфла’ бы, ту же цфиу; какъ’ тв ‘искусствен- 
ныя сочетания обстоятельствъ, фай ‘естественныя науки 
обязаны ‘столь. многими открыт!ями. ко 

ин `Йояя ви ббИинунт на в 

Найти такой народъ очевидно невозможно, тфмъ ие менфе 
историкъ-Филосовъ ‘обязан’ избрать’ для ‘епещальнаго `изу- 
чешя такую ‘страну, ‹ которая’ возможно `болфе удовлетво- 
ряеть этимъ сусловямъ. Но конечно каждый” ‘изъ насъ; а 
также и каждый» ‘образованный  иностранецъ согласится съ 
тЬмъ, что Англ,“ по ‘крайней” м5рЪ’ ‘въ ‘продолжение трехъ 
послфднихь вЪфковъ, удовлетворяла’ ” означенвымъ ° условямъ 
постояннфе и’ успфшифе, ‘чФмъ какая’ либо’ другая страна. Я 
‘ужесне говорю’ о’ многочисленности нашихъ открыт, о’блес- 
к нашей“ литературы" ^й 06% усифхахь нашего “оруяия. Все 
это предметы, ‘возбуждаюние ‘народную’ ‘зависть, и друге’ на- 
роды можеть быть откажутъ” намъ' въ’ признании” этих 
преимуществъ, которыя мы легко’ можемъ ” преувеличивать. 
Но я ограничиваюсь единственно тфмъ положенмемь, что 
въ Англ доле, чёмъ въ какомъ либо изъ европейскихъ госу- 
дарствъ } ‘правительство’ оставалось соввриенно “спокойным, 
между тфмь какъ народъ’ быль въ‘ выешен степени уВятеленъ; 
въ’ Англ, сзобода’ наши ‘установилась на самомь широкомъ 
‘основаны: тамъь каждый человфиъь имфоть полную 'возмож- 
ность говорить, что” думаеть, и дфлать, ‘что хочетъ; ‘веки 
‘слфдуеть своему образу мыслей и открыто распространяет 
свои мии; ‘такъ какъ въ Англиг почти не знаютъ преслбдо- 
ваши за ‘релитио; то въ этой’ стравб ‘можно’ ясво’`видфть ‘раз- 
вит!е ‘человъческаго ‘ума, не ‘стфененное тбми преградами,’ ко- 
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торыя  ограничивають ‘его ‘въ другихъ странахъ. Въ этой стра- 
нь; открытое исповфдаше”‘ересй’ наименфе опасно, и отступле- 
не отъ господствующей церкви напболфе’ обыкновенно; уб%- 
ждены, враждебный одно другому, процвфтають рядомъ, и воз- 
никаютъ и падаютъ безпренятственио, согласно “съ потребно- 
стями ‘народа, не подчиняясь желашямъ церкви и ив подвергаясь 
контролю государственной ‘власти; ‘ве ‘интересы и вс$ классы, 
какъ ‘духовные, такъ и свЪтеке, тамъ; ‘болфе чфмъ ГдЪ либо, 
предоставлены самимъ себЪ; тамъ внервые подверглось нападе- 
нямъ учеме о вмЪшательств$, называемомъ покроительствен- 
ною ‘системою; тамъ только п была уничтжена’ эта система, — 
одним ‘словомь, въ одной Англиг умфай ‘избЪгнуть тБхъ опа- 
сныхъ. ' крайностей, до которыхъ ^ доводить вмфнтательство, 
вельдстве ‘чего и деспотизмъ и возстан. тамь одинаково рдки; 
а какъ притомъ’ признана основанемъ. нолитики система усту- 
нокъ, то.ходъ. народнаго прогресеа ‘въ Аптлш ‘напмене быль 
нарушаемъ могуществомь ‘привилегированныхь воеловий, ‘вай 
шемъ особыхъ сектъ‘ или ‚= оавррии”тй ИстоЧиии" ‘само- 
властныхь ‘правителей и „П выде реет 

ГЯРЯ ‘д ОН зе | ГОоНЗЕН 

Что, ‘таковы храктеристрическия черты. етот Мана 
не подлежитъ сомнфино; для ифкоторыхъ’ это’‘собтавляеть' ис- 
точникь похвальбыу» а’ для другихъ-еожальня. Если же’ 
къ этамь обстоятельствамъ ` присовокунить`то;” что’ `Ачвия, пб’ 
своему положению › отдфльному от ‘материка, ``до’ половины 
прошлаго вфка, была р%№дко посЪщаема ‘иностранцами; то ‘ста- 
новится очевиднымъ, что мы, въ’ ход®’ нашего ‘народнаго"ро- 
`гресса; менфе’ вебхь другихъ’ наций ‘подвергались листве 
двухъ главныхъ эаементовъ ‘посторонняго вм тательства, имен- 
но; власти правительства ла влтния чужестранцень В’ шеет- 
надцатомъ вЪкЪ, воньло въ моду; между англ екою ариетократею,. 
путешествовать въ’ чужих ‘краях, ‘но’ ‘у’ ‘аристократов 
другихъ странъ’ вовсе не’ было’ обыкновения поефщать Алтай. 
Въ семнадцатомь столъти, обычай“ путешествовать для ‘удо-' 
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вольствя, такъ распространился въ Англ, что между людьми 
достаточными и праздными. было весьма мало. такихъ, кото 
рые ‚бы хотя разъ въ своей жизни не переплыли каналь; ме- 
жду. тЪмъ, какъ въ другихъ странахъ, лица того же. класса, 
частью потому, что они были не такъ богаты, частью по 
укоренившемуся. нерасположеню къ морскимъ нутешествмь, 
никогда почти. не заглядывали на нашъ островъ; если толь- 
ко не были принуждаемы къ тому какимъ нибудь особенным 
дБломъ. Такимъ образомъ. мы  видимь; что въ другихъ 
странахъ,, въ особенности во Франци и въ Итали, жители 
большихъ городов по немногу привыкли къ иностранцам 
и, какъ всЪ люди, незамьтно нодчивились вланйю того, что 
они видфли. Напротивъ, между нашими городами ‘было. мно- 
го. такихъ, гдЪ никогда. не бывала нога иностранца; ‘даже 
жители столицы могли дожить. до, старости, не видавши ни- 
когда ни одного иностранца, за исключешемъ развЪ` какого 
нибудь скучнаго и чопорнаго иосланника, совершающаго‘иро= 
гулку но берегамъ Темзы. Хотя очень часто говорятъ; что поел 
реставращи Карла И, нашъ нац!ональный характеръ подвергся: 
сильному вмяшю ‹Французскихь нравовъ, но ото, какъ я 
могу виолнЪ доказать, ограничилось ‘тою` мелочисленною и 
ничтожною частью общества, которая прилфилялась’ ко `дво-. 
ру, и не имфло никакого замфтнаго вмяня на’ два ваяайи- 
ше класса:  умственно-трудящися и промвипленный. Это 
вляне можетъ быть замфчено ‘только въ самыхъ ничтож- 
ныхь явлешяхь нашей литературы--въ безстыдныхъ произ 
ведешяхь такихъ авторовъ, какъ ВискаеВат, Оогзеё; Ефе- 
тезе КШоте\м, Мшотауе Восьезёег и Зееу. Но пи тог- | 
да, ни въ позди5 нее время, никто изъ нашихъ великих мысли- 
телей неподчинилея вляню  Французскаго духа; напротив. 
того, мы находимъ въ ихъ идеяхъ и даже въ ихъ слогЪ, какую- 
то, грубую. самородную силу, которая, хотя‘и кажется оскорби= 
тельною нащимъ. болфе.‚ утонченнымъ сосфдямъ; но имфетъ 
по крайней  мЪр» то. ‚преимущество, что’ соетаваяеть. есте- 
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ственное — произведене нашего отечества. Какъ’роди- 
лась и какъ далеко простиралась образовавшаяся впослЬдетв 
связь между англШскимъ и французским умами, это’ соста- 
вляетъ вопросъ огромной важности; который ‘однако ‘подобно 
большигиству другихъ дЪйствительно важиыхъ ’ ‘предметовъ. 
оставленъ безъ вниманя историками. Въ настоящемь сочи- 
ненш, я постараюсь восполнить этотъ недостатокъ, а между 
тфмъ не могу не замфтить, что хотя мы и прежде были, 
п до’ сихъ поръ много’ обязаны Французамь за’ сдфланвые 
нами ‘уси®хи относительно утонченности вкуса, манеръ ‘и 
вообще ‘вефхъ. притныхъ сторонъ жизни, но не заимство- 
вали отъ нихъ ничего истинно важнаго, ничего такого, что 
навсегда измфияетъ судьбы наций. Съ другой стороны, Фран- 
цузы, кромф того что заимствовали отъ ‘насъ икоторыя 
весьма важныя тосударствепныя учрежденя, обязаны также 
не въ малой мБрь нашему влянио самымь важиьигь собы- 
1емъ своей исторш. ВсЪмъ извфестно, что револющя: 1789 
года произведена, ‘или’ лучше сказать, главйуишимь образомъ 
вызвана’ ифсколькими ‘великими людьми, которыхъ сочиненй, 
а потомъ и ‘рфчи возбудили народъ къ сонротивленю; нф- 
сколько менфе извфетно, но во всякомъ случа сираведлаво,: 
что Эти велике вожди народа научились. въ Англм той ФИ- 
лосоФШ и тФмъ началамъ, _которыя ‘будучи ‘пвренесены' въ 
ихъ отечеево, произвели таый страшным, но 1фмъ не’ менфе 
благодЪтельныя аще о ирузавциь . овен! 
АА у . зиакоо с вАзяновн в яаа 

Никто, наи подумаетъ, чтобы ‘я намфренъ быть 
бросить какую нибудь тфнь на Французовъ-—народъ’ велик! 
и достойный удивлен, ‘народь во многих ‘отнотеняхь `сто- 
яиИ выше насъ, народь; отъ котораго’ мы ещб многому долж- 
ы цоучиться и недостатки котораго; каковы бы они ни были, 
происходять отъ постояннаго” вмфитательства въ’ ‘его ‘разг 
вите длиннаго ряда самовластныхь правителей: “Но, ‘емотря 
на это дфл0 исторически, нельзя не’ признать’ несомннною 
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истиною, (ЧТо мы выработали нашу цивилизацию съ. весьма, 
малою ‘номощью. отъ нихъ; тогда. какъоони выработали свою 
съ’. весьма значительнымь › съ нашей стороны содЪйствемъ. 
Въ ото же овремя должно согласиться и съ тЪмъ, что наше 
правительство гораздо. меньше вмшивалось: въ. наше развит!е, 
чфмь. правительство Францие въ развит французскаго народа» 
И такъ, нисколько. не предрьшая. вопроса, о^томъ; которое 
изъ. двухъ государствъ: значительне, а руководствуясь толь- 
ко. приведенными выше. соображешями, ясчитаю нашу, исто-+ 
рио ‹важифе ихь исторш;. и, избираю, для снещальнаго 
изучешя,. усифхи ангаШской цивилизаци, ‘единственно но=) 
тому, что. она, „менфе. подвергалась  дъйствио. ван, оне 
изъ ‹нея самой происходившихъ, ‘и  слфдовалельно. въ ней 
можно яснЪе разсмотрЪть естественный: ‘ходъ ‘развития обще- 
ства и пичфмъ ве. нарушаемое „дЪйстые отЬхъ. великихъ. за 
коновъ, которыми окончательно. опредфляются судьбы челов®= 
чества. эн Насера 
‚Посяь, этого, сравнешя анга@ской исторш съофравцузекою. 
едвали ‚вужно, разсматривать. тв. соображешя,’ которыя мо- 
гутъ _ быть, высказаные въ пользу’ истори другихъ. странъ. 
ДЪйствительно, существують столько дб, страны, въ ‘пользу’ 
которыхъ можно былобы» что нибудь сказать ях разум ю. 
Гермашю ,‚ припимаемую за ‘одно цфлое; ‹ и: Фосдиневлые 
Штаты. ‚СФверной, Америки. Что касается до Германи, то’ 
песомнфнно справедливо, что съ люловины. восемнадцатаго! 
вфка она произвела болыше глубокихъ мыслителей, чфмъ ка- 
кая ‚либо, другая страна, даже можно было-бы сказать: чм 
ве другая страны, взятыя вмъстЬ. Но возражения примфняю- 
Щыся, въ Французской нацш, еще съ большею справедливо-. 
стью, примфияются къ. нфмцамъ, потому что принцииь покро- 
вительства, м прежде имфлъ, и до сихъ поръ имфетъ въ Германии 
еще. большую силу, чм во Франц. Даже лучииялизъ тер» 
манскихъ правительств, постоянно держать. народь ‘въ онекЪ,. 
ицкогда ме иредоставляя его самому себЪ. сяфдя постоянно за’ 
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его ‘интересами и вмфшиваясь въ самыя обыкновенный дла его 
ежедневной жизни. Сверхъ того, нфмецкая литература, хотя 
она’ въ настоящее время и первая въ Европ, одолжена своимъ 
происхождешемь тому великому скептическому движеншю, ко- 
торов предшествовало револющи во Франци. До половины 
восемнадцатаго вфка, пе смотря на несколько знаменитыхъ 
именъ, каковы ‘имена Кеплера и Лейбница, у нфмцевъ не 
было литературы, имбющей дЪйствительную цфиность; пез 
вый толчекъ, который они получали, произошель отъ пхъ 
встрёчи съ Французекимь умомь № оть ваяшя т5хъ знаме- 
нитыхъ Французовъ, которые, въ парствоване Фридриха 
Великаго, стекались въ Берли — городф, бывшемь съ тхъ 
поръ постоянно главною квартирою Философиг ин науки. Отъ 
этого произошяо ифсколько весьма важныхъ обетоятельствъ, 
которых я здЪсь могу только вкратц® каснуться. Герман- 
скШ умъ; внезанио возбужденный къ жизни умомъ Француз- 
скимъ, развился весьма неправильно п’ проявил. большую 
дЪятельноств, ч$мъ того’ требовала общая цивилизащя страны. 
Вотъ почему во всей Европ ибтъ ни одной наци, въ ко- 
торой бы существовало такое огромвое разстояше между 
умами выстаго и пизшаго развития. Н5мецкю Философы об- 
ладаютъ такою суммою знаня и такою широтою мысли, кото- 
рыя ставять ихъ во главЪ всего цивнаизованнаго мра. Напро- 
тивъ того, ифмецкй вародъ болфе суевфренъ, болфе подчинень 
предразсулкамь и,’ не смотря па заботу правительствь о во- 
сиитаниг сго, болфе невъжественъ и’ менфе способенъ къ еамо- 
управление, ч6мъ населеше Францш и Ангай. Это разгра- 
ничеше и даже разъединеше двухъ классовъ составляеть есте- 
‚ ственное послБдстве того „искусственнаго возбуждения, ко- 
торое, ‘сто лЬть тому назадъ, было произведено въ одномъ 
изъ нихъ и которое, такимъ образомъ, нарушило нормальныя 
отноненя общества. ВелБдетые этого явленя, высшие умы 
въ Германи па столько опередили общее движене нацш, что 
между двумя частями ея нЪтъ никакото сочувствия, и въ на- 
Ист. цивил. въ Ангат, Т. Г. 12 
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стоящее время‘ нЪтъ никакихъ средствъ, которыя бы могли 
привести ихъ въ прикосновеше. Велике писатели Германи 
обращаются не ко всей стран, но другъ къ другу. Они ув- 
рены въ томъ, что будуть имфть избранную, ученую аудито- 
рю, ‘и потому унцотребляютъ языкъ, который по справедливо- 
сти можно назвать ученымъ: они обращаютъ свой природный 
языкъ въ особый далектъ, дЪйствительно краснорзчивый и 
сильный, но такой трудвый, такой гибюй и до такой сте- 
нени наполненный сложными инверсями, что низшимъ клас- 
самъ ихъ же нацш онъ совершенно непонятенъ. 
5 т 5 

Оть этого произошли нфкоторыя изъ самыхъ замфчатель- 
ныхъ особенностей нЪмецкой литературы. Не имфя обыкно- 
венныхь читателей, она ограждена отъ вмяшя  обык- 
новенныхъ предразсудковъ, вотъ почему она обнаружа- 
ла смфлость въ ‘изыскашяхъ, иеустрашимость въ преслЪ- 
довани истины и пренебрежении къ мн$фвямъ старины, — 
качества, дающия ей права на величайшую похвалу. Но съ 
другой стороны, отъ этого же обстоятельства произошло то’ 
отсутстые практическаго зная и то равнодушие къ матер!- 
альнымъ, житейскимъ интересамъ, за которыя справедливо по- 
рицаютъ нЪмецкую литературу. Это, естественным образомъ, 
еще болЪе расширило первоначальный разрывъ и увеличило раз- 
стояше, отдфляющее великихъ германскихъь мыслителей отъ 
того тупаго, погруженнаго въ матеральные’ разсчеты класса, 
который, хотя и стоить непосредственно нодъ мыслителями, 
но не подвергается вмянио ихъ знанй и не согрЪвается пла- 
менемъ ихъ геня. | 


(ь другой стороны, въ АмерикЪ, мы видимъ цивилизацию, 
представляющую прямо-противоположныя явлешя. Мы видимъ 
тамъ страну, о которой справедливо было сказано, что въ ней 
менфе, чфмъ въ какой либо другой стран%, и людей очень 
ученыхъ и людей очень невфжественныхъь. Въ Германи, 
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сослове мыслящее и сословше практически дЪйствующее совер- 
шенно разъединены—въ АмерикЪ они совершенно слиты во- 
едино. Въ Германш, почти всяк годъ приводитъ за собою 
новыя открытм, новыя системы ФилосоФш, новыя средства 
къ расширению предЪловъ человфческаго знашя; въ Америкф, 
подобныя изысканя находятся почти въ совершенномъ пре- 
небрежеши: со временъ 1онавана Эдвардса, не явилось ни одного 
великаго метафизика; на естествениыя пауки также обращено 
весьма мало вниманы, и за исключеншемъ одной только юрис- 
пруденщи , едвали что нибудь было сдфлано по веЪмъ 
тфмь обширнымь отраслямъ наукъ, для которыхъ нЪмцы 
безирерывно работаютъ. Вся сумма знай въ АмерикЪ не 
велика, `но она распредЪлена между всфми классами обще- 
ства; сумма германскаго знаншя огромна, но распредЪлеше ея 
ограничивается однимъ сосломемъ. Какая изъ двухъ. Формъ 
цивилизаци должна имфть преимущество — это вопросъ, 
который намъ здфеь не мфсто разръшать. Для настоя- 
щей цфли нашей достаточно будетъ сказать, что въ Гер- 
манш чувствуется серюзный недостатокъ въ распростране- 
нш, а въ Америкь не менфе серюзный недостатокъ въ ва- 
коплени знаня. А такъ какъ ходъ цивилизаци опредФляется 
накоплешемь и распространешемь знаня, то очевидно, ‘что 
никакая страна не можеть даже приблизительно считаться 
совершеннымъ образцомъ въ этомъ отношенш, если, удовле- 
творяя одному изъ указанныхъ услов! до избытка, она дру-. 
гому не удовлетворяетъь вовсе. ДЪйствительно, вслЪдстве 
этого недостатка равновфоя между двумя элементами цивили- 
зацш, Гермашя и Америка страдаютъ отъ двухъ одинаково 
важныхъ, но противоположныхъ болфзней, и можно опасать- 
ся, что не легко излечатся отъ нихъ, а между тмъ, до со- 
вершеннаго отстраненя этихъ золъ, прогрессъ обЪхъ странъ 
непремфнно будетъ замедляться, ие смотря на временныя пре- 
имущества, достигаемыя, на первое время, такою одно- 
стороннею энертею. 
12* 
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Я здЪев весьма коротко, мо пад ось, довольно справедливо 
п уже конечно безъ всякаго сознательнаго съ моей стороны 
пристравтя, старался онредвлить относительное звачеше пб ®о- 
рий четырехь передовыхъ мацШ мра. Что же касается дб 
дъйствИительнаго вёличия каждой изъ нихъ, 10 я 16 Высказы- 
ваю ни какого мифн!я, потому что каждая считаетъ себя пвр- 
вою. Но изъ Всего изложеннаго (докол5 кто нибудь ие опро- 
вергнеть приведейныхъ мною Фактовъ) неоспоримо сл$дуетъ, 
что истор Аш имфеть для философа большее Значеше, 
чФмъ всакая другая потому, чтб онъ Можеть въ ней, я 
ЧБмЪ гдф либо, видЪть накойлене и распространене знашя 
пдущими рука объ руку; видфть, что знаше это менЪе подверга- 
лось вино йнозвмиыхь п внъшнихъ лЪятелей, и что въ Него 
менЪ6 вуЪавалиев, къ польз или ко вреду, т могущеет- 
венные, пб чабто песвЪдуе аюди, которымь ввЪриется 
управлеше общественными дфлами. 


Ймёйно На бснованш этахъ соображен, а вовёе не мо 
тВмь побуждешямь, которыя обыкновенно величають имёнёи% 
патриотических %, — я рышияся писать исторно моего отече- 
ства, предиочтительно передъ зеякою другою страною, и 
пысать 66 СЪ такою Нодвотою, съ Такою вбеёторонностью, #а- 
кая тодвко возможна при иын® имФющихся матералах%. 
Но какъ всаЪфдстые указанныхь мною обстоятельствъ; не- 
возможно ‘открыть законы общества, изучая истор№ю одной 
только нацш, то Я набросаль Это введеше съ цбашо устра- 
нить ИЪвоторый изъ трудностей, сопровождающихь изучеше 
этого важнаго предмета. Въ ибрвыхъ главахъ, я иыталсЯй съ 
точностно Обозначить предълы Изучаемато мною предмета, 
принамая его за Одно Ц%40з, и установить для него воз- 
можно широкое основаше. Въ эихъ ВидахЪ, разсматривая 
цивилизацию, я дълилЪ ее на д8ф главныхъ части: европей- 
скую, въ Которой ЧёловфкЪ оказывается сильйфе, чфмъ при- 
рода, и неевропейскую, въ которой природа сйльифе человЪка. 
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Это привело насъ къ тому выводу, что нацюнальный про- 
грессъ, соединенный съ свободою народа, не могъ явиться ни 
въ какой части свбта, кромБ Европы, гдф слфдовательно и дол- 
жно изучать развит!е истинной цивализаци и исторно побфдъ, 
одержанныхъ умомъ человфческимь надъ силами природы. 
Затфмъ, признавъ за основане европейской истори перевъеъ 
законовъ духа надъ законами Физическаго мра, мы раздЪлили 
законы духа на умственные и правственные и доказали, что 
первые имфли преимущественное вляше на ускореше разви- 
тя человЪка. Эти обобщешя маЪ кажутся существенно необхо- 
димымъь вступленемь въ историю, какъ науку, а для того, что- 
бы связать ихъ съ спешальною исторею Англш, намъ остает- 
ся теперь ` только привести въ извфстность основное услове 
уметвеннаго разватя, ибо безъ этого, л5тописп каждаго варо- 
да могутъ представлять для насъ только эмиирическую посл5до- 
вательность событШ, соединенныхъ слабыми, случайными свя- 
зами, кая придумывали для нахъ разные писатели, каж- 
дый по своимъ убЪжденамъ. Шоэтбму остальная часть на- 
шего введешя будетъ главпымъ образомъь посвящена допол- 
пенно начертаннаго -мною плана изслЪдовамемъ исторм  раз- 
пыхъ странъ, отпосительно тЪхъ уметвенныхъ особенностей, 
которыя не достаточно высказываются въ исторш нашего оте- 
чества. Такъ напримфрь, въ Германш, навовлеше знашй про- 
исходило быстрфе, чфмъ въ Англии; па этомъ основанш, за- 
коны накоплешя знай могутъ быть всего удобнфе изучены 
въ исторш Германи и затБмъ дедуктивно ириложевы къ исто- 
ри Англ. Точно также, зная, что Америкавцы распростра- 
нили свое знаше гораздо болфе, чфмъ мы, я намфренъ объяс- 
нить нЪкоторыя изъ лвле англ юкой цивилизации тёми 
законами распространешя знай, дЪйстве которыхъ яенфе 
видно въ американской цивилизаци и которые слБдовательно 
могутъ быть въ ней легче открыты. Далфе, такъ какъ са- 
мая цивилизованная изъ всЪхъ странъ, въ которыхъ имфетъ 
особенную ©илу длухъ покровительства, есть Франц, ‘то 
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для раскрытя тайныхъ стремленй этого духа въ нашемъ 
отечеств®, намъ стоитъ только изучить явныя стремлешя 
его у нашихъ сосфдей. Въ этихъ видахъ, я сдфлаю очеркъ 
истори Францш, въ которомъ постараюсь выяснить самый 
принципъ покровительства, показавъ вредъ, причиненный имъ 
весьма даровитому и. просвфщенному народу. Анализируя же 
Французскую революцио. я покажу, что это великое собые 
было ничто иное, какъ реакщя противъ духа покровительства; 
а такъ какъ матералы для реакци были заимствованы изъ 
Англи, 10 мы также увидимъ въ этомъ явленш, какимъ обра- 
зомъ умъ одной страны дЪйствуетъ на умъ другой, и дой- 
демъ до нЪкоторыхъ выводовъ относительно того обмЪна идей, 
который легко можеть сдфлаться самымъ главнымъ двигате- 
лемъ во всфхъ дБлахъ Европы. Это прольетъ значительный 
свЪтъ на законы между-народнаго мышления. Въ связи съ этимъ 
изслфдованемъ, двЪ особыя главы будутъ посвящены истори 
духа покровительства и разсмотрфню относительной силы его 
во Франци и въ Англш. Но Французы, какъ нащя, были 
съ начала или съ половины семнадцатаго вЪка, замфчательно 
свободны отъ суев5ры, и, ве взирая ина усимя ихъ пра- 
вительства, весьма нерасположены къ власти духовенства, 
такъ что въ ихъ исторш, покровительственное начало вы- 
сказывающееся ясно въ его политической ФормЪ, представ= 
ляетъ весьма мало проявленй въ Форм5 религюзной. Эта 
послфдняя Форма его также мало замфтна и въ нашей исто- 
ри. Вселфдстве того я намфренъ обозрфть также историю 
Испанш, въ которой мы можемъь вполнф прослфдить резуль- 
таты того покровительства противъ заблужденй, которое 
духовное сословше всегда готово оказать наци. Въ Испанш, 
церковь съ весьма давняго времени пользовалась большимъ 
авторитетомъ, и духовенство имфло болфе вмяня на на- 
родъ, и на правительство, чфмъ въ какой либо другой стра- 
нф, по этому намъ будетъ весьма удобно изучать въ Исца- 
нш развите могущества духовенства и его вмяне на ин- 
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тересы нацш. Другое обстоятельство, имфющее вляше на ум- 
ственный прогреесъ каждой наци, заключается въ томъ, ка- 
кому методу слфдуютъ обыкновенно, въ своихъ учепыхъ изы- 
скантяхъ, самые способные люди изъ среды ея. Такихъ ме- 
тодовъ можетъ быть только два: индуктивный, либо де- 
дуктивный. Каждый изъ нихъ составляетъ принадлежность 
особой цивилизаци и всегда сопровождается особымъ скла- 
домъ мыслей, преимущественно въ предметахъ религ и на- 
уки. Эти различия имфютъ такую огромную важность, что 
пока ихъ законы не приведевы въ извЪстность, нельзя ска- 
зать, что мы дЪфИиствительно понимаемъ исторю прошедшихъ 
событй. Двф крайности этого различя, безъ сомнфвя, пред- 
ставляютъ Германя и Соединенные Штаты, такъ какъ нЪм- 
цы преимущественно склонны къ дедукцш, а американцы къ 
индукцш. Но Гермашя и Америка уже въ столькихъ дру- 
гихъ отношешяхъ даметрально противоположны другъ другу, 
что я счелъ удобнфйшимъ изучать дЪйсте дедуктивнаго ду- 
ха и духа индуктивнаго въ странахъ, между которыми су- 
ществуетъ болфе аналоги; такъ какъ, чЪмъ боле сходетва 
между двумя нашими, тЪмъ легче можемъ мы открыть но- 
слфдетыя каждаго отдфльнаго уклоненя отъ сходства и тмъ 
виднфе становятся законы этого уклонешя. Такой случай пред- 
ставляеть намь исторя Шотландш, сравниваемая съ исто- 
рею Англш. Мы видимъ, въ этомъ случаЪ, два сосдне на- 
рода, которые говорятъ однимъ и т$мъ же языкомъ, пользуются 
одною и тою же литераторой и связаны одними и т$ми же ин- 
тересами. ТЪмъ не менфе справедливо-——ва это по видимому ни- 
кто не обращалъ вниманя, но я докажу это во всей подробно- 
сти—что до послфднихъ тридцати или сорока лЪтъ, шотланд- 
ск умъ, въ противоположность авглйскому, былъ дедуктивенъ 
и даже въ большей м5рЪ, чфмъ этотъ послёднй былъ ин- 
дуктивенъ. Склонность авглйскаго ума къ индукци, и почти 
суевЪрное благогов ше, съ которымъ мы хранимъ это свой- 
ство, были съ сожал5шемъ замфчены немногими, и даже весь- 
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ма немногими, изъ нашихъь способибйшихь людей. (ъдру- 
гой стороны, въ ШШотландш, особенно въ течеме ХУ ето- 
льты, велике мыслители, почти безъ исключеня, употребля- 
ли методъ дедуктиваый. Главное же свойство дедукции, въ 
примфнении къ ‘отраслямъ знашя, еще пе довольно созрЪвиимъ 
для нея, состоитъ въ томъ, что она увеличиваеть число. ти- 
потезъ, отъ которыхъ мы ведемъ рядъ умозаключений къ ни- 
зу, и подрываеть довЪ ре къ медленному и терпфливому вос- 
хождению, какое свойственно индуктивному методу. Это стре- 
млене уловить истину носредетвомъ умозрительныхь и какъ 
бы внередъ сдфланпыхъ заключенй, часто открывало путь къ 
великимъ изобрътешямъ; и ни одинъ свфдуний человфкъ не ста- 
нетъ отрицать огромной важности подобпаго рода стремлешя. 
Но когда это направлене дЪлается всеобщимъ, тогда угро- 
жаетъ опасность, чтобы не препебрегли наблюдешемь чисто 
эмпирическихъ однообразй и чтобы мыеляпие люди не полу- 
чили отвращеня къ тфмъ мелкамъ и ближайшимь обобще- 
шямъ, которыя по требоватямъ индуктивнаго метода, непре- 
мЬнно должны предшествовать обобщенямь болфе обширнымъ 
и возвьиненнымъ. Какъ только являетсл подобное отвращене, 
то происходить серюзное зло. Эти визния обобщения состав- 
ляютъ нейтральную почву, . общее владъне умовъ созер- 
цательныхь и умовъ практическихъ, — пространетво, на кото- 
ромъ ‘они встрфчаютея. Когда нфтъ такого пространства; то 
ин встр5ча невозможна. Въ такомъ случаф, въ ученыхъ кдас- 
сахъ замфчается пеосновательное презрЪше къ выводамъ, 
сдфланнымъ простымь пародомъ изъ опыта, выводамъ, за- 
коны которыхъ кажутся пеобъяенимыми; между тЪфмъ какъ 
съ другой стороны, въ практическихь классахъ, является 
пренебрежеше къ общирнымь и блестящимъ. умозрымямъ, 
которыхъ промежуточных, предварительныя ступени для нихъ 
невидимы. Шослфдствя такого порядка вещей, въ Шотландии, 
въ высокой сленени аюбопытны и во многихъ отношеняхъ 
сходпы съ явленями, которыя мы усматриваемь въ Гер- 
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мани, такъ какъ въ обфихъ этихъ странахъ образованные 
классы съ давняго времени отличались смЪлостью воззрфнйй 
и свободой. оть предразсудковъ, а масса варода въ такой 
же степени отличалаеь множествомъ суев5р и силою пред- 
разсудковъ. Въ Шотландии это еще поразительнфе, чЪиъ въ 
Германи; потому что Шотландцы, благодаря иричинамъ, ко- 
торыя мало были изучаемы, бываютъ, въ практическихъ во- 
просахъ, не только трудолюбивы и предусмотрительны, но да- 
же необыкновенно смтливы. Но въ выснахъ сферахъ жиз- 
ни, 910 качество не иослужило имъ ни къ чему; конечно нЪтъ 
страны, которая бы обладала болфе оригинальной, пытливой 
н прогрессивной литературой, чЪмь Шотландия, и вмфеть 
съ тыъ иъть страны, равно образованной, гдЪ бы сохра- 
налел до такой сленени духь средвихъ вЪковъ, гдЪ бы до 
сихъ поръ вбрили стольвамъ пелфиостямь, м гдЪ бы такъ 
легко ножно было возбудить къ ке ‘старыя пр 
фовщиюзной Новин Мк вата; 
оби ‚и даже вражда, устаповившаяся, такимъ обра- 
зомъ, между практическими классами и классами, преданными 
уметвеннымь запатямъ, есть самый важный Фактъ въ истб- 
рш Птландш, и составляеть отчасти причину, отчасти по- 
сафдстые преобладашя дедуктивнаго метода. Нисходянцал схе- 
ма, въ мротивоноложноеть ‘схем восходящей или нидуктив- 
ной, пренебрегаеть низшими  обобщенями, единственными, 
которыя понятвы ‘обоимъь ‘кааесамь и возбуждают  ихъ 
взаимное сочувствие. Инлуктиввый методъ, которому _Бэкопъ 
доставаль популярность, выдвивуль ма видное мфсто эти 
визвия пли ближайния истины; и хотя зелфдстве того мы- 
саяние классы Апгли принимали часто иаправяене уже 
слишкомъ утилитарное, но’ это ‘лю крайней мЪрЪ, спасало ихъ 
отъ состояныя отчужденности, въ которомъ, безъ этого, они 
непремфино. бы остались. Но въ Шотландии, отчужденность 
была почти. совершенная, мвотому что дедуктиввый методъ 
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былъ почти всеобщий. Шолныя доказательства вышеозначен- 
наго будуть собраны въ сл5дующемъ том; но не желая оста- 
вить этотъ предметъ вовсе безъ пояснешя примфромъ, я раз- 
беру вкратцЪз, за время трехъ нпослфдвихъ поколфиШ, ть 
явленя, въ которыхъ шотландская литература достигла выс- 
шаго своего совершенства. 


Въ течене этого перюда, обнимающаго почти столе, 
сказанное направлене обозначилось такъ рЪзко, что оно с0- 
ставляетъ поразительное явлене въ истори человфческаго 
ума. Первымъ важнымъ признакомъ его явилось двяжеше, 
которое было начато Симсономъ, профессоромъ универси- 
тета въ Глесго, и продолжаемо Стюартомъ, профессоромъ 
эдинбургекаго  увиверситета. Эти даровитые люди вся- 
чески старались воскресить чистую греческую геометрию и 
унизить значене алгебраическаго пла символическаго ана- 
лиза. Отсюда родились у нихъ ‘самахъ и ихъ учени- 
ковъ особенная любовь къ самымъ утонченнымъ способамъ 
разрьшеня задачь и презрфве къ сиособамъ боле легкимъ, 
но менфе изящнымь, которыми мы обязаны  алгебръ. 
ЗдЪеь мы ясно ‘усматриваемъь обособляюний, таинственный 
характеръ системы, которая, презирая все то, что легко мо- 
гутъ усвоить себЪ и самые обыкновенные умы, предпочи- 
таетъ восхожденно отъ осязательнаго къ идеальному, пере- 
ходъ отъ идеальнаго къ осязательному. Въ ту же самую эпо- 
ху, точно то же направлене выражено было, въ другой от- 
расли изелфдованя, Гётчисономъ, который, хотя Ирландецъ 
по происхождению, но быль воспитанъ въ университеть въ Глесго, 
гдз былъ и профессоромъ. Въ своихъ знаменитыхъ нравствен- 
ныхъ и эстетическихъь изслфдованяхъ, онъ замфиалъ индук- 
тивное умозаключеше отъ осязательныхъ Фактовъ, умозаклю- 
чешемъ дедуктивнымъ отъ неосязательныхь принциповъ; при 
этомъ онъ оставлялъ безъ вниманя непосредственныя, ипрак- 
тическя показаншя чувствъ; въ полной увфренности, что, по- 
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средствомъ отвлеченнаго построешя вфрныхъ законовъ, можно 
низойти до Фактовъ, и что иЪть надобности восходить отъ 
Фактовъ, для узнашя законовъ. Его Философя имфла ог- 
ромное вмяше на метафизиковь, и его методъ мышаленя 
по нисходящей цфии отъ абстрактнаго къ конктретному, 
быль усвоенъ еще болфе великимь Шотландцемъ, знамени- 
тымъ Адамомъ Смитомъ. До какой степени Смитъ былъ при- 
страстенъ къ дедуктивному образу изслдованя, видно изъ 
его теор нравственныхъ чувствованй (ТЬеогу о{ Мага] Зеп- 
$1 теп{з), а равно и изъ его трактата о рчи (Еззау оп Гап- 
пасе) и даже изъ сего отрывка объ истори астроном, въ 
которомъ онъ, основываясь на общихъ соображешяхъ, предпри- 
нялъ доказать, какой долженъ былъ быть ходъ астромиче- 
скихъ открыт, вмфето того, чтобы предварительно узнать 
какимъ онъ быль на самомъ дл5. Затфмъ его «Богат- 
ство Народовъ» есть также сочинеше совершенно дедуктивное, 
такъ какъ въ немъ Смитъ выводить обише законы богатстства 
не изъ явлен! богатства, не изъ статистическихъь данныхъ, 
а изъ явлен! эгоизма — дфлая такимъ образомъ дедуктивное 
примфнене одной категорш умственныхъ привциповь къ 
цфлой области экономических Фактовъ. Пояснительные при- 
мфры, которыми изобилуетъь его болышое сочинеше, не со- 
ставляютъ части самой его аргументащи — ови только са5- 
дуютъ за идеей; и если бы всЪ они были выпущены, то 
сочинене, потерявъ, можетъ быть, извфстную долю занима- 
тельности и силы, осталось бы, въ научномъ отношении, 
одинаково цфивымъ. Ддругой примфръ представляютъ сочи- 
нешя Юма, которыя всф, за исключенемъ его метахизиче- 
скихъ опытовъ, дедуктивны; его глубокомысленныя эконо- 
мическя излфдованя оказываются въ сущности изсаЪдова- 
ными а рг1ог1; ихъ можно было бы написать безъ всякаго 
знакомства съ тми подробностями дла торговаго и Финан- 
соваго, изъ которыхъ они должны были бы, по требованю 
индуктивнаго метода, составлять общие выводы. Также 
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в въ своей «Естественной Исторш Религш» онъ старазся, 
посредствомъ простаго размышленя, независимо отъ Фактовъ, 
ноетроить чисто умозрительное изелфдоваше о происхож- 
дени  религюзныхь убфжденй. Точно такимъ же об- 
разомъ, въ «Исторш Апглш», вмфето того, чтобы сначала 
собрать Факты, а потомъ дфлать изъ нихъ выводы, онъ 
нрежде всего принялъ за данное, что отвошевшя между 
народомъ и правительствомъ должны были слбдовать такому 


то порядку, и затфмъ Факты, протнворфчивиие его предио- .^ 


зожению, либо оставиль въ сторон, либо исказиаъ; Эти 
различные писатели, ие смотря на несходетво ихъЪ уб- 
ждеши и предметовъ изученя, всф между собою согласны 
относительно метода, то есть всЪ одинаково предпочитали, 
въ ДБлЬ изсльдоваия истаны , нисхождене восхожденно. 
Огромное обществениое значеше этой особенности я раземо- 
трю въ слБдующемъ том, гдф постараюсь привести въ из= 
вфстность, какимъ образомъ она вмяла на шотландекую ци- 
вилизацио и какъ произвела иЪкоторыя любопытныя явлешя, 
прямо противоположныя’” болфе эмпирическому характеру ан- 
гийской литературы. Къ этому, въ видЪ простаго зая- 
вешя такого факта, который будетъ доказанъ  ваослбд- 
ствш, я могу присовокупить, что дедуктивный метод; 
который употреблялю поимепованные мною знаменитые ИШот- 
дандцы, быль также внесенъ въ ‘умозрательную «Исторно 
Гражданскаго Общества» Фергюсономъ, въ изучен законо- 
дательства — Миаллемъ, въ пзучене юриспруденции == Ма- 
кинтошемъ, въ теологио — Гёттовомъ, въ термотику — Бле- 
комъь и Лесли, въ Физюлогно— Гбитеромъ, Александромъ, Уо- 
неромъ и Карломъ Бэлль, въ патологию — Кёлленомъ, въ те- 
раиию— Бброуномъ и Кёрри. 


Воть очеркь плана, которому я намфренъ  слЪдовать 
въ мастоящемъ  введенш, надфясь этимъ путеуъ дой- 
ти ло н5которыхь результатовъ неизмнно ифниныхь; ‘потому 
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что, ири изучении различны» начать въ т8хъ отравахъ, 
гдВ они были ванболфе развиты, законы ЭЧихъ началв мб= 
гуть быть раскрыты гораздо успъшиЪзе; чём при изожбхо- 
ванш тьхъ же начать въ такихъ етранахъ, гдз ози мройвы 
лядись довольно смутно. А какъ въ Аня цивилмазащя ша& 
нутемь болфе правильнымь и была съ него сбиваема мевЪе, 
ч6мЪ в0 всякой другой стран, то т5мъ боле пастомь 
необходимость, сочиняя исторно этой страны, прибЪгать къ 
вспомогательнымь средствамь въ род ибкоторыхь пруиемовъ, 
указайныхь мною вьние. Особенную ифиность ‘иридаеть йе: 
тор Айнгям то обстоятельство, что ни В какой другой 
стран® нацюнальный прогресеь ив нодвергалея Такъ малб 
ностороннему вмЪшательству, въ дурную либо въ хорошую 
сторону. Но самый тотъ Фактъ, что паша: цивилизация быхау 
такимъ образомъ, сохранена въ '00456 естветвенвомь и 8д0- 
ровомъ состояши, возлагаетъ па набъ обязанйость изучать 66- 
лЬзни, которымъ подвержена цивилизащя, посредетвомъ наблюз 
деня надъ тБми странами, гдь чаще всего встр5чаются 0б- 
щественные недуги. Безопасность и прочиоеть цизуаизаци 
должны зависть отЪ правильности въ сочетани ея эдемей- 
товъ и оть гармон въ ихъ дЪИстви. Ежели одинъ какой 
ныбудь элементь дЪьйствуеть слиикомъ СИаьНо, то вебь ©02 
ставь нодвергается опабноети. Воть ночему закопы соеданеня 
элементовЪ лучше всёго могуть быть изучены тамь, тд с06- 
динене встрбчаетея въ самомь полномъ собтавВ; законов же 
каждаго отдфлвнаго элемента мы Жожжкне цекатв тамъ, гдв 
изучаемый элвмёнтв наиболье сильно д®йетвуетв: Избравъ 
истор Анг, велБдстве Того, 476 въ ивй лолбе чм 
ГЯВ ибо сохранялась гармомя разайчииыхь начал, я 6464%; 
но Той же самой причинь, полезным изучать каждое начало 
отдЪАьНо въ 10й страйф, гл оно бы нанболье сильно й 
РД всябдетые Необычаннаго развиия мо Зее всего 
здаштя было нарушено. 

’ Приняв Эти’ предосторойчюсти, мы будем въ сони 
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устранить многя изъ затрудневй, сопряженныхъь повын® съ 
изучешемъ исторш. Но. прежде чфмъ вступить на обширное 
поприще, открывающееся предъ нами, слБдуетъ разъяснить 
нЪкоторые предварительные пункты; я до сихъ поръ еще 
ихъ не касался, а между тЪмъ разъяснеше это можетъ пре- 
дупредить извфстнаго рода возражения, которыя, безъ этого, 
легко могуть быть сдфланы. Я разумфю иодъ этими пунк- 
тами: Религию, Литературу и Правительство — три предмета 
огромной важности, а по мн5н!ю весьма многихъ , лицъ, три 
главные двигателя въ человфческихъ дЪфлахъ. Совершенная 
ошибочность этого послБдняго взгляда будетъ вполнф дока- 
зана въ настоящемъ сочиненш, но, такъ какъ мнЪие это 
чрезвычайно распространено и весьма благовидно, то намъ 
необходимо разъ на всегда согласиться въ суждени о немъ 
и изучить истинное свойство того вмяшя на ходъ цивили- 
защи, которое дЪйствительно имфютъ сказанныя три великя 
силы. 


_И вотъ, прежде всего очевидно, что если бы какой ви- 
будь народъ быль совершенно предоставленъ самому себЪ, 
то его религя, литератра и правительство были бы посаЪд- 
стыемъ, а не причиной его цивилизаци. Извфстное состоян!е 
общества естественно производить извЪстные результаты. 
Эти результаты конечно могутъ быть искажены вмфшатель- 
ствомъ какихъ нибудь постороннихъ дЪятелей, но, безъ та- 
кого вмфшательства, невозможно, чтобы высоко образован- 
ный народъ, привыкший разсуждать и сомнфваться, когда ли- 
бо принялъ религю, исполневную яркихъ нелфпостей, об- 
наруживающихъ совершенное пренебрежене къ разуму и сом- 
н-ню. Есть много примфровъ, что нацш переменяли религию, 
но ить ни одного мримфра, чтобы прогрессивная страна до- 
бровольно приняла ретроградную религию; никогда даже не 
случалось, чтобы нащя, клонящаяся къ падению, улучши- 
ла свою религю. Хорошая релимя благоприятствуетъ цивили- 
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зацш, а дурная вредить — это конечно справедливо; во ни 
одинъ народъ, безъ посторонняго вмфшательства, не сумфетъ 
открыть, что его релимя дурна, пока ему этого ве скажетъ 
его собственный разумъ; но если разумъ ого находится въ 
бездъиствш, а знаше въ застоз, то подобнаго открытя ни- 
когда не произойдетъ. Страна, пребывающая въ старомъ 
невфжеств$, всегда будетъ оставаться при своей старой ре- 
лиги. Конечно ничто не можеть быть проще этого. Очень 
невъжественный рародъ будетъ, въ силу своего невъжества, 
склоненъ къ религи, исполненной ‘чудесъ, величающейся 
несмфтнымъ числомъ боговъ и приписывающей непосредствен- 
ному ихъ ванНо все, что ни случается. (Съ другой сто- 
роны, народъ, который по своимъ позвашямъ, можетъ быть 
лучшимъ судьей въ дБлЬ вфроятя, народъ привыкций къ са- 
мой трудной изъ работьъ — къ дБлу сомнфвя, будетъ чув- 
ствовать потребность въ религш менфе чудесной, менфе на- 
вязчивой, въ религш, не налагающей слишкомъ большой да- 
ни на его легков5ре. Но скажете ли вы, основываясь на 
предыдущемъ, что въ первомъ случаф недостатки религ про- 
изводятъ невъжество, а во второмъ — достоинства ея произво- 
дятъ знане? Скажете ли вы о двухъ послЪдовательныхъ явле- 
ныхъ, что первое изъ нихъ есть дЪйстые, а послфднее—при- 
чина? Не такъ разсуждаютъ люди въ обыкновенныхъь житей- 
скихъ дЪлахъ, и трудно понять, почему бы имъ слЬдовало 
разсуждать такимъ образомъ, когда дфло идетъ объ исторш 
прошлыхъ событй. 


ДЪло въ томъ, что религмюзныя убфждешя, преобладаюния 
въ какой либо перюдъ времени, принадлежать къ числу симп- 
томовъ, которыми этотъ перюдъ обозначается. Когда ре- 
лигозныя убЪжденя глубоко укоренены, то они безъ сомн$- 
ыя, имфютъь вляше на образъ дЪйствя людей; но для того, 
чтобы убфждешя могли глубоко укорениться, необходимо долж- 
на предварительно произойти какая нибудь перемфна въ умахъ 
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олен. Разечитьтвать ма Усвобне кроткой и хихосбесвой ре- 
лиги невъжествёниыми и кровожадиыми дикарями, все равно, 
что ожидать урожая отъ смени, брошеннаго ва голую ска- 
лу. Въ этомъ родф много было понытокъ, ивсф он% привели къ 
одному результату.Люди съ самыми лучатями  намфренямя, 
самвить пылкимъ, хотя ложно понятымъ, рвешемь пытались 
и тенерь ещё пытаются распространить свою религию меж- 
ду жителями варварскихъ странъ. Вслфдстые ‘напряженной 
и неослабной дфятельности, часто при помощи объщан й 
даже дЪИствительныхь даровъ, они во многихъ случаях® ус- 
пфвали УбФдить димя общины открыто признать истаны хриз 
стансекой религш: Но ежели кто сравнить торжеетвенныя по- 
въетвовая миссюнеровь съ длиннымь рядомъ данных, до- 
ставленныхъ слфдующими путешественниками, то скоро уви- ^ 
дить, что подобное признаше существуеть только на’ словахъ, 
въ дЬНствительностй же, эти невбжествейный ‘племена’ ири- 
няли обряды новой религш, но вовсе не самую религ. Она 
приймають вифшность и на этомъ останавливаются. Онй мое 
гуть крестить свошхъ дЬтей, принимать причасме, толнами 
ходить въ церковь все это они могуть дЪлать и, не смотря 
на то, оставаться столь ше Даленими оть духа христанства, 
какъ и были въ то время, когда’ преклоняяи Нозфна ‘перехь. свой- 
ми Ирежнийми идолами. Обряды и Формы всякой релими ва= 
ходятся на поверхности: ихъ сразу видятъ, скоро заучива- 
ЮТь й легко перенимают мюди неспособные проникнуть въ 
самую глубину. Только боле глубокая внутренияя перемфна 
въ человЪкЪ можетъ быть прочна—а такой перембны никог- 
да не произойдеть въ человфк® диком, пока он погруженъ 
въ Ибвфжеетво, ставянее его Въ Уровень съ окружающими 
его животными. Устраните невфжество, тогда будеть мфето 
_дая релифи. “Только этимь способомь можно окончачельно 
принести пользу. И0слф тщательнаго изучемя историй ные 
нфиНяго ‘бостояшя варварекихь стран, Я съ полвою ув 
ренность!о утверждаю, что ифтъ ни одного хорошо’ доказан“ 
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наго случая прочнаго обращевшя въ христанство какого ни- 
будь варварекаго народа, за исключешемъ развЪ тЪхъ весьма 
немногихъ примфровъ, гдф миссюиеры, будучи столько же 
людьми знан!я, сколько и людьми благочестя, пручали ди- 
каря къ премамъ мышлешя и, возбудивъ въ немъ, такимъ 
образомъ, умственную дфятельность, приготовили его къ вос- 
приятю религюзныхъ началъ, которыхъ онъ, безъ такого воз- 
буждешя, никогда не могъ бы понять. 


Такимъ образомъ, если смотрфть на вещи съ высшей точ- 
ки зрьшя, оказывается, что религя человфчества есть по- 
сабдетве, а не причина его прогресса. При болфе же мелкомъ 
воззрьни, или при такъ называемомъ практическомъ взглядь на 
какой нибудь краткШ, спещальный перюдъ, могутъ по вре- 
мёнамъ встрфтиться такя обстоятельства, которыя нарушаютъ 
этотъ обпий порядокъ и повидимому извращаютъ естествен- 
ный ходъ событШ. И это, какъ всегда бываеть въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, можетъ происходить только отъ особенно- 
стей, свойственныхъ _ ‘отдЪльнымъ личностямъ, которыя, по- 
винуясь низшимъ законамъ, управляющимь дЪйствями каж- 
даго отдфльнаго человфка, могутъ, при помощи гевшя и энер- 
ги, помфшать отправленямъ высшихъ законовъ, управляю- 
щихь цфаыми обществами. По обетоятельствамь, до сихъ 
поръ еще нензвфстнымъ, отъ времени до ‘времени появляют- 
ся велише мыслители, которые посвятивъ всю жизнь стре- 
мленю къ одной цфли, способны опередить человфчество на 
пути развитя и создать религию или Философ, имфющую 
иногда весьма важныя посл5детыя. Но вглядываясь въ исто- 
рио, мы ясно увидимъ, что дЪйстые, производимое новымъ 
мнЪшемъ, будеть всегда зависфтъ отъ состояшя народа, въ 
которомъ мнфше это распространяется, хотя бы оно и было 
обязано происхожденемъ своимъ одному лицу. Если религя, 
или ФилосоФя, слишкомъ опередила нацию, то она не можеть 
принесть пользы въ настоящемъ, а должна выждать, пока лю- 
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ди будутъ достаточно зрфлы для воспрятя ея. Этому 'боль- 
шая часть читателей встрётитъ множество примфровъ. Каждая 
наука и каждое в5роваше имфли своихъ мучениковъ, людей, 
подвергавшихся злословю и даже смерти, за то, что они 
- знали больше, чЪмъ ихъ современники и потому, что обще- 
щество было не довольно развито для принятя истинъ, ко- 
торыя эти люди распространяли. По обыкновенному порядку 
вещей, проходятъ нЪсколько поколЪнй, прежде чфмъ насту- 
пить перлодъ, когда на эти самыя истины смотрятъ какъ на 
обыденные Факты, а еще немого позже настаетъ и такое вре- 
мя, когда ихъ признаютъ необходимыми и когда самые тупые 
умы удивляются, какъ могли такя истины когда либо быть 
отрицаемы. Таковъ бываетъ ходъ дЪфлъ, когда человфческому 
уму дается просторъ и предоставляется хотя сносная свобода 
въ накоилени и распространенши знаня. Но ежели тому же’ 
самому обществу, м5фрами насильственными и слЪдовательно 
искусственными, поставлены преграды‘ къ умственному разви- 
тю, то въ немъ истины не могутъ быть приняты, какъ бы 
ни было важно ихъ значене. Иначе, почему бы извъетныя исти- 
ны были отвергаемы въ одномъ вЪкЬ и признаваемы въ дру- 
гомъ? Истины остаются неизмфненными— значить окончатель- 
ное ихъ признане должно зависфть оть перемфны въ самомъ 
обществЪ, которое теперь принимаетъ то, что прежде пре- 
зирало. И въ самомъ дЬлЬ, история наполнена доказательства- 
ми совершенной недЪйствительности самыхъ благородныхъ на- 
чалъ, въ т5хъ случаяхъ, когда они проповЪдываются въ очень - 
невъжественной странф. Такъ учене о Единомъ Бог$, пре- 
поданное древнимъ Евреямъ, оставалось въ течеше многихъ 
столЪтШ, вовсе безъ дЪйствя. Народъ, которому учеше это 
было сообщено, въ то время еще не освободился отъ варварства, 
и потому умъ его не могъ постигнуть такой высокой идеи. 
Подобно всфмъ другимъ варварамъ, Евреи жаждали религ, 
которая бы патала ихъ легковЪрие безпрестанными чудесами, 
которая, вмЪсто отвлеченнаго возведешя Божества къ одвой 
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сущности, умножала бы ихъ боговъ до того, чтобы ими были 
покрыты всф поля и переполнены лфса. Это и есть идолопо- 
клонство, естественный плодъ невЪ.жества; вотъ къ чему Евреи 
безирестанно возвращались. Не смотря на самыя строг и 
безпощадныя наказания, они, при всякомъ удобномъ случаз, 
оставаяли чистый теизмъ, для воспрятя котораго умы ихъ 
были слишкомъ незрфлы, и впадали въ суевфруе, болфе до- 
ступное ихъ иониманио—поклонялись золотому тельцу и 0б0- 
жали мфднаго змя. Тенерь, въ настоящемъ вЪкф, они давно 
ужъ перестали все это дфлать. А почему? Не потому, чтобы 
легче возбуждалось въ нихъ религозное чувство, или чаще 
дъйствоваль на нихъ религюзный страхъ. Далеко отъ этого: 
они отторгнуты отъ прежней обстановки; они навсегда поте- 
ряли изъ виду т сцены, которыя легко могли потрясать умы 
людей. Не существуютъ уже для нихъ причины, возбуждав- 
шия въ сердцахь — однф ужасъ, друйя благодарность. Не 
является имь боле облако днемъ и огненный столбъ ночью; 
не видятъ они болЪе, какъ дается завфтъ съ высоты Синая 
и не слышать раскатовъ грома, раздающихея съ Хорева. Въ 
виду этихъ великихъ явленй, они оставались идолопоклонви- 
ками въ душЪ, и при всякой возможности, становились идо- 
лопоклонниками на д$л$; и поступали они такъ, потому что 
находились въ состоянш варварства, котораго естественный 
продуктъ — идолопоклонство. Какому же другому `обстоятель- 
ству можно приписать ихъ дальныйную перемфну, какъ не 
тому простому факту, чте Евреи, подобно вефмъ другимъ на- 
родамъ, ио мёрЪ своихъ успфховЪ въ цивилизации, стали вы- 
рабатывать для себя болБе идеальную, утонченную религйо, 
и презрЪвъ прежнее многобоже, медленно и постепенно воз- 
высились умомъ до твердаго понимая Одной Великой При- 
чины, понимашя, которое напрасно старались имъ привить 
въ болфе раннее время. — } 


Вотъ какая тфсная связь существуетъ между убЪъжденями 
13° 
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какого нибудь народа и его познанями, и до какой степени не- 
обходимо, когда дЪло идеть о цфлыхъ нащяхъ, чтобы ум- 
ственная дФятельность предшествовала улучшению религш. Еже- 
ли намъ нужны дальн ше примфры, поясняюще эту важную 
истину. то мы найдемъ ихъ въ собыпяхъ, совершившихся въ 
Европф вскорз посл распространешя христанскаго учений. 
Римляне были, за рфдкими исключенями, народъ невъжествен 
ный и варварскй, племя кровожадное, развратное и жестокое. 
Для такого народа, политеизмь былъ самымъ естественнымъ 
вфрованемъ; и дЪйствительно мы читаемъ, что Римляне пре- 
давались идолопоклонству, которое немног!е велике мыслите- 
ли, и только не’многе отваживались презирать. Христ!анская 
релимя ‚ заброшенная среди такихъ людей, застала ихъ 
несиособными оцфънить ея высокое, дивное учеше. НЪеколько 
времени спустя, Европа была наводнена наплывами  свЪжаго 
народонаселешя, и завладЪвниие ею народы, еще‘ бол5е дике, 
чфмь Римляне, принесли съ собою суевЪия, сообразныя еъ 
ихъ тогдашнимь умственнымъ состоянемъ. И вотъ надъ ма- 
тер'алами, ‘происшедшими изъ этихъ двухъ источниковъ, хри- 
станство призвано было трудиться. Результатъ этого чрезвы- 
чайно замфчателенъ. ПослЪ того, какъ новая религя, казалось, 
нобЪдила всЪ препятствия, и уже была принята въ 
части Европы, вскорЪ обнаружилось, что она не’ возымфла 
никакого положительнаго дЪйствя. Оказалось, что общество на- 
ходилось еще въ томъ раннемъ перодЪ развития. когда суе- 
върие неизбъжно и когда люди, не имфя его въ одной ФормЪ, 
должны имЪть въ другой. Напрасно христанство преподова- 
ло простое ученше и предписывало простое богослужене. Умы 
были салишкомъ незрфзы, чтобы совершить такой великй 
шагь: имъ нужны были боле сложныя Формы и болфе слож- 
ное вфроваше. Что зат$мъ произошло —хорошо извЪстно всфмъ, 
изучающимь историю церкви. Суевфрие Европы, вмфсто того 
чтобы уменьшиться, получило только другое нанравлене. Но- 
вая релимя была искажена старыми заблужденями. ЦШокло- 
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нене идоламъ приняло только друйя Формы; такъ обожаше 
Цибелы замфнено было другимъ подобнымъ же обожанемъ; 
идолопоклонническе обряды примфтались къ христанскимъ; 
вскорЪ внесено было въ новую религ!ю, кромЪ наружныхъ обря- 
довъ язычества, и самое его `учеше; духъ язычества быль 
смфшанъ и слитъ воедино съ духомъ новой религ. ВелЪд- 
стве всего этого, спустя нфсколько поколВн, христантство 
явилось въ такой смфшанной, отвратительной ФормЪ, что луч- 
ши его черты были потеряны и признаки первоначальной его 
прелести совершенно уничтожены. 


Прошло нЪсколько вфковъ и христанство стало понемногу 
освобождаться отъ этихъ искажений; однако многихъ изъ нихъ 
даже самыя образованныя страны до сихъ поръ еще ие мо- 
гли отбросить. ДЪйствительно, даже начать какую либо 
реформу оказывалось невозможнымъ, до т$хъ поръ, пока 
европейсый умъ не былъ, въ нЪкоторой стенени, пробужденъ 
отъ сковывавшей его летарги. Постепенно двигаясь впередъ 
на пути знаня, люди стали смотрфть съ негодованемъ на тЪ 
суев5рныя понят, предъ которыми прежде благоговфли. Из- 
слъдоваше о томъ, какимъ образомъ’ это негодоваше возра- 
стало и наконецъ, въ шестнадцатомъ вфкф, разразилось вели- 
кимъ событемъ, справедливо называемымъ « Рехормащею »—со- 
ставляетъ идинъ изъ занимательнЪйшихъ предметовъ новЪй- 
шей исторш. Но, для настоящей цфли нашей, достаточно 
имфть въ виду достопамятный и важный Фактъ, что въ те- 
чене нЪфсколькихъ стольтй, посл повсемфстнаго водворения 
въ Европ христ!анской религш, она не могла приносить свой- 
ственныхъ ей плодовъ, по той причин, что ей пришлось 
дЪйствовать посреди невъжественныхь и потому суевфрныхъ 
людей, которые, въ силу своего суевЪия, всячески искажа- 
ли учене, недостунное ихъ пониманию въ его первоначальной 
чистотЪ. И точно, на каждой страниц истори, встрфчаемъ 
мы новыл доказатетельства того, какъ мало могутъ дЪИствовать 
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на людей религюзныя ученшя, ежели только имъ не предше- 
ствуетъ умственное развите. Интересный примфръ этого ‘пред- 
ставляетъ вмяше протестантизма, въ сравнеши съ католициз- 
момъ. Католическая вфра относится къ протестантекой такъ 
же, какъ темныя вЪка относятся къ шестнадцатому столфтю. 
Въ темные в5ка, люди были легковфрны и невЪжественны и 
потому произвели религию, требовавшую много в5ры и мало 
знаня. Въ шестнадцатомъ столЪтш, легковЪрее и невъжество, 
довольно еще значительныя, стали быстро уменьшаться и по- 
тому оказалась необходимость устроить религию на основа- 
вяхъ, соотвфтетвенныхь измфнившимся обетоятельствамь— 
религию болфе благоприятную для духа пытливости, менфе обре- 
‘мененную чудесами, легендами и идолами, религию, въ кото- 
рой церемоши были бы не такъ часты и не такъ тягостны, 
которая, наконецъ, не поощряла бы безчисленнаго множества 
разныхъ умерщвлен! плоти, бывшихъ такъ долго въ повсе- 
мЪетномъ употреблени. Все это было: совершено чрезъ во- 
двореше протестантизма, такого образа богопочитаня, кото- 
рый, соотвфтетвуя. вполнф потребностямъ своего вфка, имфаь, 
какъ извфстно, больной и скорый успфхъ. Еслибъ этому ве- 
ликому движению позволено былы_ овала безъ = 
вовъ, то оно, въ течеше немногих поколфний, у 

старое суевЪрие, водворило бы на его же, ок и 
менфе’ безпокойное вфроваше; при этомъ, разумфется, быстро- 
та’ переворота была бы пропоршональна умственной дфятель- 
ности различныхъ странъ. Но, къ несчастио, европейскя-пра- 
вительства, всегда вмфитивавиияся въ дфла, которыя вовсе до 
нихъ не касаются; считали своей обязанностно. покровитель- 
ствовать’ религознымъ ‘интересамъ народа. и, дЪйствуя заодно 
съ католическимъ духовенствомъ, во многихъ случаяхъ, на- 
сильственно ‘останавливали ересь, сдерживая, такимъ обра- 
зомъ, ‘естестевенное развите вЪка. Это вмнательство было 
почти во всъхъ случаяхь благонамревное; его должно прини- 
сывать единственно невЪдению правителей относительно надле- 
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жащихъ предфловъ ихъ круга дФятельности; но б$детыя, при- 
чиненныя этого рода невфдешемъ, трудно было бы преуве- 
личить. Въ продолжене почти ста-пятидесяти л5тъ, Европу 
терзали религозныл войны, релит!озныя избеня, религозныя 
преслдован!я—чего бы конечно вовсе не произошло, еслибы 
повсемЪетно признана была та великая истина, что государ- 
ству нфтъ дла до убфжден гражданъ, и что оно не имфетъ 
никакого права вмфшиваться, даже въ самой ничтожной м$- 
рЪ, въ то, какую Форму богослуженя они пожелаютъ при- 
нять. Однако это правило, въ прежнее время, было неизв- 
стно; во всякомъ случаф, достовфрно, что на него не обра- 
щали вниманя; и не ранфе какъ въ половинф семнадцатаго 
столЪИя окончательно порфшены были религюзныя распри и 
различныя наши укр$пились въ своихъ господствующахъ вф- 
рахъ, которыя, съ тфхъ поръ, въ сущности не подвергались 
измфненямъ. ДЪйствительно, въ течене уже болфе двухсотъ 
лЪтъ, ни одна нащя не воевала съ другой, по поводу религ, 
и въ продолжене этого перюда, всЪ великя католическя страны 
оставались католическими, а всф протестантск!я— протестант- 
Кими. 


ВслЬдетве всего замфченнаго нами выше, во вногихъ Евро- 
пейскихь странахъ, религюзное развите, вмфсто того, чтобы 
совершаться естественнымъ порядкомъ, подчинено было ва- 
сильно, посредствомъ искусственныхъ м$ръ, порядку противо- 
естественному. Сообразно съ естественнымъ порядкомъ, самыя 
образованныя страны были бы протестантскими, а самыя не- 
образованныя— католическими. Въ среднемъ вывод® изъ всЪхъ 
случаевъ, оно дЪйствительно такъ и есть; этиамъ многе аи- 
ца были даже введены въ страввое заблуждеше: ови ста- 
ли приписывать все новфйшее просвфщеше вляншю про- 
тестантизма, упуская изъ виду тотъ важный Фактъ, что про- 
тестантизмъ не понадобился до тфхъ поръ, пока не началось 
просвъщене. При обыкновенномь ход событШ, усифхи ре- 
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ФОрмацш конечно были бы м5риломъ и признакомъ предше- 
ствовавшихъ ей успфховъ просвфщеня; но во многихъ слу- 
чаяхъ, власть правительства и вмяне церкви явились про- 
тиводЪйствующими причинами, которыя ‚и парализировали 
естественное развите религюзныхъ улучшенй. ПШослф Вест- 
Фальскаго мира, опредфливиаго политическя отношения Евро- 
пейскихъ государствъ, любовь къ богословскимъ распрямъ до 
такой степени ослабЪла, что люди не признавали болЪе за 
нужное хлопотать о релиозныхь переворотахъ и рисковать 
жизнию въ какой нибудь попытк® на ниспровержения религии, 
господствующей въ государств$. Въ то же время правитель- 
ства, не имфя сами особеннаго пристрастйя къ переворотамъ, 
поощряли состояне застоя; при этомъ—что весьма естествен- 
но, и какъ мнЪ кажется, весьма благоразумно — не дфлали 
больншхъ измфнен! и оставляли церковныя учреждешя въ сво- 
ихъ государствахъ такими, какими ихъ застали, т, е. про- 
тестантсмя — протестантскими, а католическя-—католически- 
ми. Отсюда произошло то обстоятельство, что въ настоящее 
время господствующая вЪра какой бы то ни было страны 
не можетъ служить пробнымъ камнемъ настоящаго состоя- 
ня цивилизацш въ этой странф, такъ какъ обстоятельства, 
установивния ея религию, уже давно не ‘существуютъ, а 
релимя остается при тЪхъ же правахь и при томъ 
же устройствф, единственно потому, что ифкогда двинув- 
шая ее сила, по закону инерцш, еще продолжаетъ дЪй- 
ствовать. ние 


Все предыдущее относится только къ началу церковныхъ 
учрежден въ Европф. Въ практическихъ же своихъ посл5д- 
стияхъ, учреждешя эти представляютъ явлен!я въ высшей сте- 
пени поучительныя. Такъ, мног!я страны обязаны господствую- 
щею въ нихъ релиею не своему прошедшему, а вмянию от- 
дфльныхъ могущественныхь личностей; всафдстве чего, мы 
постоянно видимъ, что въ этихъ странахъ реличя не’ произ- 
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водитъ тфхъ посафдетий, которыхъ отъ нея можно было бы 
ожидать и которыя, она, сообразно своимъ собственнымъ тре- 
бовашямъ, должна была бы произвести. Напримфръ, католи- 
ческая религя отличается болышимъ суевЪруемъ и большею 
нетерпимостно, нежели протестантская; но изъ этого ни’ ма- 
ло не слБдуетъ, чтобы нацш, исповфдующия первую, должны 
были быть суевфрнфе и отличаться болышею нетерпимостио, 
чфмъ наци, исповфдуюцщия послфднюю. Далело нфтъ; Фран- 
цузы не только такъ же свободны отъ этихъ ненавистныхъ 
качествъ, какъ. и самые цивилизованные протестанты, но да- 
же стоятъ, въ этомъ отношени, выше’ нЪфкоторыхъ протг- 
стантскихъ народовъ, каковы, напримф$ръ, Шотландцы и Шве- 
ды. 0 высоко образованномъ классЪ я не говорю; но говоря о 
духовенств$ и о наролд$ вообще, должно сознаться, что въ Шот- 
ланди больше суевЪрия, ханжества и совершеннаго презрн!я къ 
чужой религш, нежели во Франц. А въ Швецш, одной изъ 
древнфйшихъ протестантскихъ странъ Европы, проявляется 
не случайно, а постоянно, такая нетерпимость и такой духъ 
пресл5дован!я, которыя пе дЪлали бы чести и католической 
нацш, со стороны же’ народа, утверждающаго, что его ре- 
лиг основана на началь свободы убЪжденй-—вдвойн® пре- 
досудительны. Изъ всего замбченнаго пами видно — и это 
легко можеть быть доказано путемъ болфе обтирной индук- 
ии—что когда какой нибудь народъ, вслфдетве спещальныхъ 
или; какъ обыкновенно говорятъ, случайныхь причинъ, испо- 
вЪдуетъ религио, которая болфе ушла впередъ, чм ОНЪ самъ, 
то религя эта не производить своего законнаго дЪфйствя. 
Преимущество протестантизма передъ католицизиомъ заклю- 
чается въ уменьшен суевфрия и нетерпимости и въ огра- 
ничени власти церкви. Но опытъ Европы показываетъ намъ, 
что когда передовая религия введена среди отсталаго народа, то 
преимущества ея дЪлаются незамфтны. Шотландцы и Шведы 
— къ нимъ можно присоединить и нфкоторые швейцареке 
кантоны—менфе образованы и потому болфе суев$рны, чфмъ 
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Французы. Какая, послф этого, польза въ томъ, что они 
имвютъ лучшую религю нежели Французы, что благодаря 
давно прошедшимъ обстоятельствамъ, они, три вфва тому 
назадъ, приняли вфру, къ которой ихъ теперь привязываетъ 
сила’ привычки и предашя. Всякй, кто путешествуя по 
Шотландш, съ достаточвымъь внимашемъ наблюдалъ поня- 
тя и убЪждешя народа, и кто заглянетъь въ шотландское 
богослове, кто станетъ читать исторю шотландской церкви 
(КиК) и акты шотландскихъ Собрав и консистор—уви- 
дитъ, какъ мало пользы страна эта извлекла изъ своей рели- 
гш, и какая широкая пропасть между духомъ нетерпимости, 
преобладающимь въ Шотландш, и естественными стремленя- 
ми Протестантской Реформаци. Съ другой стороны, всяк, 
кто стачеть изучать Франшю въ томъ же отношенш, уви- 
дитъ рядомъ съ антилиберальною религею, либеральныя по- 
нятя, увидить также, что религя, исполненная суевЪрия, 
исповфдуется народомъ, въ которомъ суев5ие— явлеше ыы 
нительно аззей 


| просто въ томъ, что Французы лучше своей религии, 
а Шотландцы хуже своей. Либеральность Францш также ма- 
ло соотвфтствуетъ католицизму, какъ ханжество Шотаанди— 
протестантизму, Въ этихъ, какъ и во веЪхъ. подобных 
случаяхъ. отличительныя черты вфроиспов$дашя пересилены 
отличительными чертами народнаго характера, и релимя 
народа; въ самыхъ важныхь отношеняхъ, остается вовсе 
безъ дЪиствя, по той простой причин®, что она не соот- 
вЪтствуеть цивилизащи страны, въ которой введена. Какъ 
неосновательно, послф этого, приписывать успфхи цивилиза- 
ци влянню той или другой религи, и какъ безразсудны, 
хуже чфмь безразсудны, старашя правительства охранять 
религию. которая въ томъ случаЪ, когда она соотвЪтствуетъ 
народному характеру, въ покровительств5 не нуждается, въ 
противномъ же случаз—не можеть принести никакой пользы. 
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Ежели читатель вникнуль въ духъ предыдущихъ ‘раз- 
сужденй, то онъ едва ли нотребуетъ отъ меня такого же 
подробнаго анализа другой изъ причинъ, нарушающихъ 
дъистве законовъ прогресса, а именно анализа литературы. 
Очевидно, что все сказанное уже о религш о народовъ мо- 
жетъ быть, въ значительной м$рЪ; примфнено и къ ихъ 
литературф. Литература, въ состояние здоровомь и сво- 
бодномъ отъ насижя, есть проето рамка, въ которую вста- 
вляется знаше, прюбрЪтенное извЪстнымъ народомъ, — Форма, 
въ которую отливается это знане. Въ этомъ отношенш, какъ и 
въ другихъ разсмотрфиныхъ нами случаяхъ, отдфальныя лица 
могутъ, конечно, идти болышими шагами впередъ, могутъ по- 
дниматься на значительную высоту надъ уровнемъ своего вфка, 
но когда они  подымаются выше извфетной точки, то для 
нихъ начинаеть уменьшаться возможность приносить пользу 
своему времени, а еще выше-—эта возможность вовсе уничто- 
жаетея. Когда промежутокъ между. мысаящими и практи- 
ческими классами будетъ слишкомъ великъ, то первые не будутъ 
имфть вмяния, а вторые ничЪмъ отъ нихъ не воспользуются. 
Это именно и произошло въ древнемъ мрЪ, когда разстояне 
между невЪжественнымь идолопоклонствомъ народа и утончен- 
ными системами ФилосоФовъ было рЪшительно пвепроходи- 
м0; и воть главная причина, почему Греки и Римляне 
не могли сохранить цивилизащи, которою обладали въ тече- 
не короткаго перюда времени. Точно тотъ же процессъ:-со- 
вершается въ настоящее время въ Германи, ` гд® самая цфн- 
ная часть литературы составляетъ таинственную систему, ко- 
торая, не имфя ничего общаго съ ‚самой нашей, вовсе» не 
дЪйствуеть на ея цивилизащю. Дфло. въ томъ; что если 
Европа и извлекла большую пользу. изъ своей литературы, 
то она обязана этимъ не тому, что произвела ‘литература, 
а. тому; что она сохранила. Знане должно быть ‹ прежде 
ирюбрЬтено, а потомъ можеть быть записано, и квиги. 0- 
лезны единственно какъ складочное мЪсто, гдЪ сокровища ума 
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хорошо сберегаются и удобно могутъ быть найдены. Лите- 
ратура, сама по себф, предметь не важный и имЪетъ зна- 
чене только какъ арсеналъ, въ которомъ сложено оружие 
человЪческаго ума и изъ котораго оруже это можетъ быть, 
въ случаБ надобности, скоро добыто. Но жалкимъ мысли- 
телемъ оказался бы тотъ, кто основываясь на этомъ, пред- 
ложилъ бы пожертвовать цфлию для сохранешя средствъ, кто 
надфялся бы отстоять арсеналь, сдавъ оруже, и кто уни- 
чтожилъ бы сокровища, въ видахъ улучшен!я кладовой, пред- 
назначенной для ихъ хранешя. 


'Одвако на это мноше способны. Отъ литераторовъ, въ 
особенности, слышимъ мы слишкомъ много р5чей о необ- 
ходимоста, для литературы, покровительства и каградъ, 
и слишкомъ мало — о необходимости той свободы, той 
смфлости мысли, безъ которыхъ самая блестящая  лите- 
ратура ровно ничего не стоитъ. Въ самомъ дфаЪ, суще- 
ствуеть вообще наклонность, не преувеличивать пользу 
знашя, потому что это и невозможно, но полагать зна- 
не не въ томъ, въ чемъ оно дЪйствательно состоитъ. На- 
стоящее знане, то знаше, на которомъ зиждется вся ци- 
вилизащя, состоитъ въ знакомств съ отношевями вещей 
и идей другъ къ другу и самихъ къ себЪ; другими слова 
ми — въ знакомствь съ физическими и умственными зако- 
нами. Ежели когда либо придетъ время, что всф эти законы 
будутъ известны, то кругъ человфческиахь нознан! будетъ 
довершенъ; а до тЪхъ поръ, достоинство литературы будетъ 
зависфть отъ количества -сообщаемыхъ ею свёдЪн о зако- 
нахъ уже извфствыхъ, или матераловъ для дальнЪйтихъ 
открыт. Дфло воснитаня — ускорять это великое дви- 
жене и увеличивать умфнье и способность человфка, уве- 
личивая сумму средствъ, которыми онъ обладаетъ. Въ этомъ 
отнонени литература, какъ вспомогательное средство, чрез- 
вычайно полезна. Но считать познанше литературы однимъ 
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изъ главныхъ предметовъ воспиташя — значитъ извращать 
порядокъ явлений и подчинять цфль средствамъ. Такой взглядъ 
дЪИствительно существуетъ, потому-то мы часто ветрф- 
чаемъ такъ называемыхъ высокообразованныхъ людей, ко- 
торые были положительнымь образомъ останавливаемы на 
пути пр!обртени знашя. самою  дфятельностью ихъ во- 
спитаншя. Мы часто видимъ, что табе люди полны пре- 
дразсудковъ, и что чтеше, вмфсто того, чтобы разефять 
эти предразсудки, еще боле укореняло ихъ. Литерату- 
ра, будучи екладочнымъ мфстомъ мыслей всего человфчества, 
нанолнена не одною мудростью, но также” и нелфпостями. 
(Стало быть, польза, извлекаемая изъ литературы, будетъ за- 
висфть не столько отъ самой литературы, сколько отъ ум$- 
нья, съ которымъ она будеть изучаема, и отъ разеудитель- 
ности въ выборф. Вотъ предварительныя услошя успфха; и 
ежели они не соблюдаются, то числе и достоинство книгъ, 
имфющихся въ той или другой странЪ, р5ниительно ничего ве 
составляютъ. Даже на высокой степени цивилизащи. всегда 
существуетъ стремлеше предпочитать тЪ отдфлы литературы, 
которые потворствуютъ старымъ предразсудкамъ скорфе, чфмъ 
тЪ, которые возстаютъ противъ нихъ; когда стремлеше это 
очень сильно, то единственнымъ результатомъ большой уче- 
ности будетъ накоплене матераловъ для поддержаня старыхъ 
заблужден! и усилешя старыхъ предразсудковъ. Въ наше 
время, подобные примбры не рфдки; мы часто встрчаемъ лю- 
дей, которых ученость служитъ орудемъ ихъ невфжеств”, 
людей которые, чфмъ болыше читаютъ, т5мъ меньше знаютъ. 
Бывали таюя состояшя общества, въ которыхъ подобное 
стремлеше оказывалось до того всеобщимъ, что литература 
приносила больше вреда, ч$мъ пользы. Такъ напримфръ, во 
весь перюдъ времени съ шестаго по десятый вЪкъ, въ и$- 
лой Европф, было не болфе трехъ или четырехъ человЪкъ, 
которые смфли думать сами за себя — да и т принуждены 
были скрывать свою мыель подъ темнымь и мистическимъ 
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слогомъ. Остальная часть общества была, въ течеше этихъ 
четырехъ вЪковъ, погружена въ самое унизительное °невЪ- 
жество. Въ т времена, люди, которые способны были чи- 
тать — а такихъ было немного — ограничивались изучешемъ 
сочиненй, поощрявшихъ и усиливавшихъ суевЪрие, каковы 
разныя легенды и гомили. Изъ этихъ источниковь почер- 
пали они тЪ наглыя ; выдумки, изъ которыхъ преимуще- 
ственно слагалось богослое того времени. Эти жал- 
кя повфети были чрезвычайно распространены и цЪнились, 
какъ непреложныя, важныя истины. Чмъ больше изучали 
литературу, тЪмъ больше вфрили такимъ повЪстямъ; другими 
словами: чмъ больше было учености, тфмъ больше и не- 
вЪжества. И я ни мало не сомнфваюсь, что если бы 
въ  седьмомъь и восьмомь вфкахъ,  составляющихъ худ- 
шую часть этого перюда, знане алфавита было на время 
потеряно, и люди не могли бы наслаждаться чтенемъ лю- 
бимыхь своихъ книгъ, то посяБдующий  прогресеъ Европы 
могъ бы быть гораздо быстрфе, чЪфмъ онъ быль дЬйстви- 
тельно; потому что, когда началось движеше, главнымъ вра- 
гомъ его явилось легковз ие, вскормленное литературой. Не- 
достатка въ лучшихъ книгахъ не было, но любовь къ нимъ 
пронала. Была литература Греши и Рима, сохраненная  мо— 
нахами, изъ которыхъ иные повременамъ въ нее загляды- 
вали, а иные даже переписывали ея произведеня. Но къ 
чему могло послужить подобное чтенше  такимъ читателям? 
Они не только не способны были понять достоинство древ- 
нихъ писателей, но даже не могли чувствовать красоты ‘ихъ 
слога, и пугались смфлости ихъ изслфдованй. Ири  пер- 
вомъ лучЪ свфта, глаза этихъ читателей были поражены слф- 
потою. Они никогда не перелистывали языческаго автора, 
безъ того, чтобы не придти въ ужасъ отъь опасности, кото- ^ 
рой они подвергались; ‹ихъ постоянно преслфдоваль страхъ, 
что вотъ они ‘заразятся языческими понятями и вовлекутъ 
душу свою въ смертный грфхъ. ВслЪдстые такого настроены, 
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они нарочно оставляли въ сторонЪ великя образцовыя про- 
изведеня древности и замфняли ихъ жалкими компиляцщями, 
которыя портили вкусъ читателей, увеличивали ихъ легковф- 
ме, усиливали ихъ заблуждешя и послужили къ продленю 
невЪжества Европы; каждый отдфльный видъ суевфрия обле- 
кался въ письменвую, всфмъ доступную, Форму и т$мъ упро- 
чивалось его вмяне и онъ получалъь возможность ослаблять 
разсудокъ даже въ самомъ отдаленномъ потомств$. 


Вотъ почему свойства литературы какого вибудь народа 
имфютъ гораздо меньшее значеше, чфмъ умственное состояше 
тЪхъ, кому приходится читать ея произведеня. Въ вЪка, спра- 
ведливо называемые темными, существовала литература, въ ко- 
торой можно было’ найти драгоцфнные матералы; но не было 
никого, кто бы сумфлъь ими воспользоваться. Въ продолжение 
значительнаго перюда, латинскШ языкъ былъ живымъ нар$- 
чемъ и люди того времени могли бы, еслибъ хотфли, 
изучать великихъ латинскихъ писателей. Но любовь къ по- 
добнаго рода занятямъ возможна только при состояанш обще- 
ства совершенно отличномъ отъ тогдашняго. Люди того време- 
ни, подобно людямъ всфхъ вообще временъ, измфряли достоин- 
стза мфриломъ общепринятымъ въ ихъ в$кф; по тогдашнимъ 
понят!ямъ, мишура цфналась дороже золота; вотъ почему 
тогдашние люди бросали золото, а ковили мишуру. Что про- 
исходило тогда, то происходитъ, въ меньшемъ размЪр%, и те- 
перь. Всякая литература содержитъ въ себЪ кое-что истинное 
и ного ложнаго, и дЪйстве ея будетъ зависфть отъ искусства, 
съ которымъ истина будетъ отдфлена отъ лжи, Новыя идеи и 
новыя открытя имфютъ для будущаго такую важность, ко- 
торую. трудно было бы преувеличить; но до тЪхъ поръ, пока 
истины не сознаны и открытя не приняты, они не им$- 
ють никакого вляшя и слЪдовательно не приносятъ никакой 
пользы. Никакая литература не сдЪфлаетъ добра народу, не 
подготовленному къ восшиятю ея. Въ этомъ отвошенш, 


208 История цивилизаАЦи въ Англии. 


оказывается полная аналогя между литературою и религею. 
Ежели религя и литература какой либо стравы не соотвфт- 
ствуютъ ея потребностямъ, то 0б5 окажутся безполезными, 
потому что литература будеть въ пренебрежени, а пред- 
писанямъ релими не станутъ повиноваться. Въ подобныхъ 
случаяхъ, самыя дЪльныя книги не находятъ читателей и са- 
мое чистое учеше подвергается презрфвю. Сочинешя пре- 
даются забвешю, вЪфра искажается ересью. 


Есть еще одно мифне, о которомъ я упоминалъ, это именно 
мнЪне, будто бы Европа главнымъ образомъ обязана своей 
цивилизащей умфнью, обнаруженному различными правитель- 
ствами, и той смБлости, съ какою боаЪзви общества были 
облегчаемы посредствомъ законодательныхъ лекарствъ. Всако- 
му, кто изучаль историю мо оригинальнымъ источникамъ, 
мысль эта должна казаться до такой степени дикою, что весьма 
трудно опровергать ее съ приличною серюзностю. ДЪйствитель-. 
но, изъ всЪхъ общественных теор, когда либо появлявшихся 
на свфтъ, нЬтъ ни одной, которая была бы до такой степеви 
шатка и гнила во всъхъ своихъ частяхъ. „Намъ сразу бросается 
въ глаза весьма простое соображеше, что при обыкновенныхъ 0б- 
стоятельствахъ, правителями какой бы то на было стравы быва- 
ли жители той же страны, вскормленные ея литературой, взро- 
щенные въ ея предашяхъ и пропитанные ея предразсудками. Та- 
ке люди, суть во всякомъ случаЪ, только творен!я своего вфка, 
но никакъ не творцы его. ^Принимаемыя ими мфры суть’ ре- 
зультаты, а не причины общественнаго прогресса. Это можетъ 
быть нодтверждено не только умозрительными доводами, но так- 
же и посредствомъ практическаго соображевшя, которое всякй 
читающий истор можеть провфрить самъ для себя. Никакое 
политическое улучшеше, никакая реформа, въ сфер законо- 
дательной или исполнительной, ни въ одной стран, не были 
обязаны своимъ началомъ правителямь этой страны. Нервыя 
предложеня подобвыхъ м5ръ постоянно происходили со’ сто- 
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роны смФфлыхъ и даровитыхъ мыслителей, которые замфчаютъ 
злоупотреблеше, изобличаютъ его и указываютъ средство къ 
его устранен. Но еще долго посл этого, даже самое про- 
свЪщенное правительство продолжаетъь поддерживать злоупо- 
блеше, отвергая цфлебное средство. (Съ теченшемь времени, 
при благоприятных» обстоятельствахъ, давлене внЪитней необхо- 
димости становится до того сильнымъ, что правительство 
принуждено бываетъ уступить ему; а когда реформа уже со- 
веритилась, то ожидаютъ, со стороны народа, преклонешя передъ 
мудростью правителей, которые все это сдфлала. Что политиче- 
ск прогреесъ совершается именно такимъ порядкомъ, это долж- 
но быть хорошо извъстно каждому, кто изучаль кодексы различ- 
ныхъ странъ, въ связи съ изучешемъ усиЪховъ ихъ знамя, пред- 
шествовавшихъ измфнешямъ въ законодательств$. Полныя и рф- 
шительныя доказательства этому будутъ представлены въ на- 
стоящемъ сочиненш, но, въ видЪ пояснешя, я здЪсь могу ука- 
зать на отмфну законовъ 0 зерновомъ хлЬбЪ (*) — безъ со- 
мифы одинъ изъ замбчательныйшихь Фактовъ въ истори 
"Англи девятнадцатаго вЪка. Что отмфнить законы о зерно- 
вомъ хлБбЪ было полезно и даже необходимо — это теперь 
признаеть каждый сколько нибудь свфдунИЙ человЪкъ; но 
насъ занимаетъ только’ вопросъ о томъ, какимъ образомъ эта 
отмфна совершилась. Т% изъ Англичанъ, которые мало знаютъ 
историю своей страны, скажутъ, что настоящая причина все- 


(а) Подъ назвашемъ сого-Йа\зв известны въ Англи постановленя, огра- 
ничивавийя, посредствомъ пошлинъ, ввозъ и вывозъ зерна и другихъ ‘мате- 
рлаловъ, изъ которыхъ приготовляется хл%бъ. Эти законы издаваемы были 
въ различныя времена, въ видахъ поощреня англйскаго земледвля, и ст$- 
сняли ввозъ зерноваго хлфба; наконець общественное мнзн!е до того сильно 
возстало противъ такого стфеневя, что въ 1845 — 1846 годахъ, Сэръ Ро- 
берть Пиль внесъ въ парламенть билли, сначала объ ограничени, а по- 
томъ объ окончательной отмзнЪ соги-\а\уз, которые и были отмнены 1 ‹е- 
враля 1849 года. } 

Прим. Переводч. 
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му двау — мудрость парламента; друме же, пытаясь вник- 
нуть въ дБло нЪсколько глубже, припишутъ все дЪатель ности 
особой аиги противъ законовь о зерновом хлЪбф (АпЯ- 
Сотп-Га\-Геасие) п ироизведенному ею давленю на пра- 
витезльство. Но тотъ, кто просафдатъ въ подробности по- 
степенный ходъ этого великаго вопроса, найдеть, что пра- 
вительство, законодательство и лига были безсознательно ору- 
дями той власти, которая сильяфе всфхъ другахъ властей со- 
единенныхь вмЪстЪ. Они были только оргавами. посредствомъ 
которыхъ выражалось развите общественваго мнфшя по это- 
му предмету, начавшееся почти столъиемъ раньше. Весь 
ходъ этого обтарнаго движешя я еще буду пмфть случай 
разсмотрфть; теперь же достаточно сказать, что вскорф по- 
са половивы госемнадцатаго вфка, нелфиость покровитель- 
ственныхъ стфененй въ отвошени торговли была вполн$ до- 
казана политико-эковомастама, такъ что въ вей долженъ 
былъ убфдиться каждый, кто повялъ ихъ доводы и ваикнуль 
въ смысль чактовъ, находащихся съ вими въ свази. Съэто- 


дьйствовала этому вольневенысоь парламентъ уступилъ ему— 
воть въ чемъ закаючалась ихъ заслуга. Но то достовЪрно, 
что и члевы лиги, п члены законодательвыхь пазатъ могла 
ве болфе какъ только ускорить слегка собыпе, которое ус- 
стояфцемъ равьше. то они не имфла бы на мазЬйшаго уса $ха, 
потому что вкъ быль бы ве довольно зрёль для ахъ дЬя- 
чалось задоаго хо ахъ рождена; н все. что ови могла сдЬ- 
дать. это привести въ дЪйстые то, чему учаза друпе, в по- 
зторить беафе громкамъ голосомъ уроки. слышавные ими отъ 
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своихъ учителей. Потому что ни друше, ни даже они сами 
не счатали чфмъ нибудь новымъ т истины, которыя они 
проповфдывали съ трибуны и распространяли во всфхъ ча- 
стяхь королевства. Учеше это создано было гораздо ра- 
не, и постепенно дЪлало свое дЪло, отнимая почву у ста- 
рыхъ заблужденй и прюбрбтая себЪ единомышленвиковъ во 
всъхъ направлешяхъ. Преобразователи нашего времени плы- 
ли по течению; ови сод5йствовали тому, чему невозможно 
было бы долго сопротивляться. И это нельзя считать слиш- 
комъ малой или скупой похвалою услугамъ, несомнфнно ока- 
заннымъ этими людьми. Оппозищя, съ которой имъ приш- 
лось бороться, всетаки была чрезвычайно сильна; то упорное 
сопротивлеше, которое встр5чали, до посадней мивуты, на- 
зала свободной торговли, опиравиияся въ течеше почти ста 
аъть на доводы столь же твердые, какъ доказательства, ле- 


хъ зак ей быт я [арен 
Чахы: огроннаго  стовло труда сБловить парламентъ къ дарова- 
ню того, что пародъ рышвлся непремфнно получить —ъ при- 
натю мфры, необходимость которой доказывали самые свособ- 
ные люда, въ течене трехъ посаЪдовательныхъь поболфв. 

Я выбраль этоть случай, какъ поясвительный примъръ, 
потому что отвосашиеся до него Факты ве подлежатъ спору 
п конечно свЪжи въ памата важдаго изъ насъ. Дфйствительно, 
не было тайной въ то время, и пе должно быть тайной для 
потомства, то обстоятельство, что эта великая мЪра, которая, 
за исключешемь Билля о Реформ (Ве юга ВШ). весраввенпо 
важнЪе всфхь законодательвыхь автовъ, Богда либо издан- 
выхъ братавскимъ парламентомъ, — была, подобно Балаю о 
Резормь, исторгнута у законодательной взасти свлою давае- 
ва взввЪ; что устушка эта сдфаава ве охотво, а съ онасе- 
вемь, и зто бваль объ отивЪ Соги Гам/з вроведевъ былъ т$- 
14* 
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ми государственными людьми, которые, посвятивъ всю свою 
жизнь борьбЪ противъ его началь, внезапно сдфлались ихъ 
защитниками. Такова история этихъ событ; такова, тоже, 
исторя всзхъ улучшен, которыя, по важности своей, дол- 
жны считаться эпохами въ исторш новЪшаго законодательства. 


КромЪ того, есть еще одво обстоятельство, достойное вни- 
мания писателей, которые приписываютъ значительную долю 
евронейской цивилизации влянию м5ръ, принятыхъ европейски- 
ми правительствами, именно то обстоятельство, что каждая 
великая реформа, которая была совершена, состояла не въ со- 
здани чего либо новаго, а въ отмфнЪ чего нибудь стараго. 
Самыми цфвными прюбрфтенями законодательства были мфры, 
уничтожавиия каке нибудь прежне законы; а въ числ за- 
коновъ, которые были вновь издаваемы, наилучшими всегда 
оказывались законы 0бъ отмфн® прежде изданныхъ постано- 
вленй. Въ случаЪ, только что нами приведенномъ, относитель- 
но законовъ озерновомъ хлЪбЪ, все дфло состояло въ отмфнЪ 
старыхъ законовъ и въ предоставлеши торговл5 ея естественной 
свободы. Когда великая реформа эта совершилась, то един- 
ственнымъ результатомъ ея было водвореше того же порядка 
вещей, который имфлъ бы мЪсто, еслибъ вовсе не было вм$- 
шательства со сторовы правительства. Точно то же замфчан!е 
можетъ быть примфнено къ другому важному улучшеню въ 
новЪйшемъ законодательств —именно къ уменьшению религ!0з- 
ныхъ преслфдованй. Уменьшене это составляетъ, безепорно, 
огромное благо—хотя къ песчастшо, въ этомъ отношении, да- 
же самыя цивилизованныя страны еще далеки отъ совершен- 
ства. Но тутъ очевидно вся уступка заключается только въ томъ, 
что законодатели воротились на иройденный ими путь и разд$- 
лали 10, что сами же сдфлали. Разематривая образъ дЪй- 
стия самыхъ человфчныхъь и просвфщенныхъ правительствъ, 
мы увидимъ, что они шли именно этимъ путемъ. Стремле- 
ня новЪИшаго законодательства ограничиваются т$ёмъ, что 
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возвращаютъ дЪфла въ ту колею, изъ которой ихъ вытЪенило 
предшествовавшее законодательство. Вотъ одна изъ великихъ 
задачъ настоящаго вЪка, и ежели законодатели хорошо выпол- 
нятъ ее, то заслужатъ благодарность человфчества. Но зако- 
нодатели, какъ цфлый классъ, не имфютъь никакихъ правъ 
на благодарность, хотя мы и можемъ быть благодарны от- 
дЪльнымъ  законодателямъ. Ежели самыя важныя улучшеня 
законодательства состоять въ отмфнз прежнихъ законовъ, 
то ясно, что перевЪсъ добра не можеть быть на сторонЪ 
законодателей. Очевидно, нельзя приписывать успфхи ци- 
вилизаци тЪмъ людямъ, которые, въ самыхъ важныхъ во- 
просахъ, надЪфлали столько зла, что законодатели сл5дующихъ 
поколЬнИЙ считаются благодЪтелями человфчества, ежели толь- 
ко разрушаютъ дфло предшественниковь и снова приводятъ 
вещи въ то положеше, въ которомъ бы онф оставались, ко- 
гда бы политичесве дБятели. не _мымали течению. ‚Ах соот- 
вфтствующему ‘потребностям ‘общества. 


ДЕИствительно, "выЗшательство правительствующихь клас- 
совъ было такъ велико, и бфдстыя, причиненныя этимъ 
вмЪшательствомъ, такъ значительны ‚ что здравомысляние 
люди удивляются, какъ могла цивилизащя подвигаться вие- 
редъ, при такомъ постоянномъ умноженш препятствй. Въ 
нЪфкоторыхъ  европейскихь странахъ, препятстыя  оказа- 
лись, въ самомъ дЪлЬ, непреодолимыми и положительно 
остановили нащональный прогресеъ. Даже въ Англш, гдЪ, 
по причинамъ, которыя будуть мною вскорф изложены, 
высшие классы были въ течене нЪеколькихъ вЪковъ, ме- 
нфе могущественны, чЪфмъ гдЪ либо, даже въ Англш сум- 
ма зла, причиненнаго ими, хотя и меньшая чЪмъ вь дру- 
гихъ странахъ, была всетаки довольно значительна, чтобы 
составить предметъ грустной главы въ истори человфче- 
ства. Перечесть всф бЪдстыя Англи — значило бы напи- 
сать историо англШскаго законодательства; вообще можно 
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доказать, что, за исключешемъ извЪствыхъ необходимыхъ 
законовъ, относительно охраненшя порядка и наказашя за 
преступленя, почти все, что было сдЪлано, представляетъ 
собою радъ промаховъ. Такъ, ежели взять для примфра, толь- 
ко самые очевидные Факты, не подлежание спору, то поло- 
жительнымъ образомъ оказывается, что вс самые важные ин- 
тересы человфчества жестоко пострадали отъ попытокъ законо- 
дателей оказать имъ пособе. Между принадлежностями новЪй- 
шей цивилизаци, нЪтъ предмета важнфе торговли: ея разви- 
те способствовало къ увеличению благосостояния и счастия че- 
ловЪка конечно въ большей мфрЪ, чфмъ всяк другой отдЪль- 
ный дЪъятель. Между тмъ, каждое европейское правительство, 
издававшее много законовъ относительно торговли, дЪйство- 
вало совершенно такъ, какъ будто бы имфло прямой цфлью 
подавить торговлю и раззорить торговцевъ. ВмЪсто того, 
чтобы предоставить пацюнальную промышленность естествен- 
ному ея развитю, ее тревожили безконечнымь рядомъ поста- 
новленй; всЪ эти постановлешя имфли въ виду пользу про- 
мышаленноети и всЪ жестоко ей вредили. Этотъ образъ дЪИ- 
стия привелъь къ тому, что всф коммерческ!я преобразования, 
которыми Англя отличалась въ течеше_ послфднихъ, двадцати 
льтъ, состояли единственно въ отмфн® актовъ этого зловред- 
наго, навязчиваго законодательства. Изданные въ прежнее вре- 
мя законы по предмету торговли, изъ которыхъ еще слишкомъ 
мног!е остаются въ своей силф, представляютъ собою зрфлище 
достойное удивлешя. Можно безъ преувеличешя сказать, что 
исторйя торговаго законодательства Европы содержитъ въ себЪ. 
всевозможныя ухишрешя къ подавлению торговли. И дЪйстви- 
тельно, писатель съ большимъ авторитетомъ недавно объявилъ, 
что еслибъ не контрабанда, то торговая не могла бы существо- 
вать и неминуемо должна была бы погибнуть вслЪдстве этого 
безиреставнаго вмфшательства. Какъ бы ни могло ка- 
заться парадоксальнымъ подобное минфин, его не станетъ оспа- 
ривать никто изъ т5хъ, кому извЪстно, до какой степени тор- 
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говля была нЪкогда слаба и какъ сильны были препятствия, 
которыя стояли на пути ея. Во всфхъ отрасляхъ ея и во всякое 
время чувствовалась рука правительства. Пошлины ва ввозъ 
и пошлины на вывозъ; привилеги, чтобы поднять убыточ- 
ную торговлю, и налоги, чтобы подавить прибыльную; запре- 
щен одной отрасли промышленности, и поощрене другой; 
такой-то предметъ торговли не должно было производить въ 
метрополи, потому что производили колонш — другой мо- 
жно было производить и покупать, но не перепродавать, ме- 
жду тЬмъ какъ третй можно было продавать и покупать, но 
не отпускать за границу. ДалЪе, опять, мы находимъ законы, 
опредфляющие задфльную плату, законы опрдфляюпие цфны, 
законы опрдфляюще барыши, законы опредфляюцие проценты 
на деньги; таможенные порядки самаго стфснительнаго свойства, 
съ присоединенемъ еще той запутанной системы, которая м$тко 
названа скользкой льствицей (зН91то-зеае) (а), — система эта 
до того коварно и хитро придумана, что пошлины на одинъ 
и тотъ же предметъ постоянно м$фнялись и никто на свфтЪ не 
могъ разсчитать впередъ, сколько ему придется заплатить. Къ 
этой неопредфленности, которая сама по себЪ уже смертель- 
ный ядъ для торговли, присоединялась тягость пошлинъ, 
отзывавшаяся на всЪхъ классахъ производителей и по- 
требителей. Пошлины были до того велики, что удваивали, 
а часто и учетверяли стоимость произведен. Была орга- 
низована и строго поддерживаема цфлая система вм$- 
шательства въ дфла рынковъ, мануфактуръ, заводовь и 
даже лавокъ. Акцизные стражи стерегли города, гавани 
покрыты были роемъ таможенныхъь чиновниковь — един- 


(а) Такъ называемая въ Ангди таблица, служившая къ вычисаеню пош- 
лины на всф предметы, пропорщюонельно повышеню или повижению ц®нъ на 
зерновой хаЪбъ. 


Примьч. Переводч, 


216 Исторя цивилизАЦШ въ Англш, 


ственное занят т№хъ и другихъ состояло. въ надзор® почти 
за всЪми отправлешями домашней промышленности, въ за- 
глядыванш во всЪ тюки и во взимани пошлинъ со всевоз- 
можныхъ товаровъ; а въ довершене нелЪности, большая 
часть всего этого творилась въ видахъ покровительства, т. е. 
при этомъ давали разумфть, что деньги взыскиваются и на- 
родъ подвергается стфснешю не ради нуждъ правительства, 
а ради пользы подданныхъ; другими словами, грабили про- 
мышленниковъ для поощревя промышленности. 


Таковы нифкоторыя изъ благодфянй, оказанныхъ европей- 
ской торговл отеческою заботливостью европейскихъ зако- 
нодателей. Но это еще далеко не весь вредъ. Какъ ни велико 
экономическое зло, порожденное этой системой, зло нрав- 
ственное было еще больше. Первымъ неизбфжнымь поса5д- 
стыемъь ея было происхождеше многочисленныхъ и силь- 
ныхъ шаекъ вооруженныхъ контрабандистовъ, которые жи- 
ли нарушенемъ законовъ, предписанныхъ вевъжественными 
иравителями ихъ отечества. Контрабандисты, люди отчаян- 
ные вслфдстые постояннаго страха наказашя, и привычные 
къ совершению всякаго рода преступлен!, заразили погра- 
ничное народонаселеше, внесли въ мирнвыя села пороки, 
дотол5 неизвфстные, причиняли раззореше цпфлыхъ се- 
мействъ, распространяли вездЪ, гдЪ появлялись, пьянство, 
воровство и разврать и прививали всфмъ, съ кёмъ сближа- 
лись, тЪ грубыя и грязныя привычки, которыя естествен- 
но рождаются среди бродяжнической и беззаконной жиз- 
ни. Происшедийя оттого безчисленныя преступленя долж- 
ны прямо пасть на отвфтственность европейскихъ пра- 
вительствъ ‚ которыя ихъ вызывали. Причина престу- 
плен! заключалась въ законахъ; и теперь, когда эти зако- 
ны отмфнены, преступленя исчезли. Но едва`ли кто станетъ 
утверждать, что интересы цивилизащи подвинулись впередъ 
вслдстве подобной политики. Едва ли кто станеть утвер- 
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ждать, что мы многимъ обязаны этой систем, которая, по- 
родивъ новый класеъ преступниковъ, наконецъ возвращается 
къ старымъ порядкамь и этимь конечно преефкаеть пре- 
преступленя, но въ сущности не болфе какъ уничтожаетъ то 
зло, которое сама же сдЪфлала, 


НЪть надобности говорить, что эти замфчашя нисколько не 
касаются тъхъ дЪйствительныхъ услугъ, которыя всякое свосво- 
организованное правительство оказывало обществу. Въ каж- 
дой странЪ долженъ кто нибудь имбть власть карать престу- 
пленя и постановлять законы — иначе нащя будеть въ 
состояи анархш. Но обвинеше, которое историкъ не мо- 
жеть не предъявить противъ каждаго изъ существовавшахъ 
до сихъ поръ правительствъ, состоитъь въ томъ, что каж- 
дое изъ нихъ переходило за предфлы свойственныхь ему 
отправлешй и этимъ, на всякомъ шагу, причиняло неизмфримое 
зло. Любовь къ отправлению власти оказалась до того всеоб- 
щею, что никто изъ людей, какого бы то ни было класса, 
пмфя въ рукахъ своихъ власть, не воздерживалея отъ упот- 
ребленшя ея во зло. Поддерживать порядокъ, предохранить сла- 
баго отъ притфенен!й со стороны сильнаго и принять извЪстныя 
м5ры предосторожности относительно общественнаго здоровья— 
воть единственныя услуги, которыя можетъ оказать какое бы 
то ни было правительство интересамь цивилизаци. Что эти 
услуги имфють огромное значене—никто не станетъ отрицать; 
но нельзя сказать, что ими двигается впередъ цивилизащя или 
ускоряется прогрессъ человЪчества. Услуги эти приготовляютъ 
почву дла прогресса, но не болфе; самый же прогрессъ долженъ 
зависть отъ другихъ условй. Основательность такого именно 
взгляда на законодательство очевидно доказывается еще и 
тфыъ Фактомъ, что по м5рь распространеня знавя и по м$- 
р$ того, какъ съ прюбрётешемъ опытности, каждое посл$дую- 
щее поколъе становится способнфе понимать сложныя от- 
ношеня жизни, — люди болфе и болфе настойчиво требу- 
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ютъ отмфны тЪхъ покровительственныхъ законовъ, которыхъ 
издаше политическе дфятели считали величайшимъ торже- 
ствомъ политическаго предвидЪ ия. 


И такъ, ежели заботы правительства 0 пользахъ цивили- 
зацш, при полномъ усифх5— имфютъ характеръ чисто отри- 
цательный, переходя же въ направленше положительное, ста- 
новятся вредными, то ясно, что всЪ сужденя, приписывающия 
прогрессъ Европы мудрости ея правителей, должны быть 
ошибочны. Это заключене опирается ‘не только на приведен- 
ныхъ уже нами доводахъ, но и на множеств Фактовъ, которые 
могуть быть указаны на каждой страниць исторш. Такъ 
какъ ни одно правительство не признавало надлежащихъ пре- 
дЪловъ своей власти, то въ результать оказывается, что ка- 
ждое правительство причинило своимъ подданнымъ много вре- 
да, при чемъ почти всегда руководствовалось самыми лучши- 
ми памбренями. Послфдствя покровительственной политики, 
выразивиияся въ стБенеши торговли и, что гораздо хуже, 
въ размножени преступленй, только что были нами очерче- 
ны; а къ этимъ примфрамь можно прибавить безчисленное 
множество другихъ. Такъ, въ течене многихъ столЪтШ, каж- 
дое правительство считало своей непремфиной обязанностью 
покровительствовать религюзной истин® и преслФдовать рели- 
г1озное заблуждеше. Это причинило бездну зла. Оставляя въ 
сторонф вс другя соображешя, достаточно будетъ упомя- 
нуть два главвыя послфдствя такого взгляда — именно раз- 
вите лицемфрия и клятвопреступленй. Тамъ, гдз испо- 
вЪдане особыхъ убЪжденй сопряжено съ опасностью какого 
бы то ни было наказаня, — непремфино происходить уве- 
личене лицемьрия. Каме бы ни представлялись примфры 
отдФльныхъ лицъ, но то достовфрно, что для болыпинства 
людей чрезвычайно трудно долго противостоять постояннымъ 
искушенямъ. А когда искушене представляется людямъ въ 
видф почести или денежнаго вознагражденя, то они слиш- 
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шкомъ часто бываютъ готовы исповфдывать господствующия 
убЪждешя и отказываться, конечно не отъ своего вЪрованя, 
‚ но отъ наружныхъ признаковъ, посредствомъ которыхъ вф- 
роваше это публично высказывается. Каждый человЪкъ, дф- 
лающий такой шагъ — лицем$ръ, и каждое правительство, 
поощряющее подобные поступки — потворствуетъ лицемфрио 
и создаеть лицемфровъ. Й такъ можно смфло сказать, что 
когда какое либо правительство объявляетъ, въ видф приман- 
ки, что лица, исповфлуюцщия извфстныя вФрованя, будутъ 
пользоваться извЪетными преимуществами, то оно поступаетъ, 
какъ поступить нЪфкогда искуситель и, подобно злому духу, 
гнуснымъ образомъ, предлагаетъ блага мра сего тому, кто 
захочетъ перемфнять свое поклонене и отр5чься отъ своей 
вфры. Въ то же время, какъ необходимая принадлежность 
той же системы, увеличене клятвопреступленмя шло рядомъ 
съ увеличенемъ лицемърия Законодатели, ясно видя, что 
невозможно положиться на такихъ новообращенных, приду- 
мали для предупреждения опасности, необыкновенныя мфры 
предосторожности; они заставляли людей подтверждать свою 
вфру многократными клятвами и тЪмъ думали защитить ета- 
рую вру противъ пновообращенныхъ. И вотъ это недов%- 
ре къ побужденямъ ближняго породило клятвы всевозмо- 
жныхъ видовъ и направлений. Въ Англи, даже мальчика 
въ школ заставляютъ присягать въ такихъ предметахъ, ко- 
торыхъ онъ не въ состоянш понимать, предметахъ, съ ко- 
торыми не могутъ совладать и болфе зрфлые умы. Если 
этоть мальчикъ  впослфдстви  вступаеть въ Парламентъ, 
‘то онъ опять долженъ клясться въ своихъ религюзныхъ ° 
убЪждешяхъь и почти на каждой ступени политической жиз- 
ни долженъ принимать новую присягу; такъ, нерфдко, тор- 
жественность присяги представляетъь страшный контрасть съ 
пошлыми обязанностями, къ которымъ она служить ветун- 
ленемъ. Вслфдстве торжественнаго призывашя Божества въ 
свидфтели на каждомь шагу, произошло то, чего и должно 
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было ожидать: присяги, предписываемыя по заведенному 
порядку, превратились наконець въ простую формальность. 
Что легко принимается, то легко и нарушается. Лучшие на-, 
блюдатели англскаго общества — а въ чисаЪ ихъ были 
люди разныхъ характеровь и нерфдко противоположныхъ 
убъжденй — всЪ единогласно свидфтельствуютъ, что въ 
Англш клятвопреступлен!е, котораго непосредственный вино- 
вникъ само правительство, есть зло до такой степени 0б- 
щее, что оно сдЪлалось источникомъ нацональной испорчен- 
ности, уменьшило цЪфиность человЪческаго свидфтельства и 
поколебало свойственное человЪку довфре къ слову бли- 
ЖНЯяГо. 

Открытые пороки и, что еще опасифе, тайная порча, 
порожденные, такимъ образомъ, въ обществ$, невфжествен- 
нымъ вм5шательствомъ христанскихъ правителей, — конечно 
грустныя явленя, но я не могу умолчать о нихъ, раз- 
бирая причины цивилизаци. Легко было бы зайти далфе 
въ этомъ изсаФдовани и показать, какимъ образомъ за- 
конодатели, во всЪхъ своихъ попыткахъ оказать покрови- 
тельство какимъ нибудь особеннымъ интересамъ и поддер- 
жать каке либо особенныя начала, не только не имфли ус- 
ифха, но даже приходили къ резулетатамъ прямо противополож- 
нымъ ихъ цфлямъ. Мы видфли, что ихъ законы, направленные 
въ пользу промышленности, послужили ей во вредъ; что ихъ за- 
коны въ пользу релими увеличили лицемфре, и наконець 
законы, издавные ими ради огражденя истины, поощрили 
клятвопрестунлене. Точно такимъ же порядкомъ, почти въ 
каждой странф, были принимаемы мфры къ предупрежденю 
лихвы и понижению процентовъ ва деньги, и вездЪ оказы- 
вался одинъ и тотъ же результать, — увеличеше лихвы и 
возвышеше процентовъ на деньги. Никакое запрещеше, при 
всевозможной строгости,’ не ‘въ силахъ уничтожить естес- 
твенное отношеше между сиросомь и предложешемъь, и 
вслЪдстве этого, когда однимъ нужно занять, другимъ от- 
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дать деньги въ долгъ, то 0б$ стороны непремфнно находятъ 
средства избфгнуть закона, который мЪшаетъ имъ поль- 
зоваться каждому своимъ правомъ. Еслибъ обфимъ сто- 
ронамъ предоставлено было на свободЪ р$шить условя ихъ 
сдфлки, то количество процентовь завиефло бы отъ обето- 
ятельствъ займа, каковы: степень обезпеченноети и в$ро- 
яме уплаты. Но правительственное вмЪфшательство ‘ус- 
ложнило этотъ естественный ироцессъ. Такъ какъ ослуш- 
ники закона вседа подвергаются извЪфстному риску, то рос- 
товщикъ, весьма основательно, не даетъ денегъь въ долгъ, 
пока не выговорить себЪ вознаграждешя за страхъ грозя- 
щаго ему наказаня. Это вознаграждене можетъ дать толь- 
ко заемщикъ; такимъ образомъ, на дфлЪ оказывается, что 
заемщикъ принужденъ платить собственно двойвые про- 
центы: одни за рискъ, естественно сопряженный для запмо- 
давца съ каждой отдачей денегъ въ долгъ, а друге за доба- 
вочный рискъ, зависяний отъ закона. И вотъ въ какое поло- 
жене поставило себя каждое европейское законодательство. 
(Своими мфрами противъ лихвы оно увеличило зло, кото- 
рое имфло въ виду уничтожить; оно постановило законы, къ 
нарушению которыхъ принуждаютъ людей самыя настоятель- 
ныя человфчесмя потребности; и при этомъ въ окончатель- 
номъ выводЪ оказывается, что наказаше за подобное нару- 
шеше падаетъ на тотъ самый классъ, ради пользы котора- 
го произошло вмшательство законодателей. 

Въ этомъ же духЪ вмЪшательства, и подъ вмянемъ тЪхъ 
же ложныхъ понятШ о покровительствЪ, велия христан- 
свя правительства принимали и другя, еще болЪе вредвыя, 
мфры; они съ напряженною дфятельност!ю, постоянно в030б- 
новляли попытки къ уничтожению свободы печати и отнятю у 
людей всякой возможности выражать свои мысли о самыхъ важ- 
ныхъ политическихъ и религ!озныхъ вопросахъ. Почти во всЪхъ 
странахъ, правительства, съ помошию церкви, учреждали обшир- 
ную литературную полицию, которой единственное назначене— 
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увичтожать несомиЪнное право каждаго гражданина излагать свои 
убЪждевя передъ согражданами. Въ весьма немногихъ стра- 
нахъ, гдЪ правительства остановились передъ этими крайно- 
стами, они не преминули обратиться къ другимъ средствам, 
мене насильственвымъ, но столь же предосудительнымъ. 
Тамъ, гдЪ не было прямо запрещено свободное распростра- 
нене знай, приняты были всевозможныя мфры къ его за- 
медленю. На вс учебныя пособя, на вс орудя распростра- 
нения знашя, какъ то: бумагу, книги, политическе журналы 
ит. п. правительства налагали до того тягостную пошлину, что, 
еслибъ они были даже присяжными защитниками народнаго ве- 
вЪжества, то и тогда едва ли придумали бы что нибудь хуже. Въ 
самомъ дЪлЪ, смотря на тая распоражешя правительствъ можно 
истинно сказать, что они обложили данью человфческй умъ— са- 
мую мысль заставили платить пошлину. Всяк@ кто пожелаетъ со- 
общить свои мысли другимъ, съ цфаю по возможности увели- 
чить запасъ человфческихъ познанй, долженъ предварительно 
выплатить извфстную дань государственному казначейству. Это 
штраФъ за то, что человфкъ учить своихъ блиажнихь. Это 
выкупъ, который правительство насильно беретъ. съ литера- 
туры, послф чего оно уже съ нею примиряется и воздержи- 
вается отъ дальнЪйшихъь требоваши. Но что всего невыно- 
симфе, это употреблеше, на которое идуть эти и друге, 
подобные имъ поборы, выжимаемые изъ всякой отрасли труда, 
какъ матергальнаго такъ и умственнаго, ДФйствительно, есть 
отъ чего придти въ ужасъ, когда сообразишь, ради чего про- 
исходитъ и стфененше звашя, и уменьшеше прибыли, получае- 
мой отъ честнаго труда, териЪливаго мышлешя и нерфдко 
глубокаго гешя; страшно подумать, что большая часть ихъ 
скудной жатвы идеть на увелачене роскоши празднаго и 
невЪжественнаго слоя общества, ва удоваетвореше прихоти 
немногихь могущественныхь личностей, которыя слишкомъ 
часто имфютъ возможность обращать противъ народа средства, 
добытыя его же трудомъ. 
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Какъ эти, такъ и предыдущия замфчаня, относительно 
дЪйствия, произведеннаго нолитическимь законодательствомъ на 
европейское общество, далеко не сомнительные выводы, основан- 
ные на предположеняхъ, а такя истины, которыя каждый, кто 
читаеть исторю, можеть самъ провфрить. НФкоторыя изъ 
приведенных мною законодательныхъ м5ръ еще и теперь 
имфютъ силувъ Англи; и вс онф могутъ быть наблюдаемы, 
въ полномъ ихъ дЪйствш, не въ той, такъ въ другой стран$. 
Совокупность этихъ мфръ представляеть собою явлене до- 
того грозное, что мы, по справедливости можемъ удивляться, 
какъ, въ виду всего этого, цивилизащя могла двигаться впередъ. 
Что она, при такихъ обстоятельствахъ, дЪйствительно подви- 
галась, это доказываеть энергию челдовфка и оправдываетъ 
существоване твердой вЪры въ то, что по м5рф уменьшеня 
давления законодательства и освобождешя человЪческаго ума отъ 
законодательныхъ оковъ, прогрессъ будетъь совершаться съ 
увеличивающеюся скоростью. Но приписывать законодательству 
какую бы тони было долю прогресса—нелЪпость, насмфшка надъ 
здравымъ смыеломъ; неразумно также ожидать отъ будущихъ 
законодателей другихъ благодфянй, кромЪ того, которое бу- 
детъ состоять въ уничтоженш работы ихъ предшественниковъ. 
Вотъ чего проситъ у законодателей настоящее поколфн!е; а че- 
го одно покольше проситъ, какъ дара, того другое требуетъ 
какъ права— это слфдуетъ помнить. Когда же въ правЁ упря- 
мо отказывали, то въ такомъ случаЪ происходило всегда одно 
изъ двухъ: пли нащя шла назадъ, или же возставала. 
Вотъ дилемма въ которую упрямое правительство ставитъ под- 
данныхъ. Если они покорятся, то повредятъ своему отече- 
ству, если возстануть —- могутъ повредить ему еще болфе. 
Въ древнихъ монарх!яхъ востока, народъ обыкновенно выби- 
ралъ систему покорности; въ монархяхъ европейскихъ —си- 
стему сопротивленя. Отсюда рядъ возстанй и возмущен, 
занимающ такое обширное мфсто въ новфйшей исторш, и 
представляющий собою повторене все той же повфети о в$ч- 
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ной борьбь между притфснителями и притфсненными. Одна- 
ко, несправедливо было бы отрицать, что въ одной стра- 
н$, въ течеше нЪеколькихъ поколфнй, успфшно нредотвра- 
щали роковой кризисъ. Въ одной европейской странъ, и 
только въ одной, народъ былъ такъ силенъ, а правительство 
было такъ слабо, что исторйя ея законодательства, въ слож- 
ности, представляеть собою, не смотря на нфкоторыя укло- 
неня, исторшю медленно, но постоянно совершавшихея усту- 
покъ; реформы, въ которыхъ бы отказали логическимъ до- 
водамъ, даны были по страху; и въ тоже время, всяЪдетвте 
постояннаго усилешя демократическихъ идей, покровительствен- 
ныя мфры и привилеги, были одна за другой (нфкоторыя на 
нашей памяти) ‚ совершенно искоренены; дошло наконецъ до того, 
что старыя постановленя, сохраняя прежнее свое имя, поте- 
ряли свою прежнюю силу; и нфтъ болфе сомнфня на счетъ 
ихъ будущей окончательной судьбы. Едва ли нужно присово- 
куплять, что въ этой самой наци, гдЪ болЪе, чфмъ во всякой 
другой странЪ Европы, законодатели являются представителями и 
послушниками народной воли, прогрессъ, по этому самому, со- 
вершалея съ большею чфмъ гдЪ либо иравильностйо; не было 
ни анархм ни револющи; и свфтъ имбль случай коротко 03- 
накомиться съ великой истиной, что главное услоше ‘благосостоя- 
ия народа заключается просто въ слБдующемъ : чтобы 
правители страны пользовались своею властно весьма бе- 
режливо и ни въ какомъ случаф не имфли бы притязания 
на степень верховиыхъ судей въ итересахь народа, а 
также не считали бы себя въ прав идти наперекоръ жела- 


нямъ т5хъ, ради блага которыхъ они занимаютъ ввфренное 
имъ место. 


ГЛАВА УТ. 


Начало истори и состояше исторической литературы въ среде взка. 


И такъ, я представиль читателямъ разборъ т5хъ, наболфе 
замфтныхъ, обстоятельствь, которымъ обыкновенно приписы- 
ваютъ успфхи цивилизаци, и доказаль, что обстоятельства 
эти далеко не составляютъ причины цивилизаци, а могутъ 
быть признаны развф только ея послЪдствями; доказаль, что 
хотя релимя, литература и законодательство и имбютъ, безъ 
сомнфия, вмяне на состояше человЪчества, но сами еще 
болЪе подчиняются вмянию этого послфдняго. И въ самомъ 
дЪлЬ, какъ мы ясно видали, религя, литература и законо- 
дательство, даже при самомъ благоприятномъь положен ихъ, 
могутъ быть только второстененными дЪфятелями; какъ бы 
ни было благодЪтельно ихъ кажущееся влянше, они сами все- 
таки составляютъ продуктъ предшествовавших перемфиъ, и 
тЪ результаты, къ которымъ они приводятъ, бываютъ раз- 
личны, смотря по обществу, на которое они дЪИствуютъ. 

Такимъ образомъ, съ каждымъ послдовательнымь анали- 
зомъ, кругъ настоящаго изслфдовашя нашего все становилея 
тЪенфе, пока намъ не представился наконецъ основательный | 
поводъ заключить, что европейская цивилизащя обязава сво- 
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имъ развитемъ однимъ усифхамъ знаны, и что успфхи знаня 
зависятъ отъ числа истинъ, открываемыхъ человЪческимъ умомъ 
и отъ стенени распространешя этихъ истинъ. Въ подкръиленше 
этому предложению, я до сихъ поръ предетавлялъ только таке 
обице доводы, которые дЪлаютъ его въ сильны ней степени 
правдоподобнымь; но, для возведешя этого правдоподобя 
въ полиую достовфриость, необходимо будеть прибЪгнуть къ 
истори, въ обширномъ смыслв этого слова. ПодкрЪпить 
умозрительные выводы полнымъ перечисленемь самыхъ важ- 
ныхъ частныхъ Фактовь — вотъ задача, которую я нам$- 
ренъ выполнить, на сколько позволять мои силы. Въ иреды- 
дущей главЪ, я вкратц$ изложилъь методъ, котораго я буду 
придерживаться въ моихъ изслЬдовашяхъ. Кром того, миЪ 
показалось, что выведенныя мною начала можно провфрить 
еще однимъ способомъ, о которомъ я до сихъ поръ не упоми- 
налъ, но который имфеть тЪеную свазь съ занамающимъ 
насъ предметомъ, а именно: соединить ©ъ изел5довашемъ 
усиЪховъ исторш человЪка такое же изслБдоване самой нау- 
ки исторш. Это прольеть свфть на движене общества, 
такъ какъ всегда должна быть связь между образомъ воззр$- 
ня людей на прошедиее и образомъ воззрьшя ихъ на насто- 
ящее— оба воззрЪшя, на дл, оказываются не. болфе какъ 
различными формами одного и того же склада мыслей и нпо- 
тому, въ каждомъ вЪкь, между ними бываетъ замфтно иЪко- 
торое сочувствие, иЪкоторое согласе. Иодобваго рода изел$- 
доваше того, что я называю исторею исторш,  приведетъ 
также въ достовфрную извЪстность два крупные факта, имфю- 
ие большую важность. Первый Фактъ — что въ течене 
трехъ послфднихъ столбтШ, историки вообще обнаруживали 
‚все большее и большее уважеше къ человфческому уму и 
. отвращене къ тЬмъ безчисленнымь ухишрешямъ, которыя 
прежде совершенно оковывали его. Второй Фактъ —что въ 
течеше того же перюда времени, ть же историки проявляли 
все большую и большую склонность пренебрегать предметами, 


НАЧАЛО ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 991 


ифкогда почитавшимися за особенио важные, и охотнЪе 
обращали внимаше на предметы, имфюпие связь съ состоя- 
немъ народа и съ распространешемь знашя. Оба эти 
Факта будуть положительнымь образомъ доказаны въ пвасто- 
ящемь введени; и нельзя не согласиться, что сущеетвова- 
не ихъ служить подтверждешемъь выведенныхь мною началъ. 
Если можно доказать, что съ усовершенствованемъ общества, 
историческая литература постоянно направлялась въ одиу 
опредъленную сторону, то это весьма сильно говоритъ въ 
пользу вЪрности тЪхъ воззрёый, къ которымъ опа явно ири- 
ближаетея. Именно этого рода вфроятность и дЪлаетъ 0со- 
бенно важнымъ, для изучающаго какую нибудь отдфльную 
науку, знакомство съ ея исторею; ибо веегда можно смЪфло 
предположить, что когда знане вообще подвигается впередъ, 
то и каждая отрасль его, если только ей посвятили себя 
люди способные, тоже подвигается виередъ, хотя бы -даже 
результаты были такъ малы, что казались бы не заслужива- 
ющими вниманы, Вотъ почему особенно полезно слБдить 
за тЪмъ, какъ, съ течешемъ времени, измфнялась точка 
зря историковъ. Мы найдемъ, что измфнешя эти всегда, 
наконенъ, оказывались клонящимися въ одну сторону; что 
они составляютъ въ сущности только часть того великаго 
движения, посредствомъ котораго человфчески умъ, преодо- 
лЪвая безконечныя трудности , возстановляль свои права, 
и мало по малу освобождалея отъ застарфлыхъь предразсуд- 
ковъ, долгое время останавливавшихъ сего дЪятельность. 
По всбмъ этимъ соображешямъ, мн кажется полезнымъ, 
. разематривая различныя цивилизати, между которыми под$- 
лены главнЪИния страны Европы, показывать также, какимъ 
образомъ писалась вообще исторя въ каждой изъ этихъ 
странъ. Ири исполнении этого, я буду, главиЪйиамъ обра- 
зомъ, руководетвоваться желашемъ сдфлать очевиднымъ су- 
ществовате тЬсной связи между настоящим состоянемъ па- 
рода и его сужденями о прошедшемъ; а чтобы имфть по- 
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стоянно передъ глазами эту связь, я буду разсматривать со- 
стояне исторической литературы, не какъ отдФльный пред- 
метъ, а какъ часть исторш умственнаго развитя каждаго 
народа. Настоящий томъ будеть содержать въ себЪ обзоръ 
главнЪйшихъ характеристическихь чертъ Французской цивили- 
занш, до революцш; туть же будетъ включенъ разборъ Фран- 
цузекихъ историковъ и сдфланныхъ ими замфчательныхъ улуч- 
шенй въ ихъ отрасли знашя. Отношеше между этими улучше- 
шями и тфмь состоянемъ общества, изъ котораго они проис- 
текли— поразительно, и потому оно будетъ разобрано съ н$- 
которою подробностью; въ слфдующемъ же томф, будутъ раз- 
смотрфны, такамъ же порядкомъ, цивилизашя и историческая 
литература другихъ замфчательныхъ странъ. Прежде, однако, 
чфмъ приступить къ этимъ предметамъ, мнф пришла мысль, 
что предварительное изелфдоваше происхожденшя европейской 
истоми не лишено было бы интереса въ томъ отношениг, 
что ознакомило бы читателей съ вещами, вообще мало из- 
въетными, и дало бы имъ возможность понять, съ какимъ 
трудомъ истор достигла своего теперешняго, сравнительно 
лучшаго, во все еще весьма несовершеннаго состояшя. Мате- 
рИалы для изучения самаго ранняго соетояшя Европы уже давно 
утрачены; но общирныя свфдешя, которыя мы теперь имфемъ 
о варварскихъ народахъ, послужатъ намъ большою помощью, 
потому что вс таве народы имЪютъ между собою много общаго; 
дъиствительно, мнЪвя крайне невъжественныхъ людей вездЪ 
одни и тв же, исключая только тБхъ случаевъ, въ которыхъ мнф- 
нялти зависятъ отъ различ, представаяяемыхъ самою природою 
разных странъ. Поэтому я, не колеблясь, воспользуюсь дан- 
цьйи, собранными свфдущими путешественниками, и сдЪлаю 
о, нимъ ‹заключене о томъ перюдЪ исторш европейскаго ума, 
о,которомьнимы не имфемъь прямыхъ свфденй. Конечно это 
будуть, выводы. умозрительные; вирочемъ, за послрдше ты- 
сячу ‘ат тонамь вовсе ие придется прибфгать къ нимъ, 
такъ какъ. воз главийния страны имфли свонуъ лЬтопис- 
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цевъ, начиная съ 1Х стол5тя, а`Франщя имфла ихъ цфлый 
рядъ, даже начиная съ УГ столфия. Въ настоящей главЪ, 
я намфренъ показать образчики того, какъ писали обыкно- 
венно исторю, до ХУТ столфия, моди пользовавинеся са- 
мымъ большимъ авторитетомъ въ ЕвропЪ. 0бъ улучшенихъ, ио- 
слЪдовавшихъ въ этой отрасли знаня, въ ХУН и ХУШ стол- 
пяхъ, будетъ упомянуто 060бо, въ историг каждой изъ странъ, 
въ которыхъ сдфланы были эти усифхи; а какъ, до этихъ 
улучшен, исторя была не болфе, какъ сплетешемь грубЪи- 
шихъь ошибокъ, то я прежде всего раземотрю главнЪйния 
причины такого повсемфстнаго искаженя ея, и покажу, какъ 
дошла она до такого безобразя, что въ течеше ибсколькихъ 
стольтИй, въ ЕвропЪ не было- ни одного человЪка, который 
критически изучиль бы прошедшее, или который могъ бы 
хотя со спосною вфрностью записать собыя его собствен- 
наго времени. 

Въ весьма раннй перюдъ развитя парода, и задолго до 
того, какъ онъ ознакомится съ унотреблешемъ буквъ, онъ 
чувствуетъ потребность въ чемъ нибудь такомъ, что бы могло 
услаждать его досугъ, въ мирное время, и возбуждать его хра- 
брость, на войн%. Потребности этой удовлетворяетъ изобр$те- 
не балладъ. ОнЪ составляютъ основаше всякаго историческаго 
знашя, и встр5чаются, въ томъ или другомъ видЪ, лаже у нф- 
которыхъ изъ самыхъ грубыхъ племенъ на земномъ шарф. Он 
по большей части поются особаго класса людьми, которыхъ 
единственное заняте — хранить, такимъ образомъ, запасъ 
предан. И дЪйствительно, такъ естественно любопытство, воз- 
буждаемое въ людяхъ прошедшими событями, что весьма не- 
много такихъ народовъ, которые не знали бы нодобвыхъ бар- 
ловъ или менестреловъ. Такъ, можно сказать— ограничиваясь 
лишь нЪеколькими примфрами—что именно этого рода ифвцы 
сохранили народныя предашя не только Европы, но и Китая, 
Тибета, Татарш, а также Инди, Ссинда, Белуджистана, Запа= 
дной Азш, острововъ Чернаго Моря, Египта, Западной Африки, 
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Сфверной Америки, Южной Америки и острововъ Тихаго 
Океана. 

Во всЪхъ этихъ странахъ, долго не знали буквъ; а какъ, 
въ такомъ состоянш общества, народъ не имфетъ другихъ 
средствъ увЪковфчить свою исторшо, какъ изустныя преда- 
шя, то онъ и выбираетъь для нихъ Форму, наиболЪе присно- 
собленную къ легчайшему удержашю ихъ въ памяти. По- 
этому, я полагаю, первые зачатки знания всегда должны были 
состоять въ поэзш и часто въ риемахъ. Все, что звенитъ, 
приятно для слуха варвара— въ этомъ и заключается ручательство, 
что онъ передастъ разсказъ своимъ дфтямъ въ томъ же неис- 
порченномь видЪ, въ какомъ онъ достался ему самому. 
Такое ограждеше оть ошибокъ придаетъь еще бдаыпую цфн- 
ность балладамъ, которыя, вмфсто того чтобы считаться про- 
сто предметомъ забавы, возвышаются иногда до значешя авто- 
ритетовъ при разрЪшенш н®которыхъ спорныхъ вопросовъ. На- 
мека, заключающагося въ балладЪ, бываетъ иногда доста-— 
точно, для ръшешя спора о заслугахъ соперничающихь ро- 
довъ, или даже для опредфлешя границъ тфхъ грубыхъ ви- 
довъ поземельной собственности, как возможны въ такомъ 
состояши общества. Такъ, мы находамъ, что извфстные де- 
кламаторы и сочинители этого рода ифеень бываютъ въ то 
же время и признанными судьями во вефхъ спорныхъ во- 
просахъ; а какъ они часто принадлежать къ духовенству и 
предполагаются вдохновленными свыше, то это вфроятно и 
послужило первымъ основашемь мнфино о божественномъ 
происхожденш поэзш. Баллады бываютъ, конечно, различны, 
смотря по обычаямь и характеру каждаго народа и смотря 
по климату, въ которомь онъ живетъ. На югЪ, онф прини- 
маютъ страстную Форму, на сЪвер$ же отличаются скорфе 
героическимъ, воинственнымъ характеромъ. Несмотря однако 
на таки различ, всЪ этого рода произведешя имфютъ одну 
общую черту: не только въ основанш ихъ лежитъ истина, 
но и сами они, за исключешемъ поэтическихъ украшен, 
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` строгое вфрны истиа®. Людей, которые безпрестанно повто- 
ряютъ постоянно слышимыя ими ифени и которые обра- 
щаются къ признаннымь иЪвцамь этихъ ифеень за окоича- 
тельнымъ разрьшешемъ спорныхъ вопросовъ,— не легко ввести 
въ заблуждеше на счетъь тЪхъ предметовъ, въ достовфрности 
которыхъ для нихъ заключается такой живой интересъ. 
Вотъ самая ранняя и самая простая изъ стуненей, по ко- 
торымъ должна необходимо пройти исторя. Но, съ течешемъ 
времени—если только не случается неблагоприятных обетоя- 
тельствъ— общество подвигается виередъ, и вЪ числв другихъ 
перемфнъ, бываетъ одна, имфющая особенную важиость—я ра- 
зум5ю введеше письма, которое, прежде чЪмъ пройдетъ ифе- 
колько покольнИр, должно произвести совершенную перемБну 
въ характерь народныхъ предав.  Какимъ именно образомъ 
совершается такая иперемфна, этого, сколько мнЪ извфстно, 
еще никто не объясниль, и потому интересао будетъ понро- 
бовать прослфдить нфкоторыя нодробности этого процесса. 
Первое и, можеть быть, самое очевидное соображеше за- 
включается въ томъ, что введеше письма даетъ прочность 
народному знанйо и, сафдовательно, уменьшаетъ пользу той 
устной передачи свЪфденш, которою должны ограничиваться 
веЪ средетва научешя неграмотнаго народа. Вотъ почему, по 
мфрв прогрееса наци, значеше предан уменынается, и са- 
мыя предашя становятся менфе достовфрны. Иритомъ, въ 
такомъ состоянш общества, хранители этихъ предав те- 
ряютъ значительную долю своей прежней извъстности. У с0- 
вершенно неграмотнаго народа, иЪвцы балладъ оказываются, 
как» мы уже видфли, единственными хравителями тёхъ исто- 
рическихь Фактовъ, отъ которыхъ зависитъ, главифйшимъ 
образомъ, слава и часто даже собственность ихъ правителей. 
Но тоть же самый пародъ, знакомясь съ употреблешемъ 
письма, уже не желаетъ болфе ввЪрять этого рода предметы 
памяти какого нибудь странствующаго ифвца, а пользуется 
свонмъ новымъ искусствомъ, чтобы сохранить ихъ въ неиз- 
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мБиной, осязательной Форм. Какъ скоро совершается нодоб- 
ная перемфиа, значене лицъ, повторяющихь народныя пре- 
дашя, видимо уменьшается. Классъ этотъ постепенно мель- 
чаетъ; съ утратою его прежней извфетности, въ немъ пере- 
стаютъ появляться т замфчательныя личности, которымъ онъ 
быль обязанъ своею древнею славою. И такъ, мы видимъ, 
что хотя, безъь письма, и не можетъ быть особенно важнаго 
зная, во тЪмъ не менфе справедливо, что введене письма 
вредно для историческихь преданШ, въ двухъ разлачвыхъ 
отношеняхъ: вопервыхъ, оно ослабляетъ силу самыхъ преда- 
нШ, а вовторыхъ, ведетъ къ упадку классъ людей, занимаю- 
щШся хранешемъ ипхъ. 

Но это еще не все. Употреблеше письма не только умень- 
шаеть число преемственныхь истинъ, но и прямо потвор- 
ствуетъ распространению всего ложнаго. Это происходить въ 
силу, такъ сказать, принцииа накоплешя, которому всб си- 
стемы вфрованй въ значительной мфр$ были обязаны своимъ 
усифхомъ. Такъ, напримфръ, въ древности, давалось имя 
Геркулесъ многимъ изъ тфхъ великихъ публичных грабите- 
лей, которые были бичами человфчества, и которые, если 
ихъ злодъяшя оказывались столь же удачны, какъ и гро- 
мадны, могли навЪрно разсчитывать, что, иосль смерти, имъ 
будутъ поклоняться, какъ героямъ. Какъ произошао это на- 
зване, съ достов$рностью не извЪстно; но, по всей вфроятности, 
оно было сперва дано одному человфку, а потомъ перешло и 
на тфхъ, которые уподоблялись ему свойствомъ своихъ подви- 
говъ. Такого рода повторене одного имени весьма обы- 
кновенное д$ло у варварскаго народа, и оно не подавало 
повода ни къ какимъ недоразумшямъ до тфхъ поръ, пока 
преданя ограничивались извЪстною м$етиостью и оставались 
разрозненными. Но лишь только они облеклись въ постоян- 
ную письменную Форму, люди собиравиие ихъ, обманутые 
сходствомъ именъ, соединяли въ одно цЪлое разбросанные 
Факты, и приписывая одному человфку все это скоплеше по- 
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двиговъ, низводили такимъ образомъ историю до значешя ми- 
вологи, исполненной чудесъ. 

Такимъ точно образомъ, вскорь посл того, какъ употре- 
блене буквъ сдЪфлалось извфстно на сфверь Европы, Саксонъ 
Грамматикъ начерталь жизнеописаше знаменитаго Рагнара 
Лодброка. Случайно ли, пли съ намбрешемъ, этому великому 
скандинавскому воину, заставлявшему дрожать Ангано, дано 
было одинаковое имя съ другимъь Рагнаромъ, принцемь ют- 
ландскимъ, который жилъ-цфлымъ стольтемъ ранфе. Это совна- 
денше именъ не произвело бы никакого недоразумвня, еслибъ 
каждая изъ странъ сохраняла 060бое, самостоятельное сказа- 
не о своемъ РагнарБ. Но съ помощью письма, люди по- 
лучили возможность соединять въ одно цфлоо два разлачные 
хода событШ, и какъ-бы сливать двЪ истины въ одну ложь. 
Такъ именно было и въ разсказываемомъ нами случаъ. 
Легков5рный Саксонъ соединилъ различные подвиги обоихъ 
Рагнаровъ и, приписавъ эти подвиги, во всей цфлости, сво- 
ему любимому герою, покрыль мракомъ одну изъ занима- 
тельнфйшахъ частей исторш Европы. 

Льтопиеи сфвера представляютъ намъ еще одинъ любоныт- 
ный примбръ такого источника заблуждешя. Значительную 
часть восточнаго берега Ботническаго Залива занимало Фин- 
ское племя Квеновъ (()иалз$). МЬстность эта была извъстна 
подъ именемъ Квенландш (С)аеэшал4), и это имя подало по- 
водъ къ повфрью, будто на сЪверь Балтйскаго Моря суще- 
ствуеть нашя Амазонокъ. Предположеше это не трудно было 
провфрить знакомствомь съ самою м5етностью, ио употре- 
- блеше письма съ разу упрочило эту пустую молву, и нЪкото- 
рые изъ древиЪйшихъ европейскихь историковъ положитель- 
но утверждаютъ, что такой народъ дЪИствительно суще- 
ствуетъ. Такъ точно, Або, древняя столица Финляндит, 
называется Турку (ТигКка), что по шведски значить рыноч- 
ное мЪсто; Адамъ Бременскй, въ своемъ изысканш о стра- 
нахъ, прилегающихь къ Балтскому Морю, былъ введенъ 
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въ такое заблужденю словомъ ТагКи, что сталъ увфрять сво- 
ихъ читателей, будто въ Финландш были Турки. 

Къ этимь примфрамъ можно было бы прибавить и много 
другихъ, показывающихь, до какой степени одни имена вво- 
дили въ заблуждене прежнихъ историковь и подавали поводъ 
къ совершенно ложнымъ свидЪтельствамъ. Подобныя показашя 
легко провфрить на мЪетв, но съ помощью письма они за- 
носились въ отдаленныя страны и чрезъ это становились ви 
всякаго противорфчя. Приведу еще одинъ изъ такихъ 
случаевъ, касаюнийел собственно исторш Англии. Ричардъ 1, 
самый варварскй изъ всфхъ пнашихъ государей, быль из- 
вЪестенъ современникамъ подъ именемъь Льва—назваше, кото- 
рое было ему дано велбдстве его неустрашимости и дико- 
сти нрава. Шо этому самому, говорили, что у него львиное 
сердце и титуль Согаг 4е Шоп пе только сталь неразд5- 
ленъ съ его имепемъ, но и подалъ поводъ къ разсказу, по- 
вторенному безчисленнымъь множествомь писателей, о томъ, 
будто бы онъ убилъь льва въ единоборств. Имя подало 
поводъ къ разсказу, а разеказъ подтвердилъь имя, и такимъ 
образомъ, прибавилась новая выдумка къ длинному ряду лож- 
ныхъ слуховъ, изъ которыхъ слагалась авиа им обра- 
зомъ исторя, въ средше вЪка. 

Искаженио исторш, происшедшему, естественнымь образомъ, 
отъ самаго уже введеня письма, способствовало, въ Европ, 
еще одно обстоятельство. ВмфстБ съ письмомъ, прюбрЪта- 
лись, въ большей части случаевъ, и кое-каюя познашя о 
христанств®, и новая религя не только упичтожала нфко- 
торыя изъ языческих преданй, но и искажала остальныя 
примфсью монашескихь  легендъ.  Изслфловаше о томъ, до 
какихъ размфровь доходили  нодобныя искажения, не линтено 
было бы интереса, но для большинства читателей, можеть 
быть, достаточно будетъ одного пли двухъ примфровъ. 

Мы мало имфемь ноложительныхь даниыхъь о самомъ ран- 
немъ состоянш великихъ сЪвериыхъ народовъ, но еще со- 
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храняются нЪкоторыя изъ ифеень, въ которыхъ скандинав- 
ске поэты разсказывали дфян!я своихъ предковъ или своихъ 
современниковъ; и не смотря на искажешя, сдфланныя впо- 
слбдетви въ этихъ ибсьияхъ, люди, на судъ которыхъ можчо 
положиться, допускаютъ, что въ нихъ содержатся истинныя 
историчесмя событя. Въ девятомь же и десятомъ столЪ- 
пахъ, хрисмансые мисстонеры проникли за Балтское море 
и распространили свЪденя о своей релими между жителями 
сЪверной Европы. Лишь только это случилось, —историче- 
ске источники стали отравлаться. Въ концф двфнадцатаго 
стоя, Баетипа Б1о[аззет, христанекй священяикъ, 
собралъ незаписанныя еще народныя сказашя сЪфвера въ такъ 
называемую Е]4ег ЕЧ4а и удовольствовался т5мъ, что толь- 
ко прибавиль къ пимь, въ видБ улучшены, христанскй 
гимнъ. Спустя сто лёть, сдфлано было другое собраше ту- 
земныхь сказанй, но тутъ, упомянутое мною начало, имЪв- 
шее уже больше времени’ для своего дЪйстыя, выразилось 
еще яснфе. Въ этомъ второмъ собранш, извфстномъ подъ 
именемь Уоппеег Е44а, находится приятное смфшеше гре- 
ческихъ, еврейскихъ и христанскихь басень; и тутъ въ пер- 
вый разъ встр5чаемь мы въ скапдинавскихь лЬтописяхъ 
значительно распространенную басню 0 чемъ-то въ родБ 
троянекой высадки. 

Если, продолжая приводить примфры, мы обратимся затБмъ 
къ другимъ частямъ свфта, то. найдемь цфлый рядъ Фактовъ, 
подкрыпаляющихь наше воззрёне. ` Мы найдемъ, что въ стра- 
нахъ, гдЪ не было никакой перемфны релими, ‘мсторя от- 
личается больмею достовфрностью и связностью, чфмь въ 
странахъ, гдЪ таюя перемфны происходили. Въ Инди, бра- 
манизмъ, преобладаюний и до сихъ норъ, утвердился съ та- 
кого давияго времени, что начало его теряется въ отдален- 
нЪйшей древности. Шо этому, туземныя лфтопиеи никогда 
не были искажаемы примфсью новаго суевфря, и’ Индусы 
обладаютъ болбе древними историческими преданями, чфмъ 
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какой либо другой азатскюИ народъ. Точно также, Ки- 
тайцы сохраняли слишкомъь 2000 лётъ религию Фо, одинъ 
изъ виловъ буддизма. Велбдетые этого Китай, не смотря на 
то, что цивилизащя его никогда не могла сравниться съ ин- 
дИскою, имфетъ свою историю, конечно не такую древнюю, 
какою намъ выставляютъ ее туземцы, но всетаки восходя- 
щую за ифсколько столфтй до христанской эры, съ кото- 
рой она доведена непрерывною цфиью до нашего времени. 
Съ другой стороны, Персы, которые конечно превосходили 
Китайцевъ умственнымь развиемъ, всетаки не имфютъ до- 
стовфрныхъ свфденй о первыхъ событяхъ своей древней 
монархш. Я не думаю, чтобы этому могла быть ка- 
кая нибудь другая причина, кромф того факта, что Перс, 
вскорь по обнародоваши Корана, была завоевана магоме- 
танами, которые совершенно измфнили релийю Персовъ и 
тфмъ прервали цфиь народныхъ предан. Вотъ почему, 
за исключешемь миеовъ Зендавесты, мы не имфемъ ника- 
кихъ сколько нибудь цфиныхъ туземныхъ авторитетовъ для 
персидской истори, до самаго появленя, въ ХТ столтш, 
Шаха Намеха;—но и тутъ Фердуси смфшалъ чудесныя ска- 
зашя двухъ религ, которыя были введены, одна за дру- 
гою, въ его отечествф. Въ результат® оказывается, что 
еслибъ не были открыты памятники, надписи и монеты, то 
мы должны были бы положиться на скудныя и неточныя 
подробности, сообщаемыя греческими писателями, и на нихъ 
основать все наше знаше исторш одной изъ важнЪйинихъ 
монарх Азш. 

Даже у боле варварскихъ народовъ, мы видимъ дЪйстве 
того же самаго начала. Малайо-Нолинезская раса занимаетъ, 
какъ извфетно всфмъ этнологамъ, длинный рядъ острововъ, 
простираюнийся отъ Мадагаскара до разстояшя въ 2000 миль 
отъ западнаго берега Америки. Первоначальною  реличею 
этого широко раскинутаго племени быль политеизмъ, чис- 
тЬише виды котораго дожо сохранялись на Филишии- 
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скихъ островахъ. Но въ ХУ столфтш, мномя изъ полинез- 
скихъ племенъ были обращены въ магометанство, и велфдъ за 
тЪмъ сталь совершаться рЪшительно тотъ же процессъ, на 
который я указаль въ другихъ странахъ. Новая релипя, из- 
мЬнивъ направлеше мыслей народа, повредила чистотв на- 
родной исторш. Изъ всЪхъ острововъ инд@екаго архипелага, 
самой высшей цивилизащи достигла Ява. Теперь же, ие 
только утрачены историческая предашя Яванцевъ, но даже въ 
сохранивииеся списки ихъ царей вставлены имена магоме- 
танскихъ святыхъ. (Съ другой стороны, мы находимъ, 
что на близлежащемь остров Бали, тдЪ до сихь поръ 
сохраняется древняя религя, народъ еще помнить и лю- 
битъ легенды Явы. 

Безполезно было бы приводить дальнЪйния доказательства 
того, что у невиолиф вивилизованиаго народа, введене новой 
религ всегда имфеть вияне на чистоту первыхъ историче- 
скихъ источниковъ. Достаточно только замфтить, что та- 
кимъ образомъ, христансюе священники запутали лётописи 
всфхъ обращенныхъ ими европейскихъь народовъ и уничто- 
жили или исказили предаюшя Галловъ, Валисцевъь, Ирланд- 
цевъ, Англо-Саксовъ, Славянъ Финновъ и даже Исландцевъ. 

Ко всему этому присоединились еще другя обстоятельства, 
дЪИствовавния въ томъ же направлеши. Благодаря собъыиямъ, 
которыя я разсмотрю впослбдетыи, литература Евроны, не 
задолго до окончательнаго распадешя Римской Имперш, по- 
пала совершенно въ руки духовныхъь лицъ, которыя долго 
пользовались всеобщимъ уважешемь, какъ единственные на- 
ставники человфчества. Въ течеше нЪсколькихъ столбтй, чрез- 
вычайно было рЪдко встрфтить свфтекаго человЪка, который 
умфль бы читать или писать, а еще рЪфже такого, кото- 
рый могъ бы сочинить книгу. Литература, доставшиеь, та- 
кимъ образомъ, въ монополно одному классу людей, приняла 
и особенности, свойственныя ея новымъ двигателямъ. А 
какъ духовные вообще считали своею обязанностью скорфе 
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укрфилять вфру, чБмъ поощрять пытлювость, то не удивитель- 
но, что они проявили и въ своихъ сочинешяхъ духъ, свой- 
‚ ственный обычнымъ отправлешямъь ихъ профессий. Воть по-. 
чему, какъ я уже замфтилъ, въ продолжене многихъ в$- 
ковъ, литература, вмЪсто того, чтобы приносить пользу 
обществу, только вредила ему, увеличивая  легков уе и 
тЬмъ задерживая успфхи знаныя. И въ самомъ дл, привыч- 
ка ко лжи сдфлалась такъ сильна, что ие существовало та- 
кой вещи, которой люди не были бы готовы повфрить. Ничто 
не оскорбляло ихъ жаднаго, легковфрнаго слуха. Разсказы о 
предвЪфщашяхъ, чудесахъ, видфшяхъ, странвыхъ предзнаме- 
новашяхъ, чудовищныхъ явлешяхъ на небф, самыя дик и 
ви съ чфмъ не сообразныя пелБиости, передавались изъ устъ 
въ уста и списывались изъ квиги въ книгу, съ такимъ 
тщашемь, какъ будто бы это были лучиия сокровища чело- 
вфческой мудрости. Что Европа могла когда либо выйти 
изъ такого состояшя, это служить самымъ разительнымъ_ 
доказательствомъ необыкновенной энерги человЪка, ибо мы 
даже не можемъ представить себЪ состояше общества, болБе 
неблагоприятное для его прогресса. Но ясно, что пока со- 
вершилось это освобождеше, всеобщее легковЪ ре и легко- 
мысле  сдфлали людей иеснособвыми къ изсльдованямъ, 
такъ что для нихъ стало невозможиымъ предаваться съ 
успфхомъ изучению прошедшаго, ни даже вфрно отмфчать, 
что происходило вокругъ нихъ. 

И такъ, возвращаясь къ только что приведеннымь нами 
Фактамъ, мы можемъ сказать, оставляя въ сторонЪ ифкото- 
рыя обстоятельства совершенно второстененныя, что были 
три главныя причины искажешя иеторш Европы въ средне 
вЪка. Первою причиною было внезапное введеше въ упо- 
треблеше письма, и происшедшее отъ того смфшенше различ- 
ныхъ м5етныхъь преданй, которыя, порознь взятыя, были 
вфрны, соединенныя же въ одно цфлое, составляли ложь. 
Второю причиною была перемфна релими, которая дЪйство- 
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вала двоякимъ путемъ: она не только прерывала древшя пре- 
дашя, но и искажала ихъ прибавлешями. Третья же при- 
чина; вфроятно самая могущественная, заключалась въ томъ, 
что исторя составляла монополно класса людей, которые, по 
самому положено своему, должиы были легко всему вЪрить, 
и кромв того, имфли прямой интересъ въ поддержании все- 
общаго легковфря, такъ какъ на немъ основывалось ихъ 
собственное значене. 

ДЪиствивмъ этихъ причинъ, исторя Европы, въ средне вЪка, 
доведена была до такого искаженя, которому мы не можемъ 
найти ничего подобнаго ни въ какомъ другомъ перюдЪ. Что ие 
было, собственно говоря, исторш, это еще составляло самое 
малое неудобство, но бЪда въ томъ, что недовольные отсут- 
стиемъ истины, люди замбняли ее сочинешемъ лжи. Въ ряду 
безчисленныхь примбровъ подобныхъ выдумокъ, одниъ видъ 
ихъ особенно достоенъ вниманы, въ томъ отношенш, что въ 
немъ проявляется та любовь къ древности, которая составляетъ 
отличительную черту класса людей, писавшихъ въ то время 
историю. Я говорю 0 выдумкахъ, касающихся происхожденя 
разяичныхъ народовъ; — во вефхъ ихъ можно ясно различать 
духъ среднихъ вЪковъ. Въ продолжеше многихъ столфтШ, 
каждый народъ быль убЬжденъ, что онъ происходитъ въ 
прямой линш отъ предковъ, участвовавшихъ въ осадЪ Трон. 
Это было такого рода предложеше, которое никто и не ду- 
мать подвергать сомиЪишю. Весь вопросъ былъ только въ 
подробностяхъ этой славной генеалогш. Впрочемъ, по этому 
предмету, мнфвя были до извфетной степени согласны; пе 
говоря уже о второстепенныхъ народахъ, вефми было приз- 
нано, что Французы потомки Франка, о которомъ всф зна- 
ли, что онъ быль сынъ Гектора; извЪстно было также, что 
Бриты происходятъ отъ Брута, который быль не боле, ни 
менфе, какъ сынъ самого Энея. . 

Касаясь  происхождешя извЪстныхь городовъ, велике 
историки среднихъ вфковь бываютъ также сообщительны. 
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Въ сказашяхъ о такихъ городахъ, какъ и въ жизнеописа- 
ныхъ замфчательныхь людей, у нихъ исторя обыкновенно 
начинается съ самыхъ отдаленныхь временъ; собымя, свя- 
занныя съ ихъ предметомъ, часто ведутся непрерывною 
цфиью съ самаго того момента, когда Ной вышель изъ ков- 
чега, или даже когда Адамь переступиль за врата рая. 
Въ иныхъ случаяхъ, они ие находятъ такой глубокой древ- 
ности, но свфдешя ихъ всетаки восходятъ чрезвычайно дале- 
ко. Такъ они говорятъ, что столица Франции названа но имени 
Нариса, сына Ирымова, который будто бы бЪфжалъ туда, 
посл падешя Трои. Утверждаютъ также, будто городъ 
'Тоитз обязанъ своимъ именемъ тому обстоятельству, что въ 
немъь похоропень Тигопиз, одинъ изъ Троянцевъ; а что 
городъ Тгоуез былъ дЪйствительно построенъ Троянцами, какъ 
ясно будто бы доказываетъ этимология его имени. . Считалось 
совершенно достовфрнымъ, что Нюренбергь названъ по име- 
ни императора Нерона, а Терусалимъ — по имени царя Тебуса 
(ТеЪаз); послбднее имя пользовалось больыною извъетностью въ 
средше вЪка, по въ дЪИствительности существовая такого 
лица историки не могли удостовфриться. Р%ка Гумберъ полу- 
чила будто бы свое назваше отъ того, что въ ней, въ древно- 
сти, утонулъ одинъ царь Гунновъ. Галлы происходили, по 
мнфнию однихъ, отъ Галати (Са]а ла), женскаго потомка Ноя, 
но мнЪиню же другихъ,—отъ Гомера (Сотаег), сына ТаФето- 
ва. Прусая была названа по имени Прусса, брата Авгус- 
това. Это еще было замфчательно не древнее происхождеше. 
Силез, напротивъ, получила свое имя отъ Елисея Пророка, 
отъ котораго будтобы Силезцы дЪйствительно происходили, 
касательно же города Цюриха, существоваль споръ только 
на счетъ года и числа основаня его, но считалось несомнЪн- 
нымъ, что онъ быль построенъ во время Авраама. Отъ 
Авраама и Сары происходили непосредственно цыгане. 
Сарацыны, тв были мене чистой крови, потому что про- 
исходили отъ одной Сары, а какимь именно путемъ—не ска- 
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зано; они вЪфроятно родились отъ другаго брака, или, мо- 
жетъ быть, были плодомъ какой нибудь египетской связи. 
Во всякомъ случаф достовфрно, что Шотландцы пришли изъ 
Египта, ибо они первоначально произошли отъ Скоты, до- 
чери Фараона, которая и завфщала имъ свое имя. 

О мпогихъь подобныхъ же вещахъ среде вфка имфли 
тая же драгоцфиныя свфдешя. Вефмъ было извфстно, что 
городъ Неаполь построенъ на яйцахъ; было также извЪст- 
но, что орденъ св. Михаила учрежденъ лично самимъ Архан- 
геломъ, который быль первымъ рыцаремь и которому ры- 
царство обязано своимъ  происхождешемь. О  Татарахъ 
знали, что они произошли отъ 'Тартара, который, по 
словамъ однихъ теологовъ, быль низшею степенью ада, а 
по словамъ другихъ — настоящимь адомъ. Какъ бы то 
ни было, но Фактъ происхождешя Татарь отъ преисподней 
не подлежалъ пикакому сомнфишо и подтверждалея многими 
обстоятельствами, показывавшими, какое роковое, таннствен- 
пое вмяне могъ имфть этотъ народъ. Турки были тоже, 
что и Татары; и всфмъ было извфстно, что съ тёхъ поръ 
какъ крестъ попаль въ руки Турокъ, у всЪхъ христанскихъ 
дтей стало десятью зубами мепфе, чфмъ бывало прежде, — 
общее бфдетые, которому повидимому не было никакихъ 
средствъ пособить. 

Друме вопросы, относивииеся до ипрошедшихъь событй, 
разрЪшалиеь съ такою же легкостью. Въ Европ, въ про- 
долженше многихъ столфтШ, единственною общеунотребитель- 
ною животною пищею была свинина; говядина же, телятина 
и баранина были сравнительно мало извЪстны; потому съ 
немалымъ удивлешемъь разсказывали крестоносцы, по  воз- 
вращении съ востока, что ови были у такого народа, кото- 
рый, нодобно Евреямъ, считаетъь свинину нечистымъ мясомъ 
и не соглашается Ъеть ее. Но живЬйшее удивлеше, воз- 
бужденное такимъ извЪстемъ, разсфялось, лишь только 0бъ- 
яснена была причина этого факта. Объяснене это предпри- 
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няаъ МатвЪй Парисъ, зам чательныйний историкъ, въ ХШ сто- 
лЬтш, и одинъ изъ самыхъ замбчательныхъ писателей, въ средше 
в5ка. Этоть знаменитый писатель сообщаетъь намъ, что 
магометане не хотать Феть свинину, вельстые одного 0со- 
беннаго обстоятельства, случившагося еъ ихъ пророкомъ. 
Оказывается, что Магометъ, пафвшиеь и нашившись, однаж- 
ды, до безчувственности, заснуль на кучЪ навоза и въ этомъ 
постыдномъ положеши найденъ быль стадомъ свиней, кото- 
рыя напали на лежащаго пророка и задушили его до смер- 
ти; что по этой причин®, послбдователи его и питаютъ от- 
вращеше къ свивьямь и не соглашаются Феть ихъ мясо. 
Этимъ рЪфзкимъь Фактомъь объясняется одна изъ главныхъ 060- 
бенмостей магометанъ; другимъь же фактомъ, не менфе ръз- 
кимъ, объясняется самое происхождеше ихъ секты. ВеЪмъ 
было извфстно, что Магометь былъ сперва кардиваломъ, ере- 
тикомъ же сдфлалея только потому, что ему не удалось быть 
избраннымъ въ папы. 

Во всемъ, что касалось ранней исторм христанства, ве- 
лике писатели среднихъ вЪковъ были особенно аюбознатель- 
ны; они сохранили намять о такахъ событяхъ, о которыхъ, 
безъ нихъ, мы вовсе ничего ие знали бы. Носль Фруас- 
сара, знаменит Шиимъ историкомь ХУ столЬия быль ко- 
нечно МатвЪй Вестминстерсый, имя котораго, но’ крайней 
мрЪ, хорошо знакомо болыней части читателей. Этотъ за- 
мЪчательный человфкъ устремилъ свое внимаше, между про- 
чимъ, на исторно Туды, съ цфайо раскрыть обстоятельетва, 
подъ вмянемъ которыхъ развивалея характерь этого архи- 
отстуивика. Изыеканя его были, повидимому, весьма 0б- 
ширны; но главнымъ ихъ результатомъ было то открыт, 
что [уда, еще ребенкомъ, былъ оставленъ родителями, кото- 
рые высадили его на островъ Скарютъ, отчего онъ и нолу- 
чить имя Искарюта. ъ этому историкъ прибавляетъ, что 
достигнувь зрЪфлаго возраста, Туда, между прочимъ, ‘убилъ 
своего отца и затёмъ женилея на своей матери. Этотъ 
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же писатель, въ другой части своей исторш, упоминаетъ объ 
одномъ ФактЪ, весьма любопытномъ для тЪхъ, кто изучаетъ 
древности папекаго престола. Возникъ вопросъ о томъ, при- 
лично ли цфловать папу въ ногу, при чемъ даже теологи 
выразили нЪкоторое сомньне на счетъ этой странной церемо- 
ни. Но и это затруднене было разрЪшено Матвфемъ Веетмин- 
стерскимъ, который объясняетъ намъ настоящее происхождене 
этого обычая. Онъ говорить, что сперва было обыкновене 
цфловать его святЪИйшество въ руку, но что въ концф УШ 
вЪка, одна распутная женицина, подойдя подъ благословеше 
папы, ие только поцфловала ему руку, по и пожала ее. Пана— 
его звали Львомъ,—видя опасность, отрфзаль себЪ руку и 
такимь образомъ освободилея отъ осквернешя, которому под- 
вергалея. Съ того времени, принята была предосторожность 
цфловать у папы, вмфсто руки, ногу. Чтобы никто не могъ 
усомниться въ справедливости такого разсказа, историкъ увф- 
ряетъ насъ, что рука, которая была отрфзана пятьсоть или 
шестьсотъ лфтъ тому назадъ, еще существуеть въ Рим и 
составляетъ вфчное чудо, такъ какъ она сохранилась въ Ла- 
теран$ въ своемъ первоначальномъ видЪ, безъ всякой пор- 
чи. А какъ ифкоторые читатели могли бы пожелать узнать 
что нибудь и о самомъ Латерат®, гдф хранилась рука, то 
историкъ подумаль и объ этомъ въ другой части своего 
обитрнаго сочинен!я, въ которой онъ возвращается по этому 
поводу къ императору Нерону. Онъ разсказываетъ, что этотъ 
гнусный гонитель вЪры извергъь однажды изъ себя лягушку, 
покрытую кровью, и думая, что это его дитя, нриказалъ 
запереть ее подъ сводомъ, тдЪ она и оставалась скрытою и$- 
которое время. А какъ въ латинскомъ язык 1афеге зна- 
чить быть скрытымъ, а гапа зпачитъ лягушка, то отъ сое- 
диненя этихъ двухъ словъ и получилось иазваше Латерана, 
который и быль дЬйствительно построенъ на томъ м$фстф, 
гдз найдена была лягуитка. 

Не трудно наполинть цфлые томы подобными овен: 

16° 
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которымъ всегда свато вЪрили въ тЪ времена тьмы, или— 
какъ ихъ справедливо назвали— времена вфры. Это были 
истинно золотые дни для духовнаго сословя: легковЪрие лю- 
дей доходило до такой степени, что, казалось, обезпечивало 
духовенству долгое и повсемфстное преобладане. О’ томъ, 
какимъ образомъ омрачились впослБдствш надежды духовен- 
ства, и какъ разумъ человфчесый началъ возмущаться, будетъ 
разсказано въ другой части этого введешя, гдЪ я постараюсь 
прослдить развите того свфтекаго, скептическаго духа, 
которому обязана своимъ происхождешемь европейская ци- 
вилизащя. Но прежде чЪмъ заключить настоящую главу, не 
мъшаетъь привести еще ифсколько примфровъ мнфнй, суще- 
ствовавшихъ въ средше вфка. Я выбираю для этого два 
историческихъ сказашя, которыя пользовались самою боль- 
шою популярностью, которыя имфли наибольшее вмяне и 
которымъ болфе всего в5рили. 


Это именно разсказы объ Артурв и Карав Великомъ. На 
обоихъ сочинешяхъ красуются имена сановниковъ церкви, и 
оба они были приняты съ почтенемъ, какое подобаетъь ихъ 
знатнымъ авторамъ. Разсказь о Караь Великомъ названъ 
лЪтописью Турпина (Гагра) и, какъ полагали, написанъ 
Турииномь Армепископомъ Реймескимъ, другомъ императора 
ц его спутникомъ въ битвахъ. НЪкоторыя мфеста этого 
разсказа даютъ право думать, что онъ собственно написанъ 
въ пачаль ХИ столбы; но въ средше вЪка, люди не 
были такъ смфтливы въ этого рода вещахъ, и потому нельзя 
было и ожидать, чтобы кто либо сталъ оспаривать подлин- 
ность этого сочиненя. И въ тамомь дфл, имя Архени- 
скопа Реймсскаго служило достаточнымъ ручательствомъ, по- 
этому-то мы находимъ, что въ 1122 году, книга эта была 
Формально одобрена папою, а Викентй де Бовэ (Ушеею% 
4е Веамуал$), одинъ изъ знаменит йшахъ писателей ХИГ сто- 
ль, воспитатель сыновей Людовика 1Х, упоминаеть о ней, 
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какъ о драгоцфниномъ сочинении, какъ о главномъ авторитет 
въ исторш царствовашя Карла Великаго. 

Книга, которую такъ много читали и которая удостоилась 
одобрешя такихъ св5дущихъь суд, можетъ служить доволь- 
но хорошею вывфскою знашя и идей того времени. Поэтому, 
кратк!й взглядъ на нее можетъ быть полезенъ для настоящей 
цфли пашей, въ томъ отношеши, что дастъ намъ понять, 
съ какою крайнею медленностью усовершенствовалась исторя 
и какими почти незамфтными шагами она подвигалась впередъ, 
пока наконецъ вдохнули въ нее новую жизнь велике мысли- 
тели ХУШ стол. 

Изъ лЬтописи Турпина узнаемъ мы, что вторжеше Карла 
Великаго въ Испаню было послфдствемъ неносредственнаго 
внушеня (Св. Такова, брата Св. Шоанна. Апостолъ, бу-` 
дучи самъ причиною нападешя, принять мфры и къ 06ез- 
неченю его успфха. Когда Карль Велик осаждаль Намне- 
луну и городъ оказывалъ упорное сопротивлеше, осаждаю- 
ие вознесли мольбы къ небу—и стфны внезапно упали 
до основашя. Посль этого, Императоръ быстро завоевалъ 
всю страну, почти совсфмъ уничтожилъ магометанъ и постро- 
илъ безчисленное множество церквей. Но средства ма- 
вола неистощимы. На сторон неприятеля является великанъ, 
по имени Ферракутъ, потомокъ древияго Голава. Этотъ 
Ферракутъ былъ страшифе всЪхъ противниковъ, какихъ встрЪ-— 
чали до тфхъ поръ христане. Силою онъ равнялся сорока 
человЪкамъ; лицо его имфло локоть длины; руки и ноги 
его были по четыре локтя; весь ростъ его былъ двадцать 
локтей. Противъ него Карлъ Велик! посылалъ самыхъ луч- 
шихъ воиновъ, но ихъ всфхъ легко одолфвалъ этотъ вели- 
канъ, о силЪ котораго можно составить нЪфкоторое поняте 
изъ того уже факта, что даже пальцы его имфли по три 
ладони длины. Христанами  овладЪль ужасъ. Тщетно 
выходили на великана слишкомъ двадцать отборныхъ людей— 
ни одинъ не воротился изъ боя; Ферракутъ взялъ везхъ ихъ 
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подъ мышку и унесъ въ  пафнь. Наконець выступиль 
знаменитый Роландъ и вызвалъ его на смертный бой. Завя- 
залась упорная борьба, и христанинъ, не видя того успфха, 
котораго ожидалъ, вовлекъ противника въ теологическое пре- 
не. ‘’Тутъ язычникъ быдъ легко побфъждень; Роландь же, 
разгоряченный сноромъ, сталь сильнфе напирать на непря- 
теля, ударилъь его мечомъ и нанесъ смертельную. раву. Съ 
этимъ погибла послфдняя надежда магометанъ; христанское 
оруаше окончательно восторжествовало и’ Караъ_ Велик раз— 
дваиль Испанию между т5ми храбрыми спутниками своими, 
которые помогли ему завоевать эту страну. 

Объ историе Артура средше вБка имбли свбдешя столь же 
достовфрныя. Разные ходиаи разсказы объ этомъ славномъ го- 
сударь, но ихъ относительное достоинство ие было опредф- 
лено до самаго начала ХИ столбы, когда предметъь этоть 
привлекъ внимае ДжофФфрея, извбетнаго Архижакона Мон- 
мутекаго. Этотъ замбчательный человъкъ, въ 1147 году но 
р. Х., издаль результаты стоихъ изслбдованШ, въ сочиненш, 
которое назваль Исторею Бриттовь. Въ сочинение этомъ,. 
онъ бросаеть обширный взглядъ на восъ вопросъ и не толь- 
ко разсказываеть жизнь Артура, но и перебираеть обетоя- 
тельства, приготовивиия появленя этого великаго  завоева- 
теля. Въ томъ, что касается дЪйстый Артура, историку 0со- 
бенио посчастливилось, потому что матералы, -необходимые 
для этой части его труда, были собраны Вальтеромъь Архи- 
макопомь Оксфордекимъ, который былъ другомь Джоффрея, 
и, подобно ему, съ любовью запималея исторею. И такъ, 
книга Джоффрея оказывается произведенемъ совокупныхъ 
трудовь двухь архимаконовъ и имфеть право на уважеше 
не только поэтому, но и нотому, что она была однимъ изъ 
самыхъ популярныхъ произведен среднихъ вЪковъ. 

Первую часть этой обширной истори занимають резуль- 
таты изысканй Архидакона Монмутекаго о состоянш Брита- 
1 до восшествя на престолъ Артура. Эта часть не имф- 


НАЧАЛО ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 911 


отъ для насъ особениой важности. Можно впрочемь зам-= 
тить, что архидлаконъь привель въ извфетиость, что, по 
взяти Трои, Асканй бфжать изъ этого города и у него‘ро- 
дился сынъ, который и быль отцомъ Брута. Въ тф дни; Ан- 
гия была заселена великанами; но вс опи были убиты 
Брутомъ, который, по истреблении этой породы, построилъ 
Лондонъ, правель въ порядокъ дЪла страны, и назваль ве, 
по своему имени, Бриташею. ДалБе; архимаконъ разсказы- 
ваеть дЪИстия длиниаго ряда королей,  слфдовавшихъ за 
Брутомъ, болышая часть которыхъ были замфчательны но 
своему уму, иЪфкоторые же извфетны тфмъ, что при нихъ 
совершилиеь больпия чудеса. Такь въ царствоване Ри= 
валло (ВлуаПо), три дня сряду шелъ кровавый дождь, а при 
Морвиль (Могу1@ из), берега страны были онустошены ужас- 
нымъ морскимъ чудовищемъ, которое, растерзавъ безчислен-. 
ное множество людей, поглотило наконець и самого короля. 

Эти и нодобвыя имъ свфденя Архилаконъ Монмутск! пе- 
редаетъ, какъ результаты своихъ собственныхъ изыскашй; въ 
сльдующей же за ними истори Артура, онъ пользовался по- 
мощью своего друга Архилакона Оксфордскаго. Оба архи- 
длакона сообщаютъ своймъ читателямъ, что король Артуръ 
былъ обязанъ свопмъ существовашемь волшебному дЪйствио 
Мерлина, знаменитаго чародфя. Обстоятельства этого дфла 
разсказаны у нихъ съ такою мелочною подробностью, ко- 
торая, с0 стороны историковъ, облеченныхь въ священ- 
ный санъ, представляеть истинно замфчательное  явлеше. 
Дъйствя Артура соотвЪфтетвовали его сверхъестественному 
происхождению. Ничто не могло устоять противъ его могу- 
щества. Онъ истребиль огромное число Саксовъ, завоевалъ 
Норвегию, вторгнулея въ Галлию, гдЪ основаль свой дворъ въ 
Парижф, и дЪфлаль приготовлешя къ покоренно всей Евро- 
пы. Онь вступиль въ единоборство съ двумя велика- 
нами и обоихъ убить. Одинъ изъ этихъ великановъ, живпий 
на горь Св. Михаила, былъ грозой всей страны; отъ уби- 
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валъ всЪхъ воиновъ, которыхъ посылали на него, исключая 
только тЪхъ, кого онъ бралъ въ плЪнъ съ намфрешемъ 
съфеть ихъ живыми. Однако и онъ паль жертвою хра- 
брости Артура, такъ же, какъ и другой великанъ, по имени 
Рито. ПосалЪдн быль еще странифе: ему мало было вое- 
вать съ людьми обыкновенными —онъ  одфвался въ шубы, 
сдЪланныя изъ бородъ убитыхъ имъ королей. 

Воть что, въ ХЦ вфкБ, разсказывали всему свфту, подъ 
именемь истори, и разсказывали не темные писатели, 
а высшие сановники церкви. И не было недостатка ни въ 
чемъ, что только могло доставить успфхъ этому сочинению 
Въ пользу его говорили имена Архимаконовъ Монмутскаго и 
Оксфордскаго; оно было посвящено Граху Роберту Глоетер- 
скому, сыну Генриха 1, и считалось такимъ важнымъ пру- 
обрЪтешемъ для англШской литературы, что главный авторъ 
его былъ даже возведенъ въ санъ Епископа Асафскаго, —иовы- 
шеше, которымъ онъ былъ, говорятъ, обязанъ своимъ усиф- 
хамъ въ изслБдовашяхъ по части англйской исторш. Кни- 
га, отмфченная до такой степени всевозможными знаками одо- 
‚ брешя, можетъ конечно служить нелурною вывфскою того 
вЪка, который восхищался ею. И въ самомъ дБлЬ, восхи- 
щене это было такъ всеобще, что въ течене ифсколькихъ 
стол5тй, нашлось ие болфе двухъ или трехъ критиковъ, 
которые  сомпфвались въ  достовфрности этой  исторш. 
Краткое извлечеше изъ нея, на латинскомъ язык, было из- 
дано извфстнымъ историкомъ АльфФредомь Беверлеемъ, а для 
болышаго ознакомлен. веЪхъ съ этою книгою, она была пе- 
реведена на англИсв языкъ Лэйамономь (Гауатоп), а на 
англо-нормансьй, сперва Гемаромъ, а потомъ Уэсомъ— усер- 
дными людьми, которые озабочивались, чтобы важныя ис- 
тины, содержацияся въ ней, были какъ можно болфе рас- 
пространены. 

Едвали нужно приводить еще каке нибудь примфры, дая 
объяснешя, какимъ образомъ писалась исторя въ средне 
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вБка; представленныя выше образчики взяты не на выдер- 
жку, а извлечены изъ умнЫйнихь и знаменитьйшихъ ниса- 
телей и потому лучше всего выражаютъь с0б0ю знане и 
воззрьня тогдашней Европы. Въ МУ и ХУ столбтхъ, 
виервые обнаружились слабые признаки приближающейся ие- 
ремфны, но это улучшеше обозначилоеь нфеколько явственнЪе 
не ранфе конца ХУ! или даже пачааа ХУН столЪти. 
Главные моменты этого важнаго движеня будутъ очерчены 
въ другой части нашего введешя, гдф я покажу, что хотя 
исторя и подвинулась несомибино впередъ въ ХУИ столтш, 
но почти до половины ХУИГ столбтя, пе было ни одной по- 
пытки окинуть этотъ предметъ боле общширнымь взглядомъ; 
первые сдЪлали этоть важный шагъ велике мыслители 
Францш, за ними слфдовали два или три Шотландца, а че- 
резъ иъсколько лтъ къ нимъ присоединились и НЪФмцы. Ре- 
Форма въ исторш была, какъ мы увидимъ, въ связи съ с0- 
отвфтствовавшими иеремфнами въ умственномъ направленш, 
пимфвшими ваяше на сощальныя условя всфхъ главнЪйшихъ 
странъ Европы. Но, не заглядывая впередъ въ другую часть 
этого тома, достаточно сказать, что ие только не было 
нисано исторш ранфе конца ХУ1 столЬия, но и самое состо- 
яне общества было таково, что одинъ человфкъ и ие могъ 
написать ее. Знаше, въ Еврошф, еще не имфло достаточ- 
ной зрфлости, чтобы можно было съ `усифхомъ примфнять 
его къ изучению прошедшихь событй. Мы не можемъ 
предположить, чтобы слабыя стороны первыхъ историковъ 
происходили отъ недостатка въ нихъ природныхъ дарован!й. 
Средшя умственныя способности людей бываютъ, по всей 
вфроятности, всегда однф и т же, давлеше же, производи- 
мое на нихъ обществомъ постоянно измфняется. Такъ, въ 
прежнее время, извЪетное состояше всего общества было 
именно причиною того, что даже умнЪйние люди вфрили са- 
мымъ ребяческимъ выдумкамъ. До тбхъ поръ, нока состоя- 
не это не измфнилось, существоваше исторш было невоз- 
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можно, потому что невозможно было найти человЪка, кото- 
рый зналь бы, что болфе всего стоило разсказывать, что 
слЪдовало отбросить, а чему вЪрить. ° 

Отъ этого происходило, что даже когда люди съ такими 
замфчательными способностями, какъ Макмавелли и Боденъ 
изучали историю, то они ме паходили для нея лучшаго на- 
значеня, какъ служить орудемъ политическихь разече- 
товъ; пи въ одпомъь изъ ихъ сочинений мы не вадамъ ни 
малъИшен понытки возвыситься до такихъ обтирныхъь 060б- 
щенш, которыя обнимали бы с0бою всф сощальныя явле-— 
шя. То же замфчане примфняется и къ Комину (Сотлтез), 
который, хотя и стоить ниже Маккавелли и Бодена, но при- 
падлежитъ всетаки къ числу необыкновенно тонкихъ наблю- 
дателей и отличается рдкою пронипательностью въ опредф- 
ленш отдфльныхъ характеровъ. Но этимъ онъ былъ обязанъ 
своему собственному уму, межлу тфмь какъ вмянте вЪка, въ 
которомъ онъ жилъ, дЪфлало его суев5рнымь и жалко близо- 
рукимъ по отношению къ выснимъ цфлямъ исторш. Его бли- 
зорукость проявляется самымъ разительнымъ образомъ въ с0- 
вершениомъь невфдени 0 томъ великомъ умственномъ движе- 
ни, которое, въ самое его время, быстро ниспровергало 
Феодальныя учрежденя среднихь вфковъ. Онъ ни разу не 
упоминаеть объ этомъ движенш, а устремляеть все свое вии- 
мае па пошлыя политичесюя интриги, въ описаниг кото- 
рыхъ и полагаеть всю сущность исторш. Что же ка- 
сается до его суевбрия, то на это не‘стоить приводить мно- 
го примфровъ, такъ какъ не существовало человфка, въ ХУ 
столътш, котораго умъ не быль бы ослаблень всеобщимь 
легковфруемъ. Можно однако замфтить, что не смотря на 
личное знакомство съ государственными людьми и диплома- 
тами, дававшее ему полную возможность видфть, кАкъ пред- 
прятмя, начатыя при самыхъ лучших предзнаменованяхъ, 
разстроивалиеь единственно отъ неспособности лицъ, двигав- 
шихъ ими,—онъ всетаки, во всфхъ важных случаяхъ, при- 
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писываеть подобныя неудачи, не настоящимъ причинамъ ихъ, 
а непосредственному вмфшательству Божества. Такъ_рЬши- 
тельно, такъ непреодолимо было это стремлеше. пятнадцатаго 
столъия, что и замфчательный политикъ, человфкъ свЪтекй 
и притомь человъкъ вполнЪ знакомый съ жизнью, сознательно 
утверждаетъ, будто сражешя проигрываются не потому, что 
армия бываетъ дурно. снабжена, или камнашя дурно задумана, 
пилы генералъ неспособенъ, а потому, что народъ или его по- 
велютель оказываются нечестивыми и Провидъне хочетъ на- 
казать ихъ. Война, говорить Коминъ, есть великое таинство; 
Богь употребляеть ее, какъ оруже выполненмя Своей воли и 
потому даруетъ побЪфду одинъ разъ-—одной, другой разъ— 
другой сторон$. Поэтому, тоже, и внутрення  безнокой- 
ства въ государствахъ происходятъь не иначе кабъ въ свлу 
Божескаго предопредьленя; они никогда не случались бы, еслибъ 
цари или царства, достигнувъ благоденствя, ие забывали о томъ, 
изъ какого источника излились на вихъ всЪ блага. 

Тая попытки сдфлать изъ политики не боле какъ от- 
раель теологии, характеризуютъ то время; и опф т5мъ болБе 
любонытны, что ихъ дфлаетъ человъкъ весьма даровитый и 
притомь состарфвшиеся въ опытахъ общественной жизни. 
Если такого рода воззрфшя развиваль не какой-нибудь мо- 
нахъь въ своемъ монастыр$, а замфчательный государствен- 
ный человфкъ, хорошо знакомый съ дЗлами общественными, 
т0 легко можно представить себф, каково было среднее ум- 
ственное состояне твхъ, которые были во вефхъ отноше 
шяхъ ниже его. Болфе чёмъ очевидно, что отъ нихъ ничего 
нельзя было ожидать и что много еще оставалось сдфлать 
шщаговъ, прежде чфмъ Европа могла бы освободиться отъ того 
суев5рм, въ которое она была погружена, и прервать т 
страшныя преграды, которыя задерживали ея дальнфйшее дви- 
жеше, 

Но при всемъ томъ, что многое еще оставалось едфлать, 
не можетъ быть ни малЪйшаго сомнфня, что движене вне- 
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редъ не прерывалось и что даже въ то время, когда писалъ 
Коминъ, обнаруживались уже несомнфнные признаки вели- 
кой и рышительной перем$ны. Но это были только намеки 
на то, что приближалось. Прошло около ста лбтъ со смер- 
ти этого писателя, прежде чЪфмь обнаружился прогрессъ со 
всфми его послбдстиями; ибо хотя Иротестантская Рехорма- 
ця и была слБдстыемъ прогресса, она имфала иЪкоторое 
время неблагоприятное для него дЪйстве, въ томъ отношении, 
что поощряла самыхъ даровитыхъ людей къ изслвдованио 
вопросовъ, недоступныхъ для человфческаго разума, и тмь 
отвлекала ихъ оть такихъ продметовъ, въ которыхъ усиля 
ихь были бы полезны для общихъ пфлей цивилизация. 
Вотъ почему мы находимь, что немногое, собственно, было 
сдфлано, до копца ХУТостольтя, съ котораго, какъ мы уви- 
димъ въ слбдующихь двухъ главахъ, теологическое рвен!е 
начало спадать въ Англи и Франции и подготовлался путь 
для той чисто свЪтской Философш, которой Бэконъ и Декарть 
были представителями, но ни въ какомъ случаф не творца- 
ми. Эта эпоха принадаежить къ ХУН столбтно, которое 
мы и можемъ считать временемъ умственнаго перерожденя 
Европы, точно такъ же, какъ ХУПЕ столфт!е—времепемъ 
сощальнаго перерождешя. Въ течеше большей части ХУ| 
столфтм, легков5рее оставалось еще преобладающимъ свой- 
ствомъ; имъ отличались ие только низние и самые не- 
вфжественные классы, но и люди, получившие самое лучшее 
воспитане. На это можно найти бозчисленное множество 
примбровъ, но для краткости, я ограпичусь только двумя, 
особенно поразительными, какъ но сопровождавиимь ихъ 0б- 
стоятельствамъ, такъ и по влянно ихъ на людей, о которыхъ 
можно было предположить, что они мало способны къ по- 
добнымъ самообольщеншямъ. 

Въ конць ХУ и начал ХУТ стольтя, Стёфелеръ (Зе ег), 
знаменитый астрономъ, быль профессоромъь математики въ 
Тюбинген®. Этотъ замфчательный человфкъ оказоль большия 
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услуги астрономш и одинъ изъ первыхъ нашелъь средства 
исправить ошибки Южанскаго календаря, по которому исчи- 
слялось тогда ‘время. Но пи его способности, ни его 
познашя не могли оградить его отъ дЪйстыя духа того вре- 
мени. Въ 1524 году, онъ обнародовалъ результаты какихъ- 
то темныхъ вычисленш, которыми онъ долго занимался, и 
путемь которыхъ онъ привелъь будто бы въ достовфрную из- 
вЪетность замфчательный Фактъ, что въ тотъ именно годъ 
мфъ снова долженъь быть опустошенъ потопомъ. Подобное 
извЪсте, сообщенное человфкомъ, пользовавшимся болышимъ 
значешемь, и сообщенное, притомъ, тономъ совершеннаго 
убЪжденя, возбудило во всЪхъ живЬйшее безиокойство. 
Вфсть о приближавшемся событш быстро разнеслась по Ев- 
ропф и наполнила ее ужасомъ. Чтобы избфгнуть перваго на- 
пора воды, люди, имфвиие дома около морей и рЪкъ, по- 
кидали ихъ; друше, считая подобвыя мфры не болбе 
какъ временными, принимали ивыя, болфе дЪИйствительныя. 
Выражали желаше, чтобы на первый случай, Императоръ 
Карлъ \У назначиль инспекторовъ, для осмотра стравы и для 
обозначешя мфетъ, которыя, будучи наименфе подвержены 
дЪИствию прилива, могли бы скорЪе всего служить убъжищемъ. 
Это было желаше императорскаго генерала, стоявшаго въ 
то время во Флоренции; по его внушенйо, написана была 
книга, вь которой излагалея этотъ совфть. Но умы аю- 
дей были слишкомъ взволнованы, чтобы усвоить себЪ такой 
обдуманный ипланъ; кромЪ того не знали съ достовфрноетью 
высоты прилива и потому не могли р$шить, можетъ ли онъ 
достигнуть вершинъ самыхъ высокихъ горъ. Среди этихъ и 
подобныхъ имъ соображешй, паступиль роковой день, а меж- 
ду т6мъ не было придумано ничего особенно важнаго  дая 
предотвращения бЪдетыя. Если бы мы стали перечислять все, 
что было предлагаемо и отвергаемо, то это нанолнило бы 
цфлую главу. Одно, впрочемъ, предложене, вполнЪ достойно 
внимашя, потому что оно было приведено въ исполнеше съ 
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болышимъ усермемъ, и притомъ оно прекрасно характеризуетъ 
тотъ‹ вфкъ. Одинъ священникъ, ио имени’ Аурюль, бывний 
въ то время профессоромъ каноническаго права въ тулуз- 
скомъ универептеть, соображая въ умф своемъ различиыя 
мфры для отвращеня всеобщаго бЪФдетвя, остановился нако- 
нецъ ва той мысли, что полезно было бы обратиться къ 
тому образу дЪйстмя, который съ такимъ полнымъ усифхомъ 
былъ принять, въ подобномъ же случаф, Ноемъ. Едва роди- 
лась эта мысль, какъ ее привели уже въ исполнеше. Жи- 
тели Тулузы оказали ему свою помощь, и построенъ быль 
ковчегь, въ той надеждЪ, что хоть какая нибудь часть че- 
ловЪчества спасется въ немъ и ставетъ продолжать свой родъ 
и.снова заселить землю, послЪ того какъ спадетъ вода и 
земля опять осутитея. 

Около семидесяти лЬтъ спустя посл описанной нами тре- 
воги, случилось еще одно обстоятельство, которое въ тече- 
не нЪкотораго времени служило предметомъ занятя для самыхъ 
знаменитыхъ людей въ одной изъ главн5йшихъ странъ Евро- 
пы. Въ конц ХУ столЬя, произведено было страшное 
волнеше извъетемъ, что у одного ребенка, родившагося въ Си- 
лезш, оказался въ челюсти золотой зубъ. Цо произведенному 


изслфдованио, молва оказалась совершенно справедливою. Не- 


возможно было скрыть это отъ публики; чудо вскорв стало 
извфстно по всей Германш, гдЪ на него смотрфли какъ на 
таинственное предзнаменоваше и потому всфхъ страшно оза- 


бочивала мысль, что бы это могло значить. Настоящее значе- 


ще этого факта первый раскрылъ Докторъ Горсть. Въ 1595 
году, этотъ замфчательный врачъ обнародоваль результаты сво- 
ихъ изысканш, изъ которыхъ оказывалось, что при рожде- 
ни означеннаго ребенка, солнце, въ соединени съ Сатур- 
номъ, находилось въ знакь Овна. СлБдовательно событе, хо- 
тя и было сверхъестественно, но не представляло, ни въ 
какомъ случаЪ, ничего страшнаго. Золотой зубъ быль пред- 
вфетникомъ золотаго вЪка, въ которомъ императоръ долженъ 
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основаше ты му царству. И на это, говорить 
Горетъ, Е ‘ясный памекъ у Даншла, въ его извфетной. 
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Очеркъ истори умственнаго движеня въ Англи съ половины Х\УТ до конца 
ХУШ сетольия. 


Обыкновенный читатель, живущий среди ХХ столбия, съ 
трудомъ можеть представить себф, что не болфе какъ за три- 
ста лЬтъ до его рождешя, общество находилось, въ умствен- 
номъ отношенш, въ томъ состоянш глубокаго мрака, которое 
изображено нами въ предыдущей главЪ. Еще трудифе ему 
понять, что мракъ этотъ распрострапялся не только на лю- 
дей средняго образованя, но и на людей съ замфчательнымъ 
даровашемъ, людей, стоявшихъ, во всЪхъ отношешяхъ, вие- 
реди своего вЪка. Такой читатель убфдится, положимь, въ 
безспорности самыхъ Фактовъ, провфритъ мои показайя и 
признаеть ихъ ненодлежащими ни малЪйшему сомифийю, — 
но всетаки ему будетъ трудно повять, какъ могло общество 
когда нибудь паходиться въ такомъ состоянш, что люди 
охотно принимали жалыя бредни за самыя важныя и здра- 
выя истины и считали ихъ существенною частью общаго за- 
паса европейскаго знамя. 

Но болфе тщательное изучене послужитъ, въ значительной 
мфрв, къ разсфянию этого естественнаго удивлешя. По са- 
мой сущности дфла, не только не удивительно, что вфрили 
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такимъ вещамъ, но напротивъ, было бы удивительно, еслибы 
ихъ отвергали. Въ тЪ времена, какъ и во всЪ друпя, все бы- 
ло цфльпо. Не только въ исторической литератур, но и во 
всфхъ родахъ литературы, по всфмъ ея предметамь-—въ па- 
укф, въ религш, въ законодательств, — руководящимь нача- 
ломъ того времени было слфиое легковфрее чуждое всякаго 
сомнфия. ЧЪмъ болЪе изучаютъ исторно Европы, предшество- 
вавшую семпадцатому вЪку, тЪмъ полифе доказывается этотъ 
Фактъ. Оть времени до времени, появлялся велик! человЪкъ, 
который не совсфмъ раздъляль всеобния вфровашя, который 
пюпотомъ выражаль сомнфие на счеть существования велика- 
новъ въ тридцать Футовь ростомъ, крылатыхъ дракоповъ и 
арм, летающихъ по воздуху; который думалъ, что астролог, 
можеть быть, обманъ, а некромант!я— надувательство; и даже 
доходиль до того, что возбуждалъ вопросъ: дЪйствительно ли 
слфдусть топить каждую колдунью и сжигать каждаго ере- 
тика. Таке люди, изрЪдка, д®йствательно появлялись, но 
ихъ презирали. какъ чистыхь теоретиковъ, пустыхъ мечта- 
телей, которые, не зная практической стороны жизни, осм$- 
ливаются дерзко противопоставлять собственный свой разумъ 
мудрости своихъ предковъ. Въ томъ состояши общества, 
въ которомъ люди эти родились, они не могли имфть проч- 
наго вмяны. Въ самомъ дфлБ, не довольно ли имъ было за- 
боты о себЪ самихъ, о своей личной безопасности; ибо, до 
самыхъ поелфднихъ годовъ шестнадцатаго столрия, не было 
страны, гдЪ не подвергалась бы болыной опасности личность 
человЪка, выражавшаго явное сомнЪне на счетъ вЪровашй 
своихъ современниковъ. 

_ Но пока пе возникало сомнфше, прогрессъ очевидно былъ 
невозможенъ. Потому что, какъ мы ясно видфли, успфхи 
цивилизации зависятъ единственно отъ прюбрётенш, дЪлае- 
мыхь человьческимь умомв п отъ степени’ распространеня 
этихъ прюбрётеми. Но люди, вполив довольные своимъ зна- 


немъ, никогда не попытаются увеличить его. Люди, совер- 
Ист. цивил. въ Англш, Т. Т, и 
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шенно увфренные въ непогрьшимости своихъ убЪжденй, ви- 
когда не дадутъ себЪ труда подвергнуть изелбдованио оено- 
ваше, на которомъ убЪфждешя эти построены. Они всегда 
смотрятъ съ удивлешемъ, и часто съ ужасомъ, на взгляды, 
противорфчашие понятямъ, наслфдованнымь отъ предковъ; а 
пока люди находятся въ такомъ умственномь состоянш, до 
тЪхъ доръ невозможно, чтобы они приняли какую либо новую 
истину, смущающую преяиия ихъ воззршя. 

Й такъ, прюбрЪтене новыхъ познан должно необходимо 
предшествовать каждому шагу, который дЪфлаеть общество па 
пути прогресса; но въ то же время, самому прюбрЪтению это- 
му должна предшествовать любовь къ изслЪдованио, а сл$до- 
вательно и духъ сомнЪня, ибо безъ сомнфшя не можетъ быть 
изслЪдовашя, а безъ изслфдовашя не можетъ быть знавя. 
Знане не есть неподвижное, страдательное начало, которое 
приходило бы къ намъ безъ нашей воли; чтобы прюбрфети 
знаше, нужно сперва поискать его. Это результать большахъ 
трудовь и слфдовательно большихъ пожертвованй. Но ие- 
яЪпо было бы предположить, что люди обрекутъ себя на 
трудъ и рёшатся на жертвы ради изучены такахъ предме- 
товъ, въ которыхъ они считаютъ себя достаточно св5дущими. 
Кто не сознаеть темноты, тотъ не станетъ искать свЪла. 
Въ чемъ мы разъ удостовфрились, того не подвергаемъ даль- 
ныйцему изслфдованию, потому что дальнЫйнее изслфдова- 
не было бы безполезно и, пожалуй, опасно. Пока не ро- 
дилось сомифие, до тёхъ поръ не начинается и изучене. 
И такъ, въ акть сомиия зарождается прогрессъ, или, но край- 
ней мБрЪ, очъ служить необходимымъь переходомъь ко вся- 
кому прогрессу. Воть онъ тотъ скептицизмъ, одно имя ко- 
тораго приводить въ священный ужасъ невЪждъ, потому 
что онъ затрогиваеть милое имъ суевЪ ме; потому что онъ 
налагаеть на нихъ безпокойную обязанность изсл5дованя, 
потому, паконець, что онъ заставаяеть даже самые афин- 
вые умы задать себЪ вопросъ, дЪИствительно ди все такъ 
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_есть, какъ обыкновенно полагаютъ, и все ли то въ самомъ 
дЪлЬ справедливо, чему съ самаго дЪтства ихъ учили вЪрить. 

Чфмъ больше мы будемъ изучать великое начало скепти- 
цизма, тЬмъ яснфе представится намъ, какую громадную 
роль оно играло въ усибхахъ европейской цивилизации. Мы 
можемъ сказать-—изображая въ общихъ чертахъ то, что бу- 
детъ подробно и виолнф доказано въ настоящемъ введени— 
что скентицизму обязаны мы тфмъ духомъ пытливости, ко- 
торый въ течеше двухъ послфднихь вЪковъ, постепенно за- 
владфвая всЪмъ, преобразовать всЪ отрасли опытнаго и 
умозрительнаго знашя, ослабиль значене привилегированпыхъ 
классовъ и слфдовательно утвердиль свободу на болфе проч- 
номъ основанш, наказаль деспотизмъ, смирилъ дерзость вель- 
можъ, и даже уменыпиль предразсудки духовенства. Однимъ 
словомъ, этотъь именно духъ исправилъь три грубыя ошибки 
прежняго времени, ошибки, заключавиияся въ томъ, что 
люди были слишкомъь довфрчивы въ политикЪ, слишкомъ 
легков5рны въ наукЪ, и слишкомъь чужды терпимости въ 
религии. 


Этотъь бЪглый обзоръ всего, что было дЪйствительно с©дф- 
лано, пожалуй, можетъ поразить тЪхъ читателей, которые не 
свыклиеь съ такими обширными изслЪдованями. Мо прин- 
цилъ, о которомъ идетъ рфчь, такъ важенъ, что я намренъ 
провфрить его, въ настоящемъ введени, изсл5довашемъ вефхъ 
главнЪшихъ Формъ цивилизаци. Нодобнаго рода изелфдова- 
ие приведетъь наеъ къ тому замфчательному закаючению, что 
ни одинъ отдфльный Фактъ не имфетъ, для разаичныхъ странъ, 
такого обширнаго значешя, какое имЪютъ продолжительность 
дЪИствя въ нихъ вачала скептицизма, степень его развит, 
и въ особенности степень его расиространеня. Въ Испанш, 
церковь, при помощи Инквизиции, всегда имфла достаточно 
силы, чтобы наказывать скептическихь писателей и тфмъ 
предотвращать, конечно не существоване, а проповфдыване 


41* 


251 История цивилизации въ Англии. 


скептическихь воззрфый. Такимъ образомъ, духъ сомнф- 
щя быль постоянно подавляемъ, вслфдстве чего знане оста- 
валось въ состояши почти совершеннаго застоя;—въ такомъ 
же застоЪ находилась и цивилизащя, которая есть плодъ зна- 
ня. Но въ Англш и Франции, странахъ, гдф, какъ мы ско- 
ро увидимъ, скептицизмь открыто явился на свфтъ и тд 
опъь быль наиболфе распространенъ, оказались совершенно 
иные результаты. Поощряемая любовь къ изслфдованио по- 
ложила основаше тому постоянио возрастающему знанйо ко- 
торому эти двф велия наци обязаны своимъ благосостоя- 
шемъ. Въ остальной чаети этого тома; я просльжу исторю 
скептицизма во Франит и Англ и разсмотрю разаичныя 
Формы, въ которыхъ онъ проявлялея въ этихъ странахъ, а 
также отношене этихъ Формъ къ нацюнальнымь интересамъ. 
Въ порядк изслбдовашя, я предоставляю первое мфсто Ан- 
гл, такъ какъ ея цивилизащи, по причинамь уже изложен- 
нымь мною, должна счихаться болфе нормальною, чфмъ ци- 
вилизащя Франц, велфдстие чего, Англ, не смотря на всЪ 
свои недостатки, приближается болфе къ естественному типу, 
чфмъ могла приблизиться ея великая сосфлка. Но какъ самыя 
полныя инодробности, касательно ангаекой цивилизациг, чита- 
тель пайдетъ въ главной части этого сочинены, то, въ настоя- 
щемъ введени, я намфренъ посвятить ей ие болфе одной 
главы, въ которой разсмотрю нашу отечественную историю 
только по отношению къ неносредетвеннымъ посяфдетйямъ 
скептическаго дважешя; друмя же вепомогательныя явле- 
ия, имфвиия конечио менфе обширное значеше, но всетаки 
довольно важныя, я отложу до будущаго случая. Самымъ 
важнымъ послфдстыемъ скептицизма было, безъ сомифия, 
развите духа религюзной терпимости; поэтому я прежде все- 
го изложу обстоятельства, при которыхъ ‘он впервые про- 
явился въ Англш въ ХУГ столётш, а за тьмь покажу, въ 
какой мбрЪ друпя событя, непосредственно сл6довавийя за 
этимъ явлешемъ, составляли часть того же прогресса и ока- 
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зывались не болфе какъ проявлешемь тхъ же самыхъ на- 
чаль, только въ различныхъ паправлешяхъ. 

Тщательное изучене исторш религюзной терпимости ио- 
кажетъ намъ, что во всфхъ христанскихъ странахъ, гд% 
привилось это начало, оно было насильно навязано духовен- 
ству вмянемъ свЪтекихь сословй. И до сихъ поръ, пе 
знаютъ религюзной тернимости въ т5хъ страпахъ, гдЪ ду- 
ховная власть сильнфе свЪтской; а какъ, въ течеше нЪсколь- 
кихъ столфтй, вс страны находились въ такомъ положении, 
то не удивительно, что въ ранней истори Европы мы по- 
чти не находимъ ни малЬшаго сл5да этого мудраго и благо- 
льтельнаго начала. 

Въ то время, когда на престолъ англйек вступила Ели- 
завета, Ангмя была почти поровну подфлена между двумя 
враждебными вфроисповфданями; но королева, въ течеше нф- 
котораго времени, такъ ловко умфла уравновфшивать силы 
обфихъ сторонъ, что ни одна изъ нихъ не имфла рышитель- 
наго перевфса. Это быль первый примфръ, въ Европ, 
успфшнаго управления государствомъ, безъ дфятельнаго уча- 
ся духовной власти; въ результат оказалось, что начало 
терпимости. хотя еще далеко несовершенно понимаемое, дош- 
10, въ течеше нфеколькихъ лЪтъ, до такого развиты, кото- 
рое просто изумительно въ такой варварский вЪкъ. Къ не- 
счастью, по прошестви иЪфкотораго времени, различныя 0б- 
стоятельства, которыя’ будуть изложены мною въ своемъ м$- 
стф, заставили Елизавету измфиить свою политику, — можеть 
быть, при всей своей ‘мудрости, она считала: свой образъ дЪй- 
ствя опаснымъ опытомъ, для котораго Англия еще едва ли обла- 
дала довольно. зрьлымъ знашемъ. Но хотя она и дозволила теперь 
протестантамъ удовлетворять своей ненависти къ католикамъ, 
однако среди послфдовавшихъ за этимь кровавыхъ сценъ, 
было одно’ обстоятельство, особенно достойное внимашя: мво- 
пя лица были’ казнены единственно за свою религю—въ томъ 
не было никакого сомяфня, но никто не смфлъ сказать, что 
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причиною ихъ казии была религия. Ихъ подвергали са- 
мымъ варварскимъ наказашямъ, но имъ говорили при этомъ, 
что они могли избавиться отъ казни, отказавшиеь отъ в%- 
которыхъ убфждени, которыя были будто бы вредны для 
безопасности государства. Правда, что многмя ‘изъ’ этихъ 
убЪждешй были такого рода, что пи одинъ католикъ ие 
могъ отказаться отъ нихъ, не отказываясь въ то же время и 
отъ своей религш. которой они составляли существенную 
принадлежность. Но самый тотъ Фактъ, что духъ пресл®до- 
вашя долженъ былъ прибфгать къ такого рода уловкамъ, до- 
казываль уже значительный прогресеъ того вфка. Уже то 
составляло весьма важное прюбрётеше, что ханжа сдфлался 
лицемфромъ, и что духовенство при всей своей готовности 
жечь людей для блага ихъ душъ, вынуждено было оправды- 
вать свою жестокость соображениями болбе свЪтекаго и, какъ 
имъ казалось, менфе важнаго свойства: 

Замфчательное доказательство происходившей въ то время 
перем$ны видимъ мы въ двухъ важиЪфИшихъ теологическихь 
сочинешяхь, вышедшихь въ Англш въ царствоваше Елиза- 
веты.  Гукерово « Церковное Устройство»  (ЕсфезазЯ- 
са1 РоШу), издапное въ кони ХУТ столбты, еще и до- 
сихъ поръ считается однимъ изъ главиинихь онлотовъ на- 
шей отечественной церкви. Если мы сравнимъ это’ сочине- 
не съ сочинешемь Джювеля (Уелуе!) «Защита Анзийской 
Церкви», которое 'было панисано тридцатью годами ‘ранфе, 
то насъ тотчасъ же поразитъ различ методовъ, употребляс- 
мыхъ этими замфчательными писателями. И Гукеръ; и Джю- 
вель были оба люди ученые и гешальные; оба были коротко 
знакомы съ библею, отцами церкви и ностановлешями с0бо- 
ровъ; оба писали съ сознательною цфлью защитить’ авга!й- 
скую церковь, и обонмъ были хорошо известны обыкновен- 
ные премы теологическихь пренй; во на этомъ и останав- 
ливаетсл ихъ сходство: сами люди были очень похожи другъ 
на друга, сочиненя же ихъ совершенно различны. Въ 
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тридцатил тн! промежутокъ времени, раздфляюний этихъ ии- 
сателей, англМекШ умъ сдБлалъ огромные усифхи; тЪхъ аргу- 
ментовъ, которые въ Далювелево времл считались совершенно 
удовлетворительными, пикто не сталь бы и слушать въ 
эпоху, когда писаль Гукеръ. Сочинене Джювеля наполнено 
текстами изъ отцовъ церкви и постановлен соборовь, го- 
лословныя утверждешя которыхъ, когда они не противоръ- 
чили священному писанию, онъ повидимому считаль уже по- 
ложительными доказательствами. Гукерь, напротивъ, хотя и 
оказываетъ большое уважеше соборамъ, но мало опирается на 
отцовъ церкви; онъ очевидно руководствовался. соображешемъ, 
что читатели не обратятъ слишкомъ большаго внимая на без- 
доказательныя мнЪня. Дяповель внушаетъ необходимость в$- 
ры, а Гукеръ настанваеть па упражненш разума. Первый 
унотребляетъ весь свой талантъ ва то, чтобы собрать рфше- 
ня древности и рЬшить, какой въ нихъ можетъ быть пред- 
ноложенъ смыслъ. Второй приводить слова древнихъ не 
столько изъ уваженя къ ихъ авторитету, сколько съ цфлио 
уяснить ими свои собственные аргументы. Такъ, папримфръ, 
оба, п Гукеръ и Джювель, утверждаютъ, что монархъ имфетъ 
несомнЪиное право вмфшиваться въ дфла перкви; но Джю- 
вель воображалъь себЪ, что онъ доказаль это право, наном- 
нивъ, что пмъ пользовались Моисей, шеусъ Навипъ, Давидъ 
и (Саломонъ; Гукеръ, папротивъ. доказываетъ, что право 
это существуеть не въ силу древности своей, а потому что 
оно разумно, потому что неосновательно было бы предиоло- 
жить, что люди не духовнаго звашя стапутъ подчиняться за- 
конамъ, которые изданы одпимъ духовенствомъ. Въ та- 
комъ же противоноложномь духЪ, эти два велие писателя 
ведутъ и свою защиту англйекой церкви. Джювель, подобно 
всфмъ писателямь его времени, упражняль болбе свою ипа-. 
мять, чём свой умъ; онъ думаетъ, что рышилъ весь споръ 
тъмъ, что набраль множество текстовь изъ бибми п минфин 
различныхь комментаторовъ. Гукеръ, наиротивъ, живя во 
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времена Шекспира в Бэкона, вынуждень былъ придержи- 
ваться болфе глубокихъ взглядовъ. Его защита пе осно- 
вывается ни на преданяхъ, ни на комментаторахъ, ни даже 
на откровешяхъ; онъ довольствуется тфмъ, что обусловли- 
ваетъ справедливость притязанй! двухъ враждующихъ сторонъ 
соотвфтственностыю ихъ главнымъ требовашямь общества и 
удобоприм$нимостью къ общимъ цфлямъь ежедневной жизни. 

Не нужно много проницательности, чтобы попвять огром- 
ную важность той перемфны, которой представителями слу- 
жатъ эти два обширныя сочиненя. До тЪхъ поръ, пока ми$- 
я въ теологш защищалиеь по старому догматическому ме- 
тоду, ихъ нельзя было оспаривать безъ того, чтобы ие под- 
вергнуться обвинешю въ ереси. Когда же ихъ стали защи- 
щать, главн5йшимьъ образомъ, общечеловфческими разсужде- 
ями, то опора ихъ звачительно ослабфла; въ нихъ вошелъ 
элементъь недостовфрности. Теперь можно было допустить, 
что аргументы одной секты такъ же хороши, какъ и аргу- 
менты другой, ип что мы не можемъ быть увфрены въ спра- 
ведливости нашихъ убЪжденй, пока не услышамъ, что ска- 
жеть противная сторона. По старой теологической теорш, 
легко было оправдать самыя варварскя преслЪдованя. Если 
человфкъ знатъ, что единственная истинная релшгя есть та, 
которую онъ исповфдуетъ, если онъ зналь также, что умп- 
раюцие въ другой вфрф обречены па вфчвую гибель, если 
онъ зпалъ, что во всемъ этомъ пе допускается ни малЪИшаго 
сомнфия, —то онъ смфло могь сдфлать такой выводъ, что на- 
казывать тбло, для спасешя души, и обезпечивать безсмерт- 
нымъ существамъ будущее спасеше, даже ири помощи такихъ 
жестокихъ средствъ, какъ петля или колъ,—есть дЪло бла- 
гое. Но если того же самаго человфка научили думать, 
что религюзные вопросы должиы быть разрфшаемы, какъ съ 
помощью разума, такъ и съ помощью вфры, то едвали онъ 
избфгнетъ того разсужденя, что разумъ, даже въ самыхъ 
умныхъ головахъ, не непогрышимь, потому что онъ часто 
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приводиль самыхъ способныхъ людей къ самымъ противоно- 
ложпымь заключешямъ. Когда такое поняе распространено 
въ какомъ нибудь пародъ, то оно не можеть не имфть ваия- 
ня на его поступки. Ни одинъ человфкъ сколько нибудь 
здравомыслящий и честный не рёшится подвергнуть другаго, 
за его религию, всей строгости закововъ, если онъ знаетъ, 
что его собственныя убЪжденшя легко могутъ оказаться лож- 
ными, а убфжденя наказаннаго имъ человфка—справедли- 
выми. Съ той мипуты, какъ религозные вопросы освобо- 
ждаются отъь юрисдикщи вфры и подвергаются суду разума, 
преслфдоваше за вру является самымъ грустнымь видомъ 
преступлешя. Такъ было въ ХУП столётш, когда теоломя, 
сдЪлавшись разумнфе, стала менфе самонадЪянна и потому бо0- 
ле человфчна. Черезъ семнадцать лЬтЪ посл издашя вели- 
каго сочинешя Гукера, два человфка были публично сож- 
жены англ@екими епископами за еретичесыя убъждешя. 
Но это быль послбди вздохъ умпрающаго ханжества; съ 
этого памятнаго дня, почва Англш уже ни разу не была 
запятнана кровью страдальца за релимозныя убЪжденя, 

И такъ, мы видбли зарождеще того скептицизма, съ кото- 
раго, въ естественныхъ наукахъ, должно всегда начинаться 
знаше, а въ религи-—терпимость. Конечно, ифтъ накакого 
сомифя, что въ обойхъ случаяхъ, отдфльные мыслители мо- 
гутъ, съ помощью большихъ усимй врожденваго гешя, осво- 
бодиться отъ дЪйствя этого закона, во въ прогресс цлой 
нацш, такого уклонешя быть не можеть. Пока мюди припи- 
сываютъ движеше кометь иепосредственному дЪйствию перста 
Божьяго и пока они вфруютъ, что солнечное затмбше. есть 
одно изъ выраженш Божьяго гифва, до тфхъ поръ они ие 
могутъ сдЪфлаться виновны въ богопротивномь притязанш 
предсказывать такя сверхъестественныя явлешя. Прежде чфмъ 
они осмфлятся изсафдовать причины этихъ ‘тапиственвыхъ 
явленй, необходимо, чтобы они увфровали, пли по крайней 
мБрф заподозрфли, что подобныя явлешя могутъ быть объя- 
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снены человфческимь умомь. Точно также, пока мюди не 
рёшатея представить, нфкоторымъ образомъ, свою религию 
на судъ своего разума, до тфхъ поръ они не будутъ въ со- 
стоянй! понять, какъ могутъ быть различныя вЪрованя, или 
какъь можеть кто нибудь расходиться съ ними въ убфжде- 
няхъ, не дфлаясь чрезъ это виновнымъ въ самомъ тяжкомъ 
ин пенростительномъ преступлени. 

Если мы прослфдимъ далфе развите идей въ Англш, то 
увидимъ всю справедливость сдфланныхъ нами вьмие замфча- 
нШ.  Всеобийй духъ пытливости, сомнбшя и даже сопроти- 
вленя сталъ овладЪвать умами людей. Въ естественныхъ на- 
укахъ, это дало имъ возможность однимъ разомъ сбросить 
старинныя оковы и создать науки, основанныя не на пре- 
даняхъ старины, а на личныхъ ваблюденяхъ и опытахъ. 
Въ политикв, плодомъ такого возбужденя было возсташе 
противъ правительства, окончившееся смертью короля на эша- 
Фотф. Въ религ, духъ этоть породилъ тысячи сектъ, изъ 
которыхъ каждая провозглашала и часто преувеличивала важ- 
ность свободы совЪсти. Нодробности этого великаго дви- 
жешя составаяютъ одну изъ самыхъ занимательныхъ частей 
истори Апнгли. Но, не распространяясь о томъ, что будетъ. 
разсказано далзе, я приведу въ настоящее время только“ 
одниъ примфръ, который, по сопровождавиимъ его 0б- 
стоятельствамъ, особенно хорошо характеризуетъ тогдашнее 
время. Знаменитое сочинеше Чилаиягворта (СВИПаолуог В) 
0 протестантской религиг считается вообще лучшею защитою 
реформаторовь противъ римской перкви. Оно было пз- 
дано въ 1637 году, и, судя по положению автора, мы могли 
бы ожидать, что найдемъ въ немъ полифйшее проявлене 
ханжества, соотвЪтствовавтаго духу того времени. Чиллинг- 
гвортъ только что оставиль ту религию, на которую теперь 
сталъ нападать; поэтому можно было бы предположить въ 
немъ естественную склонность къ догматизированио, которою 
всегда отличаются вЪфроотстунники. Кромб того, онъ быль 
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крестникомъ ‘и лучшимъ другомъ Лода, о котором и 
д0 сихъ поръ вспоминаютъ съ ненавистью, какъ о самомъ 
гнусномь, самомь жестокомь и самомъ ограниченномь чело- 
вЪкф, какой когда либо занимать енисконскую каведру. 
Въ довернеше всего, онъ былъ нитомецъ Оксфорда, и посто- 
янго жилъ въ этомь лревнемъ университетф, который все- 
гда считался убфяницемь суевъря ип 40 ейхъ поръ сохра- 
нилъ эту незавидную славу. Обращаясь затЪмь къ сочи- 
неню, которое было писано при такихъ обстоятельствахъ, 
мы съ трудомъ можемъ повфрить, что оно появилось въ томъ 
же самомъ поколфни п въ той же самой стран, въ кото- 
рыхъ ‚ только двадцатью семью годами ранфе, два человъка были 
публично сожжены за то, что отстаивали убЪждешя, несо- 
гласныя съ убЪждешями господствующей церкви. Конечно, 
не можеть быть лучшаго доказательства необыкновенной энер- 
пи происходивитаго въ то время движения, какъ то, что да- 
влене его чувствовалось и при самыхъ враждебныхъ обетоя- 
тельствахъ, кая только можно представить себф; что другъ 
Лода и притомъ питомецъ Оксфорда, въ сорюзномъ теологи- 
ческомъ изсафдовани, проводилъь начала совершенно разру- 
шительныя для того теологическаго духа, который въ тече— 
нш многихъ вЪковъ держаль въ рабствЪ всю Европу. 

Въ этомъ великомъ сочинени говорится прямо противъ 
вслкаго авторитета въ лфл5 религ. Гукеръ, тотъ, хотя и 
апиеллироваль на юрисдикнио отцовъ церкви къ юрисдикции 
разума, однако позаботился прибавить, что разумъ отдбль- 
ныхъ ‘личностей должен склоняться предъ разумомъ перкви, 
выражающимся въ постановлешяхъь соборовъ и въ общемъ 
голос ‹ церковныхь  предашй. Чиллингворть же ие хо- 
тфаъ и слышать ни о чемъ подобномъ. Опъ не допускалъ 
ни какихъ ограничен, направаяенныхъ къ стБененю священ- 
наго права свободы совести. Опь не только зашелъ далфе 
Гукера въ пренебрежени къ отцамъ церкви, но даже ос- 
мфаился не уважать соборовъ. Хотя единственною ифлью 
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его сочинешя было разобрать враждебныя ипритязашя двухъ 
главиъйшихь сектъ, на которыя распалась христ!анекая 
церковь, т5мъ не менЪе онъ никогда не ссылается на автори- 
тетъ соборовъ той самой церкви, о которой шелъ споръ. 
Его мощный в въ то же время тоный умъ, проникающий 
въ самую глубину предмета, пренебрегаль тЪмъ споромъ, 
который долго занималь умы людей. Разбирая пункты, на 
которыхъ католики и протестанты расходились, онъ пола- 
гаетъ вопросъ не въ томъ, согласны ли содержанияея въ нихъ 
учешя со взглядами первоначальной церкви, а въ томъ, со- 
тласны ли ови съ человфческимь разумомъ; и онъ, не ко- 
леблясь, высказываетъ такую мысль, что какъ бы ни была 
сираведливы эти учешя, ни одинъ человфкъ ме обязанъ имъ 
вфрить, если только онъ находить, что ови противны внуше- 
нымь его собственнаго разума. Очъ не согласенъ также п 
съ ТЬмъ, чтобы вфра восполняла недостатокъ авторитета. 
Даже этотъ любимый принцинъ теологовь, у Чилалингворта, 
уступаеть м$сто преобладаню человфческаго разума. Ра- 
зумъ, говорить онъ, даетъь намъ знаше, вфра же длетъ 
только убЪждеше, которое есть часть знамя, и потому сто- 
итъ ниже его. Разумъ, а пе вфра, дхолженъ рышать наш вы- 
боръ въ предуетахъ религш, и одиимъ только. разумомъ мо- 
жемъ мы различать истину отъ лжи. Наконець, онъ торже- 
ственно напоминаетъ своимъ читателямъ, что въ предметахъ 
релими, не слБдуетъ ожидать, чтобы кто либо`могъ дфлать 
твердые выводы изъ несовертенныхъ посылокъ, или вфрить 
ненравдоподобнымь показашямъ па основанш скудныхъ до-: 
водовъ; еще менфе, говорить онъ, имфлось когда либо въ 
виду, что люди до такой степени извратятъь свой’ разумъ, 
чтобы проникнуться непогрфшимой вфрою въ тд, чего они 
не въ состоянш доказать непогрфшимыми аргументами. 
Ни одинъ человЪкъ, имфющиЕг сколько нибудь соображешя, 
не можеть ошибиться па счетъ очевиднаго направлешя этихъ 
взглядовъ. Но что особенио важно замфтить, это тотъ про- 
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цессъ, чрезъ который должень быль пройти умъ челов$че- 
сый, па пути цивилизащи, прежде чфмъ могъ возвыситьея 
до такихъ ваглядовъ. Рехормацы, разрушивъ догмать пе- 
погрышимости церкви, ослабила конечно то уважене, кото- 
рое питали къ ея древности. Но такова была сила старин- 
ныхъ ассощаци! идей, что наши соотечественники еще долго 
сохраняли уваженше къ тому, предъ чфмъь уже перестали 
благоговфть. Такъ Джювель, хотя и признаваль за высш 
авторитеть Библию, но въ тЪхъ случаяхъ, когда она молчала, 
или выражалась двусмыеленно, онъ обращался къ первона- 
чальной церкви, р$®шеня которой могли, по мифийо его, 
устранить вс трудности. Поэтому онъ употреблялъь свой 
разумъ только на приведене въ извфстность противорч 
между св. писанемь и предашями; но когда они ие были 
согласны, то оказываль, по нынфинимъ понятямъ, суев5рное 
уважене древности. Тридцать лЬтъ спустя послф него, явил- 
ся Гукеръ, который  едфлаль шагъ впередъ, п пропо- 
вфдуя начала, отъ которыхъ Джювель отшатнулся бы съ 
ужасомъ, въ значительной мбрЪ содфИствоваль въ ослаблению 
того, что суждено было окончательно уничтожить Чиллинг- 
ворту. Такъ, эти три велике мужа являются представителями 
трехъ различных энохъ и трехъ послдовательныхъ поко- 
ШИ, къ которымъ они принадлежали. У Джювеля разумъ 
есть, такъ сказать, верхияя постройка системы, а автори- 
тетъ есть осповане, на которомъ возведена эта постройка. У 
Гукера, авторитеть служить верхнею постройкою, а разумъ 
основанемъ. У Чиллингворта же, сочинешя котораго бы- 
ли предвфстниками приближавиейся бури, авторитетъь совер- 
шенно исчезаеть и все здаше религ опирается па томъ 
тояковаши, какое даетъ пи чфмъ ие руководимый разумъ 
человфка опредъленямъ Всемогущаго Бога. 

Громадный успфхъ великаго сочиненя Чиллингворта дол- 
женъ былъ способствовать тому движенто, котораго самое 
это сочинене является однимъ изъ доказательствь. Опо 
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служило полнымъ оправдашемъ религюзному расколу, а са$- 
довательно и распадешю англиканской церкви, до котораго суж- 
дено было дожить тому же самому поколфнию. Основное начало 
этого сочинения было принято самыми вмятельными писателями 
ХУП стольия— каковы Гэльсь (Наез) Оуэнъ, Тэйлоръ, 
Бёрнетъ, Тиллотсонъ, Локкъ и даже осторожный и ко все- 
му припоравливающисея Тэмиль, — которые всЪ настаивали на 
томъ, что авторитетъ свободы совЪсти составляетъ трибуналъ, 
на который иЪтъ аппелаяцш. Выводъ изъ этого, кажется, оче- 
видень. Если послЬднее слово истины заключается въ 
сужденш каждаго человЪка, п если никто не въ правЪ утвер- 
ждать, что суждешя людей, часто противорфчания другъ 
другу, могутъ когда либо быть безошибочпы, то изъ этого 
необходимо слЪдуетъ, что нфтъ опредфлительнаго критергума 
для религюзной истины. Воть грустное и, я твердо убфж- 
день, въ высшей степени невфрное заключене; но каждая 
нащя необходимо руководствуется имъ до т5хъ поръ, пока 
не довершитъ великаго дЪла терпимости, которое, даже въ 
нашей странЪ и в® наше время, еще не совсфмъ окончено. 
Необходимо, чтобы люди научились  сомифваться, прежде 
чфмьъ начпутъ обнаруживать терпимость, и чтобы они при- 
знали погршамость своихъ собственных миЪнШ, преж- 
де чфмъ стануть уважать миЪня своихъь  противниковъ. 
Этотъ велик процессъ еще далеко ни кончилея ни въ одной 
изъ странъ; и европейскй умъ, едва освободивиийся отъ 
своего первоначальнаго легковЪрия и отъ слишкомъ большаго 
довзрия къ своимъ собственнымъ убЪждешямъ, находится еще 
на средней, такъ сказать, пробной ступени. Когда онъ ве- 
рейдетъ черезъ эту ступень, когда мы научимея судить о 
людяхъ только по ихъ характеру и ихъ дЪйствиямъ, а вовсе 
не по ихъ теологическимь догматамъ, тогда мы будемь въ 
состоямш вырабатывать свои религюзныя убЪждешя посред- 
ствомъ того чисто трансцендентальнаго процесса, ‘нроблески 
котораго прояваялись въ каждомъ вЪкЪ у немногихъ даро- 
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витыхъ людей. Что теперь все быстро клопитея въ эту 
именно сторону, это ясно для всякаго, кто изучаль развите 
новЪйшей цивилизаци. Въ короткШ промежутокъ трехъ сто- 
аьтШ, древшй теологичесый духъ долженъ быль нетолько 
визойти съ той стенени преобладания, иа которой овъ такъ 
долго держался, но и покинуть ть укрЪфилениыя м$ета, гдЪ 
онъ тщетно пытадся укрыться въ виду распространявшагося 
знашя. Онь должень былъ мало по малу отказаться отъ 
всфхъ своихъ любимфйшихъь притязаний. Хотя недавно, въ 
Ангаш, и устремлено было, мгновенно, внимане на иЪко- 
торые религюзпые споры, но сопровождавиия ихъ обетоя- 
тельства показываютъ, что духъ времени измфнилея. На тъ 
споры, которые, сто лётъ тому назадъ, восиламенили бы 
все государство, теперь, огромное большинство образованныхъ 
людей смотритъ съ совершеннымь равнодушиемъ. Разныя 
запутанности новЪйшаго общества и огромное разнообразие 
интересовъ, между которыми оно подфлено, въ значитель- 
ной мБрБ развлекали умы и не давали имъ останавливаться 
па предметахъ, которые люди, мало занятые, считали бы 
‚ особенно важными. Кром того, прюбрфтешя науки те= 
перь далеко превосходять прюбрфтешя, сдЪфланныя въ какой 
либо изъ прежнихъ вфковъ: они наводать на таюя интерее- 
ныя предположеня, что почти веЪ велике мыслители по- 
свящають имъ все свое время и не хотятъ болфе зани- 
маться предметами чисто умозрительной вЪры. Такимъ обра- 
зомъ, то, что обыкновенно считалось важнинимь изъ во- 
просовъ, теперь предоставлено людямъ назшаго разряда, аю- 
дямъ, подражающимъ только рвенио, но не достигающимъ 
ваяшя тЪхъ истинно великихъ теологовъ, которыхъ сочине- 
ня принадлежать къ числу лучшихъ украшешй нашей ранней 
литературы. Правда, что эти бурливые полемики, своими 
криками, способствовали къ разъединению церкви, но они не 
произвели пи малЪИшаго впечатльня на большинство авгай- 
скихъ умовъ, такъ, что численный перевЪеъ находится на 
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сторон$ людей, открыто возстающихъ противъ той мона- 
неской, аскетической религм, которую теперь тщетно пы- 
таютея возстановить. ДФло въ томъ, что время для этого 
рода вещей уже прошло. Теологичеекме интересы уже давно 
перестали быть нреобладающими, и дфла наш! не сообра- 
жаются болфе съ видами церкви. Въ Ангми, гдБ дви- 
жене впередъ было быстрфе, чфмъ гдЪ либо, перемфна эта 
чрезвычайно замфтна. По вефмъ другимъ отраслямъ наукъ, 
имфли мы цблый рядъ велакихъ и сильных мыслителей, ко- 
торые дфлали честь своей страиф и сираведливо возбуждали 
удивлене всего человфчества; по вотъ уже смиикомъ сто 
ятъ, какъ мы не производили ни одного оригинальнаго со- 
чинешя во всей области теологическихь пренй. Уже слиш- 
комъ сто лЬтъ, какъ апатя къ этого рода предметамъ ста- 
ла такъ замфтна, что ие было сдфлано ни одного цЪинаго 
прибавлемя къ той огромной массЪ теологи, которая, для 
людей мыслящихъ, съ каждымъ послБловательнымь  поко- 
яьшемъ, все болфе и болфе теряеть прежний питересъ. 

Вотъ только немноге изъ тфхъ признаковъ, которые должны 
быть очевидны для всякаго, кто не ослфиленъь предубЪжде- 
ными, свойственными несовершеяному воспитанию. Огромное 
большинство духовныхъь лицъ,—ифкоторыя по честолюби- 
вымъ побужденямьъ, но болыпая часть, я увфренъ, по вну- 
шешямъ совести, — снлятся остановить усифхи того скеп- 
тицизма, который охватываеть наеъ с0 вефхъ сторопъ. 
Пора этимъь благонамвреннымь, конечно, но заблуждающих- 
ся людамъ замфтить самообольщене, полъ вмяшемъ котораго 
опий находятся. То, что такъ сильно тревожатъ ихъ, есть 
не боле какъ переходная стунень отъ суевфря къ теран- 
мости, Умы высшаго разряда перешли чрезъ эту ступень и 
приближаются уже къ тому, что, по всей вфроятности, со- 
ставляетъь послфднее выражене религ!ознаго развития чело- 
вфчества. Но масса парода и даже иЪкоторые изъ т5хъ, 
кого обыкновенно называютъ людьми образованными, только 
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теперь вступаютъ въ ту раннюю эпоху, въ которой скепти- 
цизмъ  составляеть отличительную черту ‘ума. И такъ, 
быстрое. развите этого духа далеко не должно возбуждать 
въ насъ опасешя, а намъ скорфе слфдуетъ всфми силами 
стараться поощрять то, что хотя и больно для ифкоторыхъ, 
но спасительно для всЪхъ: это единственное в$рное средство 
уничтожить ханжество. Насъ не должно также удивлять, что 
прежде чфмъ достигается эта цфль, необходимо претери5- 
вается извЪстная доля страдая. Если одинъ вЪкъ вф- 
руетъ слишкомъ много, то весьма естественную составляетъ 
реакцио, когда другой вЪруетъ слишкомъ мало. Таковы не-— 
совершенства нашей природы, что мы должны, въ силу са- 
мыхъ законовь ея усовершенствовамя, пройти чрезъ тЪ 
кризисы скептицизма и нравственной болфзни, въ которыхъ 
обыкновенный взглядъ видить состояше упадка наци и ея 
безчесте, между тфмъ какъ, въ сущности, они представляютъ 
собою только тоть огонь, которымъ должно быть очищено 
золото, прежде чфмъ оно оставить свой шлакъ въ тигль 
плавильщека. Скажемъ — употребляя сравнене, сдфланное 
великимъ аллегористомъ — необходимо, чтобы бЪдный пили- 
гримъ, нагруженный тяжестью цЪфлой кучи суев5рй, проби- 
рался по топи отчаяшя и по долинь смерти, прежде чфмъ 
достигнетъ града славы, блистающаго золотомъ-и драгонфиными 
каменьями, на который ему стоитъ только взглянуть—и онъ уже 
вполн® вознагражденъ за всЪ труды и опасности. 

Въ течене всего ХУИ столфия, продолжалось это двойное 
движене— скептицизма и терпимости, не смотря на пре- 
паятстия, которыя опо постоянно встрбчало въ дЪИстияхъ 
двухъ преемпиковь Елизаветы, поступавшихъ во всемъ про- 
тивно просвъщенной политик великой королевы. Эти госу- 
дари истощали всю евою энергию на борьбу противъ’ стре- 
мленШ вЪка, котораго они ‘не въ, состояши были понять; 
но по счастью, духъ, который они хотли подавить, стоялъ 
уже на такой высокой степени развитя, что ихъ вмфша- 

Исто. цивилиз. въ Анга. Т. Г. 18 


968 Исторя цивилизациг въ Англии. 


тельство было только смыино. Въ то же время, усифхамъ 
англ Йскаго ума еще болфе способствовали самые споры, 
разъединявиие Англию въ течене полувфка. Въ царствоваше 
Елизаветы, быль звеликШ споръ между церковью и ея про- 
тивниками — между правовфрными и еретиками. Въ царство- 
вашя же [акова и Карла, теоломя виервые переродилась въ 
политику. Борьба происходила уже не между различными 
въровашями и догматами, а между людьми приверженными 
къ королю и людьми поддерживавшими парламентъ. Умы 
людей, устремившись, такимъ образомъ, па предметы дЪй- 
ствительной важности, пренебрегали т$ми второстененными 
цфлями, которыми было поглощено все внимаше ихъ отцовъ. 
Когда наконецъ въ дфлахъ государства наступилъ кризаеъ, 
жестокая участь короля, случайно подвинувшая интересы 
престола, имфла въ высшей стенени вредное дфйстые для 
интересовъ церкви. Не можеть быть кочечио ни какого со- 
мньшя, что обстоятельства, сопровождавния казнь Карла, 
нанесли авторитету церкви такой ударъ, отъ котораго, въ 
Ангаш, она уже никогда не могла оправиться. Насильствен- 
ная смерть короля возбудила сочувсте парода и тЪмъ 
нодкрфиивъ роялистовь, ускорила возстановлеше монархи. 
Даже самое имя той великой парти, которая достигла вла- 
сти, уже намекало на иеремфну, въ религюзномъ отношенш, 
преисходившую въ умахъ народа. И дБйствительно, не ма- 
ловажнымь дъломъь было уже и то, что Ангия управлялась 
людьми, которые называли себя индепендентами и, прикры- 
ваявь этимь именемъ, не только отвергали всяыя притязаня 
духовенства, но и явно выражали полное презрьше къ тЪмъ 
обрядамъ и догматамь, которые духовенство, въ течеше мно- 
гихь стольтШ, не переставало накоплять. Правда, что инде- 
ненденты не всегда доводили до крайнихъ послдетвай свои 
учешя, но и то уже было весьма важно, что ученшя эти 
пользовались признашемь со сторовы законныхъ властей 
въ государетвь. Кромв того, должно еще замфтить, что 
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пуритане имфли болфе ‹анатизма, чфмъ суевЪия. Они 
были такъ мало знакомы съ настоящими осповашями госу- 
дарственнаго управлешя, что издавали карательные законы 
противъ частныхъ пороковъ и полагали, что правственностью 
можно управлять посредствомъ законодательныхь м5ръ. Но 
не смотря на это сертюзное заблуждеше, они были всег- 
да противъ вслкихъ притязай даже со стороны ихъ соб- 
ственнаго духовенства, и уничтожене древней епископской 
1ерархи , хотя быть можеть слишкомъ поспфЪшное, должно 
было произвести много благодфтельныхь посафдстый. Когда 
великая партя, совершившая все это, была наконенъ низ- 
вергнута, дЪла всетаки продолжали идти по тому же на- 
правлению. ШослЬ реставрацш, церковь хотя и была возета- 
новлена въ своемъ прежнемъ блескЪ, но видимо утрати- 
ла свое прежнее могущество. Къ тому же новый король, 
по легкомыслио скорфе, чфмъ по какому либо разумному 
побуждению , презираль споры теологовъ и смотрфлъ на религ!оз- 
ные вопросы, какъ ему казалось, съ ФилософФскимъ рав- 
нодупйемъ. Придворные слфдовали его примфру и думали, 
что они не могутъ впасть въ заблуждеше, подражая тому, 
кого они считали помазанникомь Божшмъ.  НослЪдетвя это- 
го хорошо извфетны даже тЪфмъ, которые самымъ по- 
верхностнымь образомъ изучали англ скую литературу. 
Тотъ серюзный, умфренный скептицизмъ, который составлялъ 
отличительную черту инденевдентовъ, утратилъ всю свою пре- 
лесть, перенесенный въ несвойственную ему атмосферу двора. 
Людамъ окружающимь короля были пе по силамъ вс труд- 
ности, сопряженныя съ скептицизмомь, и они старались под- 
крфилять свои сомнфиая богохульнымь выражешемъ дикаго, 
отчаяннаго невфрия. Шочти всЪ, безъ исключешя, писатели, 
которымъ наиболбе покровительствоваль Карлъ, истощали всю 
изобрьтательность своего развращеннаго ума въ пасмфшкахъ 
надъ релимею, о сущности которой они не имфли пи малЬИ- 
шаго понятя, Эти нечестивыя шутовскя выходки, сами по 
18* 
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себЪ, не оставили бы ни какого прочнаго впечатльня на ха- 
рактерв того времени, но он заслуживаютъ вниманя по- 
тому, что въ нихъ выражалось, хотя въ искажевномъ и пре- 
увеличенномъ видЪ, бол5е общее направлене. Это были не- 
здоровые отпрыски того духа невфруя и того дерзкаго со- 
противленя всякому авторитету, которые составляли отличи- 
тельную черту замфчательн5йшихъ изъ Англичанъ ХУИ сто- 
лия. Это самое заставило Локка быть нововводителемь въ 
ФИлОсОФШ и унитаремъ въ религш. Это самое слфлало Нью- 
тона социнаниномъ; это самое заставило Мильтова быть злЪй- 
ивмъ врагомъ церкви и не только сдфлало изъ поэта—возмути- 
теля, но и сообщило отпечатокъ ар!анизма «Нотерянному Раю». 
Однимь словомъ, это самое пренебрежене къ преданю и эта 
самая рЪиимость сбросить съ себя ярмо, внесенныя сиерва 
въ ФилосоФНо Бэкономъ, а потомъ въ политику Кромвеллемъ, 
были, при томъ же поколфиш, перенесены въ теологию Чил- 
лингвортомъ, Оуэномъ и Гэльсомъ, въ метафизику— Гоббеомъ 
и Гланвиллемьъ, и въ теорно государственнаго ‘ управленя— 
Гаррингтономъ, Сиднеемъь и Локкомъ. 

Усифхамъ англйекаго ума, въ этомъ стремленши стряхнуть 
съ себя старое суевфруе, еще болфе способствовало не- 
обыкновенное рвеше, приложенное къ разработкЪь естествен- 
ныхъ наукъ. Это, какъ и всф друмя велиюя движения обще- 
ства, можетъ быть легко объяснено предшествовавигими собы- 
тими. Оно было отчасти причиною, а отчасти посафдетыемъ 
возраставшаго нев5]рия того вфка. Скентицизмъ образованныхъ 
классовъ, вслфдстые котораго ихъ не удовлетворяли давно 
установивииясл мнфшя, основанныя на однихъ ничфмь не 
подпертыхъ авторитетахъ, родилъ желане удостовфриться, въ 
какой мфрф подобныя понятйя оправдываются, либо опроверга- 
ются, самою сущностью дфла. Любопытный примфръ быстра- 
го развийя этого духа можно найти въ сочинеши одного ав- 
тора, который, въ чисто литературномь отношении, быль 
однимъ изъ самыхъ замфчательныхь людей своего времени. 
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Когда междоусобная война была еще едва рЬшена, и за три 
года до казни короля, сэръ Томасъ Броунъ издаль свое зна- 
менитое сочинеше, подъ заглашемъ: изслюдовашя о про- 
стонародныхь и общераспространенныль заблуждевяхть. Это 
талантливое и ученое произведеше имфетъ то достоинство, 
что въ немъ предугаданы иЪкоторые изъ результатовъ, до- 
стигнутыхъ новфйшими изслЪдователями; но главнЪИшимъ 
образомъ оно замфчательно, какъ самое первое системати- 
чески обдуманное нападеше, въ Англи, на преобла- 
давшия въ то время суевфрныя Фантазш на счеть явленй 
вифшняго мра. Еще интереснфе то, что изъ обстоятельств, 
сопровождавших появлевше этой книги, можно совершенно 
ясно видфть, что замфчаемые въ ней познаня п гей при- 
надлежатъ самому автору ея, скептицизмь же, относительно 
народныхъ вЪрованй, навязанъ ему изъ-внф, силою самаго 
времени. : 

Въ 1633 году, или около этого года, когда на престол 
еще сидфлъ суевфрный государь, когда англйская церковь, 
казалось, находилась на самой высотЪ своего могущества, и 
когда люди были безпрестанно преслфдуемы за свои рели- 
озныя убЪжденшя, — этоть самый сэръ Томасъ Броунъ 
написать свою «Религио Врача», въ которой мы вахо- 
димъ всЪ свойства его позднЪйшаго сочинешя, за исключе- 
шемъ скептицизма. ДЪйствительно, въ «Религи Врача» про- 
является такое легковЪрёе, которое должно было обезпечить 
этой книгф сочувстые преобладавшихъ въ то время классовъ. 
Изъ всЪхъ предразсудковъ, которые считались тогда суще- 
ственною принадлежностью народнаго вфровашя, не было ни 
одного, противъ котораго Броунъ осмфлилел бы возстать. Онъ 
объявляетъ, что вфритъ въ ФилосоФскШ камень, въ духовъ 
и ангеловь хранителей и въ хиромантно. Онъ. не только 
утверждаетъь рышительнымь образомъ, что дЪйствительно су- 
ществуютъ колдуньи, но даже говорить, что т5, которые 
отрицаютъ ихъ существоваше, не просто еретики, а даже 
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атеисты. Онъ усердно доказываеть памъ, что считаетъ себя 
существующимь не со дия рождешя, но со дия крещен, 
потому что, до крещешя, нельзя было сказать о немъ, что 
опъ существуетъ. Къ этимъ проблескамъ мудрости онъ при- 
бавляетъ еще, что чфмъ пеправдонодобнЪе какое нибудь пред- 
ложеше, тёмъ болфе онъ расположенъ согласиться съ пимъ; 
когда же вещь дЪИствительно невозможна, то онъ, уже по 
этому одному, готовъ вфрить въ нее. 

Таковы были мифнм, выраженныя сэромъ Томасомъ Броу- 
номъ въ первомъ изъ двухъ сочинешй, которыя онъ издалъ 
въ свфтъ. Въ изелфдованяхъ же о простовародныхъ заблу- 
ждешяхъ, проявляется духъ до такой степени противополож- 
ый, что еслибъ не было самыхъ положительныхъ доказа- 
тельствъ, то мы едва ли повфрили бы, что книга эта напи- 
сана тфмъ же человфкомъ. Дфло въ томъ, что въ проме- 
жутокъ двфнадцати лфтъ, раздЪлявшихъ эти два сочиненя, 
былъ довершенъ тотъ обширный сощальный и умственный 
переворотъ, въ которомъ писпровержеше церкви и казнь ко- 
роля были еще пе изъ самыхъ важныхъ событй. Мы зна- 
емъ изъ литературы, изъ частной переписки и изъ государ- 
ственныхъ актовъ того времени, до какой степени было невоз- 
можно, даже самымъ мощнымъ умамъ, избЪгнуть влияя все- 
общаго опьянешя. Не удивительно послб этого, что Броунъ, 
стоявший конечно ниже многихъ изъ своихъ современвиковъ, 
послЬдоваль тому движенио, противъ котораго и они не могли 
устоять. Странно, въ самомъ дфлЪ, было бы, еслибъ онъ 
одинъ остался свободенъ отъ вмявЯ того скептическаго духа, 
который, по тому самому, что его слишкомъ деспотически 
подавляли, теперь разорваль всЪ оковы и, въ этой реакцит, 
вскорЪ разрушилъ тЪ учреждешя, которыми тщетно старались 
сдерживать ` его. — 

Съ этой именно точки зрфня, въ высшей степени интерес- 
но п даже чрезвычайно важно сравнить оба сочиневя Броуна. 
Въ одномъ, позднЪйтемъ, нфть уже и помину о в5рь, оено- 
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ванной на самой невозможности той или другой вещи, но намъ 
говорять 0 «двухъ великихъ столбахъ истивы—оныт$ п здра- 
вомъ смыслЬ». Намъ напоминаютъ. также, что одна изъ глав- 
ныхъ причинъ заблуждешя есть «подчинене авторитету» дру- 
гая— «пренебрежеше къ изслфдоваюю», а третья—довольно 
странно сказать— « легковфруе ». Все это не особенно согласова- 
лось съ старымъ теологическимъ духомъ, и потому мы не долж- 
ны удивляться, что Броунъ, не только опровергаеть нЪфкото- 
рыя изъ заблужденй отцовъ церкви, но сказавъ о заблуж- 
дешяхъ вообще, коротко прибавляетъ: есть еще и многя 
друйя, о которыхъ мы предоставляемъ судить теологамъ и 
которыя, быть можетъ, не заслуживаютъ даже возражений. 
Различе, существующее между этими двумя сочинешями, 
можетъ служить недурнымъ м$риломъ быстроты того вели- 
каго движешя, которое, въ половинЪ ХУП вЪка, было за- 
мфтно во всЪхъ отрасляхъ, какъ практической, такъ и чисто 
умственной жизни. Посль смерти Бэкона, однимъ изъ ва- 
мыхъ даровитыхъ людей между Англичанами былъ конечно 
Бойль, котораго, по сравнению съ его современниками, мож- 
но считать стоящимъ непосредственно послф Ньютона, хо- 
тя, безъ сомнфимя, какъ оригинальный мыслитель, онъ 
стоить гораздо ниже послфдняго. О прибавленяхъ, сдЪлан- 
ныхъ имъ къ сумм нашихъ знан-—намъ здЪфсь говорить 
не м$сто; но мы можемь сказать, что онъ первый произ- 
водиль точные опыты для опредфлешя отпошешя между 
цвфтомъ и теплотой, и, такимъ образомъ, не только ири- 
велъ въ извфетность нфкоторые весьма важные Факты, но 
п положилъ основаше соединешю оптики съ термотикою (уче- 
шемъ о тенлород%). Соединеше это конечно еще не вполнЪ 
осуществилось, но для осуществлешя его недостаетъ только 
того, чтобы какой нибудь велик! ученый напалъ на такое 
обширное обобщене, которое, обнявъ 0бЪ пауки, слило бы 
ихъ въ одинъ предметъ изученя. Бойлю, также, болбе чЪмъ 
кому либо другому изъ Англичанъ, мы обязаны тфми н0з— 
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нанями въ гидростатик®, какя мы имфемъ теперь. Опь 
первый открылъ тотъ прекрасный и богатый драгоцфнными 
результатами законъ, по которому, упругость воздуха из- 
мфняется соотвфтственно густоть его; По мимию одного 
изъ самыхъ замфчательныхь натуралистовъ послфдняго вре- 
мени, Бойль первый проложиль путь къ тфмъь химическимъ 
изслфдованямъ, которыя затфмъ продолжали пакоплаться и, 
но прошествии столфтм, доставивь Лавуазье и  современ- 
никамъ его средства опредфлить истинныя основания Химш, 
дали возможность этой паукЪ занять принадлежащее ей место 
между науками, разсматривающими внЪинШ мфъ. 
Примфнене этихъ открыт къ благосостоянию человфка и 
въ особенности къ тому, что мы могли бы назвать. матер!- 
альными интересамн цивилизации, будуть просльжено въ дру- 
гомъ мЪетЪ нашего труда, въ настоящее же время я только 
хочу указать на гармонию, существующую между подобными 
изсл5довашями и тфмъ движенемъ, которое я стараюсь очер- 
тить. Во всфхъ своихъ Физическихъ изслфдованяхъ, Бойль 
постоянно нанираетъ на два основныхъ начала, а именно: 
на важность лично произведенныхъь опытовъ и на  сравни- 
тельную ничтожность тфхъ свфден! о предметахь мра ‹и- 
зическаго, которыя къ намъ перешли отъ древнихъ. Та- 
ковы два велике ключа къ его методу, таковы воззрьшя, 
наслфдованныя имъ отъ Бэкона—и этихъ же воззрфн!й держа- 
лись всз люди, сдфаавние въ продолжене двухъ посл5днихъ 
вЪковъ какое либо значительное приращене къ суммЪ че- 
ловЪческихь знан! Сперва сомнЪые, потомъ изелфдова- 
не, и наконецъ открыте — воть какимъ путемъ елЪдовали 
всЪ безъ исключешя велиые учители наши. Такъ сильно со- 
знавалъ Бойль необходимость сл$довать этому пути, что будучи 
самъ весьма религознымь человфкомъ, даль самому популяр- 
ному изъ своихъ ученыхъ сочиненй заглаше Тре Эсерыса] 
СЬеииз$ (Скептикъ въ Химш)— желая этимъ выразить, что 
пока люди не стали сомифваться въ истинф химическихь теорй 
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своего времени, имъ было невозможно значительно иодви- 
гаться виередъ, на лежавшемь передъь ними пути. При томъ 
нельзя не сказать, что это замЪЧательное сочинеше, иисиро- 
вергшее такъ много старыхъ мифнй, было издано въ 1661 
году, па другой годъ послБ вступлешя ва престолъ Кар- 
ла И, въ царствоване котораго, распространене нев5рия было 
дЪйствительно весьма быстро; оно видно было не только въ 
умственно-трудящихся сословяхъ, но даже между аристо- 
кратами и приближенными короля. Правда, что въ этомъ классЪ 
общества, невЪме приняло возмутительную и извращенную 
Форму. Но не малую силу должно было имфть то движеше, 
которое, въ такой раннШ перюдъ, могло такимъ образомъ 
проникнуть даже въ сокровенныя палаты дворца и подЪй- 
ствовать на умы царедворцевь — лЬниваго и слабодушнаго 
племени, по своему обычному легкомыслю, при обыкно- 
венныхъ обетоятельствахъ, всегда расположеннаго къ суевф- 
рю и готоваго вфрить всему, что завфщано ему мудростью 
предковъ. сея | 

Это направлеше теперь высказывалось во всемъ. ВездЪ 
была видна возрастающая рёшимость подчинить старинныя 
понятия новымъ изслфдовашямъ. Въ то самое время, когда Бойль 
предавался своимъ трудамъ, Карль И учредилъь Королевское 
Общество, которое было образовано съ признанною цфлью 
расширять ‘предфаы знашя непоередственными опытами. При 
этомъ весьма достойно замфчашя, что по грамоть, впер- 
вые дарованной этому знаменитому учреждению, цълью его 
полагалось расширене знав въ предметахъ естественныхъ, 
въ противоноложносль предметамъ сверхъестественнымъ. 

Легко себф представить, съ какимъ ужасомъ и отвраще- 
немъ смотрфли на все это люди, чрезмфрно поклоняюцеся 
древноети—тЪ люди, которые, предаваясь исключительно бла- 
гоговфнио къ прошедшему, не способны ни достойно цфнить 
настоящее, ни‹надфяться на будущее. Эти страшные противники 
‘прогресса, въ ‘семнадцатомъ вЪкЪ, играли ту же роль, какую 
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они играютъ и въ настоящее время, отвергая всякую новизну 
п саБдовательно останавливая всякое улучшеше. Ожесточен- 
ная распря, происшедтая между обфими партиями, и вражда, 
направленная противъ Королевскаго Общества, какъ перваго 
учреждешя, въ которомъ ясно олицетворилась идея прогресса, 
принадлежать къ самымъ поучительнымь явлешямъ нашей 
исторш, и, въ другомъ мЪетЪ этого сочинешя, мнЪ придется 
довольно много говорить о нихъ. Но теперь достаточно бу- 
детъ сказать, что реакцюнная парт!я, хотя во глазЪ ея сто- 
яло огромное болышинство духовенства, была совершенно 
разбита, какъ дЪИствительно и должно было ожидать, по- 
тому что противники ея имфли на своей сторон почти всЪ 
уметвенныя силы страны, а сверхъ того были подкрфилены 
тЪмъ содфйстьемъ, которое могъ имъ оказать дворъ. Прогрессъ 
былъ дЪйствительно такъ быстръ, что опъ увлекъ за собою 
лаже нЪкоторыхъ изъ самыхъ даровитыхъ людей духовнаго со- 
словя; любовь къ знанно дЪйствовала на нихъ сильнфе, чфмъ 
старыя преданя, въ которыхъ они были воспитаны. Но это 
были исключительные случаи, и вообще говоря, иЪфтъ ни ка- 
кого сомнзшя, что въ пцарствоваше Карла И, между есте- 
ственными науками и теологическимь духомъ существовалъ 
антагонизмъ, который побудилъь почти все духовенство къ 
дружному возстанно противъ пауки и стремленю унизить ее 
въ общественномъь мн5ёиш. И нечего удивляться тому, что ду- 
ховенство приняло такой образъ дфйствя. Тотъ духъ изсаф- 
довашя и опыта, который оно старалось обуздать, не только 
оскорбляль предразсудки сего, но и вредилъ его могуществу. 
Вопервыхъ, уже самая привычка заниматься естественными 
науками научала людей требовать такой строгости въ дока- 
зательствахъ, которой, какъ весьма скоро обнаружилось, ду- 
ховенство, въ присвоенной ему области, не въ состоянш бы- 
ло удовлетворить. Вовторыхъ, приращеня, сдфланныя къ 
суммБ фФизическихъ знашй, открывали людямъ новыя поприца 
для умствованя, и т5мъ еще болфе содЪйствовали къ отвле- 
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ченшю вниманя отъ предметовъ религюзныхъ. Конечно, п то 
и другое посл дети я современнаго движешя могли простираться 
лишь на сравнительно небольшое число лицъ, интересующихся 
научными изыскашями; но должно замфтить, что окончатель- 
ный результать подобныхъ изелфдовав! долженъ былъ про- 
явиться въ несравненно обтири$йшей сферф. Это можно наз- 
вать вторымъ моментомъ влияя паучныхъ „изслЬдовави; и 
изучеше того, какимъ образомъ оно проявилось, весьма до- 
стойно нашего вниманя, потому что ознакомленме наше съ 
этимъ процессомъ много поможетъ намъ въ объяснеши при- 
чины того р®зкаго противодЪйствя, которое всегда существо- 
вало между суевЪуемъ и наукою. 

Очевидно, что наця, совсфмъ не знающая законовъ ипри- 
роды, будетъ относить къ сверхъестественнымъ причинамъ 
всЪ явленя, которыми она окружена. Но какъ только есте- 
ственныя науки начинаютъ дЪлать свое дЪфло, тотчасъ явля- 
ются элементы великаго переворота Каждое изъ посл5- 
дующихъ открытй, приводя въ извфетность законъ, упра- 
вляюпий нЪкоторыми явлешями, лишаетъ этн явлешя той 
видимой тапнственности, которая ихъ до т5хъ поръ окру- 
жала. Любовь къ чудесному въ соразмфрности умень- 
шается: каждый разъ, когда какая нибудь наука сдФлаетъ 
достаточные успфхи для того, чтобы дозволить людямъ, зна- 
комымъ съ нею, предсказывать входяния въ область ея явлэ- 
ны, очевидно, что всф эти явлешя сразу исключаются 
изъ круга дЪйстмя сверхъстествепныхъ силь и относятся 
къ дЬНстыямъ силь естественныхъ. Назначене естество- 
знашя заключается въ томъ, чтобъ объяснять вифииия явле- 
шя, въ видахъ предсказываия ихъ на будущее время; и вся- 
кое удачное предсказаше, признанное всенародно, разрываетъ 
одно изъ звЪнъ цфии, связывающей, такъ сказать, воображе- 
ше наше съ тапнственнымъ, невидимымъ мфомъ. Но этому, 
предполагая всф прочя данныя одинаковыми, суевЪруе ка- 
ждой наци должно быть всегда строго пропорцюнально раз- 
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м5ру ея познанй въ естественныхъь наукахъ. Это положене 
можетъ быть въ нЪкоторой степени повфрено и обыкновен- 
нымъ человфческимь опытомъ. Если мы сравнимъ между со- 
бою различные классы общества, то найдемъ, что въ 
нихъ суевЪрие проявляется въ большемъ или меньшемъ раз- 
мЪрз, смотря по тому, были или не были объяснены есте- 
ственными законами ть явлешя, съ которыми люди этихъ 
классовъ поставлены въ соприкосновене. ВсЪфмъ извЪстно лег- 
ковфруе моряковь — въ каждой литературь есть доказатель- 
ства многочисленности суев5рй ихъ, и упорства, съ кото- 
рымъ они за нихъ держатся. Это превосходно объясняет- 
ся изложеннымь мною началомъ. Метеороломйя до сихъь 
поръ еще не возвышена на степень науки, и какъ по этому 
законы, управляющие вЪтрами и бурями, еще не извЪетны, 
то естественнымъ образомъ сл5дуетъ, что именно классъ лю- 
дей, наиболбе подвергающся опасности оть этихъ явленй, 
вмБстЪ съ тмъ и наибол5е суевЪренъ. (Съ другой сторо- 
ны, воины обитаютъ на стихш, гораздо боле послушной 
человЪку; они менфе, чфмъ мореходцы, подвержены т5мъ 
опасностямъ, которыя не могутъ быть предусмотрфны наукою, 
‘слфдовательно менфе имбютъ побуждешй взывать къ сверхъ- 
естественному вмфшательству, — и вообще замфчено, что, 
въ массЪ, воины менфе суевЪрны, чЪфмъ моряки. Опять, 
если мы сравнимъ земледфльцевь съ людьми, живущими ма- 
_вуфактурною промышленностью то мы увидимъ проявлеше 
того же самаго начала. Для земледфльцевь одно изъ важнЪИ- 
шихЪ обстоятельствь составаяетъ погода, которая, принявъ 
неблагоприятный оборотъ, можеть съ разу уничтожить всЪ 
ихъ разсчеты. Но какъ наука до сихъ поръ не умла от- 
крыть законы дождя, то люди въ настоящее время не мо- 
гуть предсказывать его за долго виередъ, а это заставляеть 
вфрить, что дождь происходить отъ дЬфстыя  сверхъ- 
естественныхь силъ, и мы до сихъ поръ видимь при- 
\% мфры молитвъ, приносимыхъ въ нашахъ церквахъ о низ- 
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послаши дождей, или прекращеши ихъ. Такое воззрф- 
не можетъ со временемь измфниться подобно тому, какъ 
исчезаеть чувство благочестиваго ужаса, съ которымъ 
наши предки смотрфли на полваеше кометы, или на при- 
ближеше солнечнаго затмёшя. Мы теперь ознакомились съ 
законами ‚ опредфлаяющими движене кометьъ и солнечныя 
затмёшя, и имя возможность предсказывать эти явле- 
ня, перестали молиться о сохраненш насъ отъ нихъ. Но 
какъ наши изслфдовашя относительно явленй дождя случай- 
но оказались менфе удачными, то мы обратились къ боле 
легкому средству— призывая помощь Божества для возмфщеня 
недостатковъ знашя, происходящихь можетъ быть отъ нашей 
умственной л5ни, употребляемь обряды религш, какъ сред- 
ство для прикрытя невЪжества, въ которомъ намъ бы сл5- 
довало откровенно сознаться. Такимъ образомъ земледЪ- 
лецъ научается приписывать дБятельности сверхъестествен- 
ныхъ причинъ важнЪйния изъ касающихся до него явленй; 
й нрть сомнфыя въ томъ, что это составляетъ одну изъ при- 
чинъ сохраненя тЬхъ суевфрныхъ понятШ, которыми сель- 
ске обыватели, такъ невыгодяо для нихъ, отличаются отъ 
городекихъ. Мануфактурный промышаенникъ. и вообще вея- 
ки занимаюнийся какамъ -2ибо городскимъ промысломъ, 
имфеть занятя, усифхъ которыхъ, завися отъ его собствен- 
ныхъ способностей, не имфетъ ни какой связи съ необъя- 
сненными явлешями, смущающими воображене земледЪль- 
ца. Тотъ, который посредствомъ своего искусства, обрабо- 
тываетъь уже доставленный ему другими сырой матералъ, 
очевидно менфе подверженъ всякамъ ни отъ кого не завися- 
щЩимъ случайностямь, чфмъ тотъ, который первоначально про- 
изводитъ этотъ сырой матермалъ. Ясная ли стоитъ погода или 
дождливая, онъ продолжаетъ свой трудъ съ т$мъ же успфхомъ, 
и научается надфяться только на свою энергию и на искус- 
ство своихъ рукъ. Какъ мореходецъ естественно болфе суе- 
вфренъ, ч5мь сухопутный воинъ, мотому, что имфетъ дао 
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съ болфе непостояниою стимею, точво такимъ же образомъ 
земледЪлецъ суевфрифе, чЪмъ ремесленникъ потому, что па 
него чаще и серознфе дЪйствуютъ явлешя, которыя иные 
люди, по невъжеству своему, называютъ прихотливыми, а дру- 
ге, по той же причин — сверхъестественными. 

Весьма легко было бы, посредствомь развитя этихъ за- 
мфчанй, показать, какъ усиЪхи мануфактурной промышыен- 
ности, кромф увеличешя нацюнальныхъ богатетвъ, оказали 
огромную услугу цивилизацш, впушивъ человЪку дов5ре къ сго 
собственнымъ средствамъ, и какимъ образомъ тв же усиф- 
хи, вызвавъ установлене нозаго рода запятй, если можемъ такъ 
выразиться, измнили ту обстановку, при которой всего удоб- 
нфе было существовать суевфрио. Но проелфдить въ подро- 
бности этотъ процеесъ значило бы далеко выйти изъ 
предфловь настоящаго обзора; притомь уже приведенныхъ 
мною примбровъ достаточно для объяснешя того, какь теоло- 
гическй духъ должень быль ослабфть при томъ развитш 
любви къ опытнымъ наукамъ, которая составляетъь одну изъ 
главнЪйшихъ черть царствовашя Карла ИП. 

Итакь я разъясниль читателямь точку зрфиы, съ ка- 
кой по моему мифишо должно смотрфть па этотъ перюдъ, 
истинный характеръ котораго; какъ мнЪ кажется, вообще 
быль весьма ложно понатъ. ТЪ политическе писатели, кото- 
рые судятъь о событяхъ безъ должнаго внимашя къ тому 
умственному движению, котораго они составлаютъ лишь часть, 
найдутъь въ царствовани Карла И весьма много сторонъ, за- 
служивающихъ порицашя, и едва ли замфтятъ что нибудь дос- 
тойное одобрфня. Таые писатели осудятъ меня за то, что я со- 
шелъ съ того узкаго пути, въ предфлахъ котораго слишкомъ 
часто стЪеняема была истор. Между тБмъ я не могу себъ 
представить какимъ образомъ можно было бы, пе слфдуя этому 
методу, понять характеръ времени, предетавляющаго на 
первый взглядъ такое множество самыхъ рЪзко непослфхова- 
тельныхъ явлешй. Затруднеше, о которомь я говорю, со- 
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вершенно разъяснится, если мы хоть на минуту сопоставимъ 
свойства правительства Карла Но съ тфми великими дЪлами, 
которыя при этомъ правительствь  совершились мирнымъ 
путемъ. Никогда до того времени не встрчалось намъ въ 
истори такого недостатка видимой связи между средствами 
и цфлью. Если мы взгаянемъ только на характеръ лицъ, 
управлявшихъ государствомъь и на внфшиюю политику ихъ, 
то мы должны заключить, что царствоваме Карла Ш было 
самымъ худшимъ, какое когда либо видфла Ангмя. Если 
же, съ другой стороны, мы огравачимъ ваши замфчаня тфми 
законами, которые были утверждены, и тфми началами ко- 
торыя были установлены, мы вынуждены будемъ согласиться, 
что это же самое царствоваше составляеть одну изъ самыхъ 
блестящихъ эпохъ въ нашихъ народныхъ л5тонисяхъ. И съ 
политической и съ нравственной точки зршя, можно было 
найти въ этомъ правительств» всЪ элементы  безпорядка, 
слабости и преступлешя. Самъ король быль низьЙ и без- 
душный сластолюбець, чуждый какъ христанской прав- 
ственности, такъ и почти всякаго человфческаго чувства. 
Его министры, за исключенемь Кларендона, котораго онъ 
ненавидЪлъ за его добродЪтели, не имфли ни одного изъ ка- 
чествъ, необходимыхъ для государственныхъь людей и поч-— 
ти вс5 были па жалованьи у Французскаго правительства; 
Тягость податей была увеличена, между тЪмъь какъ 0е- 
зопасность королевства уменьшилась. Вслбдстве насильствен- 
наго отобрашя хартй отъ городовъ, наши мувицинальныя 
права были поставлены въ опасность. Закрытемъ государ- 
ственнаго казначейства нашъ нащюнальный кредитъ быль 
уничтоженъ. Хотя огромныя суммы тратились ва с0- 
держане нашихъ морскихъ и военныхъ силъ, мы остава- 
лись до такой степени беззащитными, что когда открылась 
война, которая передъ тфмъ 1олго приготовлялась, могло 
показаться, что мы захвачены въ расилохъ. Такова была 
жалкая неспособность правительства, что голландеше флоты 
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имфли возможность не только съ торжествомъ обходить наши 
берега, но даже подниматься вверхъ по Темз, атаковать 
наши арсеналы, жечь наши корабли и наругаться надъ 
столицею Англш. Но не смотря на все это, остается 
несомнфннымЪь Фактомъ, что въ царствоване того же Карла 
П сдБлано болфе шаговъ въ направлен къ истинному иро- 
грессу, чЪмъ въ какой либо другой перюдъ такого же 
‘объема, изъ всего двфнадцативЪковаго обладая нашего 
землями Великобриташи. Однако только силою того ум- 
ственнаго движешя, которое безсознательно поддерживалось 
правительствомъ, совершены были въ теченш ифсколькихъ 
лЬть тамя реформы, которыя совершенно измфнили поло- 
жене общества. Два великихъ бремени, которыми нащя 
уже давно тяготилась, были: тирашя духовная и тираня 
поземельная— деспотизмъ духовенства и дворянства. Въ это 
время сдЪлана была поиытка устранить и то и другое зло, 
но не палмативными средствами, а нанесешемъ рЬшительныхъ 
ударовъ могуществу тВхъ сословй, которыя были виновни- 
ками зла. Въ это время внесенъ былъ въ книгу статутовъ 
(Знание ВооК) законь, отмбняющй тотъ знаменитый де- 
кретъ, по которому епископы и делегаты ихъ имфли право 
казнить сожженемъь людей, расходившихся съ ними въ 
религюзныхь мифшяхъ. Теперь духовенство лишено было 
права само себя облагать податями и должно было подчи- 
ниться раскладкЪ, составляемой обыкновеннымъь закопода- 
тельнымъ порядкомъ. Теперь также ипостановлень быль за- 
конъ, запрещающий: всякому епископу и всякому духовному 
судилищу требовать присяги ех-оЁ1с10, посредствомъ которой 
церковь до сихъ поръ имфла возможность вынуждать подозр$- 
ваемыхъ ею лицъ къ обвинению самихъ себя. Что касается 
до аристократш, то въ царствоваше того же Карла И, па- 
лата лордовъ, посл сильной борьбы, вынуждена была оста- 
вить свой притязашя па право суда въ первой пнставци по 
гражданскимъ дфламъ и такимъ образомъ лишилась навсегда 
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весьма важнаго средства для расширешя своего влянЯ. 
Въ это самое царетвоваше, было упрочено за пародомъ право 
платить подати не иначе, какъ по опредфленио своихъ пред- 
ставителей, такъ какъ палата общинъ съ т5хъ поръ” на- 
всегда сохранила исключительную власть предлагать Фимансо- 
вые билли и опредфлять размфръ пналоговъ, предоставляя пе- 
рамъ только фФормальноеть изъявлешя согласйя на то, что уже 
было рЬшено. Таковы были попытки, сдфланныя для обузда- 
ния духовенства и аристократш; но кромЪ того, совершены и дру- 
ги дла такой же важности. Отмфною скандалезныхъ прерога- 
тивъ «Ритуеуапее» и «Рге-ешрйоп» (а) былъ положен ре- 
дЬлъ возможности для государя притфенять своихъ ненокорныхъ 
подданныхъ. Посредством акта Нафеаз Согриз, свобода каж- 
даго Англичанина была на столько обезиечена, на сколько это 
можетъ быть сдЪфлано ‚закономъ — ему гарантировано, что 
въ случаь обвинешя его въ преступлени, вмфсто того, что- 
бы томиться въ тюрьмБ, какъ нерфдко случалось прежде, 
онъ будетъ подвергнуть справедливому и безотложному суду. 
Узакопешемъ объ обманахъ и ложныхъ присягахъ, доставлена 
частной собственности пебывалая до тБхъ поръ безона- 
сность. (Съ отмфною общихъ обвиненй (сепега] ипреаеЪ- 
тепёз) (Ъ) было уничтожено могущественное оруже ` тира= 
ши, посредствомъ котораго сильные и безнравственные лю- 
ди нерфдко губили своихъ политическихь противниковъ. 
Уничтожеше законовъ, стфенявшихъ свободу книгопечатания, 
положило основаше той великой публичной прессЪ, которая, 


(а) Эти прерогативы заключались въ прав брать необходимые для королев- 
скаго двора предметы, какъ-то съфетные припасы, экипажи, лошадей и, т. д. 
или даромъ, или за пониженную плату и притомъ преимущественно предъ всз- 
ми другими покупателями. (Прим. перев. 

(5) Это были обвинешя въ общихъ выражешяхъ, къ которымъ парламентъ 
прибъгалъ въ тфхъ случаяхъ, когда не имвлось въ виду такихъ дЪйствй обви- 
няемаго, которыя прямо признавались бы закономъ за государственную изм$ну. 

(Прим. перез.) 
Истог. цивил. въ Англм. Т. [. 19 
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боле чБмъ какая либо другая причина, распространила въ 
народЪ созване его силы и такимъь образомъ, почти въ 
нев5роятной степени, содЪИствовала усиЪхамъь ангаской 
цивилизаци. Въ довершеше же этой великолфиной карти- 
ны, окончательно уничтожены тз принадлежности Феода- 
лизма, которыя внесены въ нашъ бытъ завоевателями 
Норманиами — военные лены, королевская опека надъ мало- 
льтними наслЪдниками ленныхъ имфиШ, взыскашя при от- 
чуждени аленовъ, право конфискаши имфнШ за вступлеше 
въ бракъ, несоглаеное съ ленными услошями, такъ назы- 
ваемые а143, Ботасез, езсасез и ргиег зе1з1ая (е)—и всЪ 
эти вредныя хитросплетешя, самыя имена которыхъ, для с0- 
временнаго слуха, звучать какъ слова дикаго и варварскаго 
нарфчия, но которыя ипредковь нашихъ давили, какъ дЪИ- 
ствительное, серюзное зао. 

Вотъ, что было сдфлано въ царствование Карла Ш; и если 
принять въ соображеше жалкую неспособность этого короля, 
праздное распутство его двора, безстыдную продажность его 
министровъ, постоянные заговоры внутри государства и не- 
слыханныя оскорблешя изъ-внЪ; если принять, кромф того, 
въ соображеше, что ко всему этому присоединились еще два 
естественныя б$летыя самаго грустнаго свойства— великая 
зараза, онпустошавшая всЪ классы общества и распростра- 
нявшая смятене по государству, и велик пожаръ, усилив- 
Пий смертельное дЪйстве заразы и мгновенно истребивший 
всЪ запасы, накопленныя промышленностью и дающие пищу 
самой промышленности, —если взять все это вмЪетЪ, то какъ 
примирить противорфчя, повидимому столь рЪфзкя?  Какъ 


(©) Аз были единовременныя денежныя пособ1я, которыя, по особымъ назна- 
чешямъ, собирались съ вассаловъ короны въ пользу сюзерена-короля; пошарез— 
условия ленной зависимости ихъ отъкороны; езепазез—постоянвые денежные взно- 
сы, въ замфиъ личной военной службы; ргипег зе1з13 — право короля пользо- 
ваться, въ течени перваго года, доходами съ леннаго имя, переходящаго по 
наслЪдетву въ дру руки. (Прим. пер.) 
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могь совершиться такой уливительный прогресеъ въ виду 
такихъ безпримфрныхъ б$дств? Какъ могли таке люди ий 
при такихъ обстоятельствахъ, сдфлать таюя улучшения? 
Все это вопросы, на которые паши политическе комниля- 
торы не въ состоянш отвфтить, потому что они обра- 
щаютъ слишкомъ много вииманя на особенныя свойства 
отдфльныхъ личностей и слишкомъ мало на характеръ того 
времени, въ которое живутъ эти личности. Подобные писа- 
тели не понимаютъ, что исторя каждой цивилизованной 
страны ‘есть исторя ея умственнаго развитя, которое коро- 
ли, государственные люди и законодатели скорфе могутъ за- 
медлить, чЪмъ ускорить: какъ бы ни было велико ихъ могу- 
щество, они являются не болфе какъ случайными несовер- 
шенными представителями духа своего времени. Они не 
только не руководятъ движешями духа нацш, но даже сами 
принимаютъ въ нихъ самое слабое участе; такъ что при 
общемъ обзор прогресса челов чества, на нихъ должно смо- 
трть только какъ на людей, большею частно хлопочущихъ 
на маленькой сценф, между тфмъ какъ поодаль отъ нихъ, 
со вефхъ сторонъ, составляются мн5н и убЪжденшя, которыя 
они съ трудомъ могутъ понять, и которыя однако одни 
даютъ окончательное направлеше всфмъ дфламъ человЪче- 
СКИМЪ. 

ДЪло въ томъ, что обширныя законодательныя реформы, 
которыми такъ замфбчательно царствоваше Карла И, соста- 
валяютъ не болфе какъ часть того движешя, начало котораго 
можно конечно прослфдить гораздо ранЪе, но которое имфло 
несомн$иное дЪйстве только въ течеше трехъ покоафвий. 
Важныя улучшения эти были результатомъ того смфлаго, скепти- 
ческаго, пытливаго и преобразовательнаго духа, который овла- 
дЪль тогда теоломею, наукою и политикою. Старыя начала— 
предан!я авторитета п догмата, мало по малу теряли свою силу, 
и конечно въ такой же пропорщи уменьшалось и вмяще тЪхъ 
классовъ, которые глави$йшимъ образомъ поддерживали эти 

19* 


286 Истормя цивилизаци въ Англии. 


начала. По м5рЪ того, какъ ослабЪвала власть отдфльныхъ ча- 
стей общества, власть цфлаго народа возрастала. Истинные 
интересы наци стали явственифе обозначаться, лить только 
было ‘разе$яно суевЪре, которое долго затмЪвало ихъ. Въ 
этомъ, я полагаю, заключается настоящее объяенеше того, 
что съ перваго взгляда, кажется такою странною’ загадкою, а 
именно: какимъ образомъ тавя обширныя реформы могли 
быть совершены въ такое плохое п, во мпогихъ отношешяхъ, 
такое безславное царствоваше. Н$тъ ви какого сомнфня, что 
въ сущности, реформы эти были послфдетвемъ умственнаго 
движения того времени; но совершились онЪ далеко не на пе- 
рекоръ порокамъ государя, а собственно даже съ помощью ихъ. 
За исключешемь нищихъ развратниковъ, толпившихея при 
дворЪ, всЪ классы общества вскорЪ научились презирать ко- 
роля, который быль пьяница, распутнакъ ‘и гипокритъ, ко- 
торый не имфль ни стыда, ни жалости, и который, въ отно- 
шенш чести, че достоень былъ стать на ряду даже съ 
самымъ ничтожнымъ изъ своихъ подданныхъ. ВидЪфть, въ те- 
чеше четверти столЬтя, на престол такого человЪка, какъ 
этотъ, есть вфрифИшее средство потерять ту слфпую, безире- 
кословную преданность, которой народы часто приносили въ 
жертву свои самыя дорога права. Такъ, характеръ короля, 
разсматриваемый съ этой одной точки зрышя, уже былъ въ 
высшей стенени благопрятенъ развитию свободы наци. 
Но это еще не все. Беззаботное  распутетво Карла заставля- 
л0 его питать отвращеше ко всему, что сколько нибудь от- 
зывалось стЪененемъ; а это внушало ему ненависть къ тому 
Блассу, въ жизни котораго, по крайн5 мЪфрф по его про- 
Фесеш, предиолагалось соблюдеше болфе чЪмъ обыкновенной 
чистоты правовъ. Шо этому-то, не изъ видовъ просвъщенной 
политики , а чисто изъ любви къ порочной евободь дьй- 
ств, онъ всегда ниталь нерасположене къ духовенству и не 
только не поддерживаль власти этого сосломя, но даже 
часто выражалъ явное къ нему презръне. Самые лучшие 
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‚ друзья короля направляли противъ духовенства тЪ грубыя, без- 
стыдныя шутки, которыя сохранились въ литературь того вре- 
мени, и которыя, по мнёино придвориыхъ, должны были стоять 
въ ряду лучшихъ образчиковъ человфческаго остроумия. Это- 
го рода людей; церкви конечно нечего было бояться, но ихъ 
рЬчи и та благосклонность, съ какою ихъ принимали, привад- 
лежать къ числу признаковъ, по которымъ мы можемъ изу- 
чать направлене того вЪка. Большинство читателей  могутъ 
найти много другихъ примфровъ; я же, съ своей сторовы, 
приведу только одинъ, который интересенъ въ томъ отноше- 
ни, что дЪло идеть о замфчательномъь ФилосоФЪ. Самымъ 
опаснымъ противникомъ духовенства, въ ХУП вБкЪ, быль 
конечно Гоббеъ, тончайний далектикъ своего времени, при- 
томъ писатель, отличавнийся особенною ясностью и усту- 
павиий , между англИскими метафизиками, одному только 
Берклею. Этотъ глубоюй мыслитель издалъь ифсколько раз— 
сужден! весьма неблагопрятныхъ дая церкви и прямо про- 
тивоположныхь тфмъ началамъ, которыя составляютъ суще- 
ственное условю авторитета церкви. Духовенство конечно не- 
навидЪло его; учеше его было объявлено въ высшей сте- 
пени зловреднымъ; и его обвиняли въ желанш уронить ре- 
лигно народа и испортить его нравственность. Это до- 
ходило до того, что при его жизни и въ течеше нЪеколькихъ 
лЪтъ п0сль его смерти, всякаго человфка, который оемф- 
ливался думать по своему, ругали Гоббиетомь, или какъ 
иногда называли, Гоббаниномъ. Такой явной вражды съ 
стороны духовенства было уже достаточно, чтобы обратить 
на Гоббса благосклонное внимане Карла. Король, еще до 
восшествия своего на престолъ, уже проникнулея и5которыми 
изъ идей Гоббса, а послв реставраци, онъ оказывалъ 
этому писателю такое уважене, которое находили даже воз- 
мутительнымь. Онъ защишщалъь его отъ враговъ, вывЪфеилъ, 
не безъ нЪфкотораго чванства, его портретъ въ своей комватЪ 
въ Вайтголль, и даже назначить пенено этому страш- 
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нЪйшему изъ противниковъ, какихъ встр5чала до т5хъ поръ 
духовная 1ерархия. 

Если мы взглянемь на сдБланныя Карломъ назначения 
въ духовныя звашя, то найдемъ новое доказательство 
того же направленя. Въ его царствоваше, высиия должности, 
въ церкви, постоянно ввЪрялись людямъ или неспособнымъ, 
пли не совсЪмъ добросовфстнымъ. Можеть быть, было бы 
уже слишкомъ много приписывать королю обдумаввый планъ 
уронить значене епископской скамьи, но то достовфрно, что 
если онъ имфлъ такой планъ, то избраль для осуществленя 
его самый лучший образъ дЪйстия. Можно сказать, безъ 
преувеличен!я, что при его жизни, главные англйеве пре- 
латы были всф, безь исключешя, люди либо неспособные, 
либо недобросов$етные; они или не въ силахъ были защи- 
тить 10, въ чемъ дЪфИствительно были убфждены, или же не 
имфли тьхъ убъжденИ, которыя открыто высказывали. Ни- 
когда еще интересы англиканской церкви не были такъ сла- 
60 охраняемы. Цервымь Архенископомъ Кентербёрскимъ, 
по назначению Карла, быль Гахоп, челов5къ извъстный своею 
бездарностью, о которомъ даже друзья могли сказать только 
одно, что недостатокъ даровай вознаграждался въ немъ 
добрыми намфренями. Когда онъ умеръ, то на мфсто 
его король назначиль Шельдона, котораго онъ сдфлалъ пе- 
редъ тёмъ Епископомъ Лондонскимъ. Шельдонъ не только 
навлекалъь безчесте на все свое сослове дЪйстмями, от- 
зывавшимися грубою нетернимостью, по даже такъ мало 
обращалъ внимашя на самыя обыкновенныя, въ его звани, 
прилич!я, что часто у себя въ домф допускалъ, для увеселе- 
ня общества, представленмя, заключавнияся въ передраз- 
нивавш пресвитеранскихь проповфдниковъ. Ш 9слЪ смерти 
Шельдона, Карлъ назначилъ Архепископомъ СанкроФта, ко- 
торый своимъ причудливымъ суевЪруемъ заслужилъ презрьве 
даже людей одного съ нимъ сослошя, и котораго вообще 
столько же презирали, сколько Шельдона ненавидфли. И въ 
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назначешяхъ па должность непосредственно низшую мы замф- 
чаемъ дЪйстве того же самаго начала. Архепископами Торк- 
скими при Карль И были: Етеуеп, БУёфеати и )офеп, лю- 
ди до такой степени бездарнвые, что не смотря на свое вы- 
сокое положеше, опи совершенно забыты: изъ тысячи чита- 
телей, едвали кто слыхалъ когда либо ихъ имена. 

Подобныя назначешя просто поразительны; и они стано- 
вятся еще поразительне въ виду того обстоятельства, что въ 
нихъ не было ни какой надобности, что король не былъ стф- 
сняемъ въ своемъ выбор ни какими нибудь придворными ин- 
тригами, ни недостаткомъ въ людяхъ боле способныхъ. ДЪ- 
ло было въ томъ, что Карлъ не хотЪль назначать въ высния 
духовныя должности такихъ людей, которые сумфли бы уси- 
лить авторитетъ церкви и возстановить ея прежнее преобла- 
данше. При его восшестви на престолъ, двумя самыми сно- 
собными людьми изъ всего духовенства были безъ сомнфшя 
Тегешу Тау]ог и [заае Вагго\у; оба они были известны 
своею преданностью престолу, оба были люди безупречной 
честности, и оба оставили во себЪ такую славу, которая не 
можеть погибнуть до тфхъ поръ, пока будетъ сохраняться па- 
мять 0бъ ангаШскомъ языкЪ. Но Тэйлоръ, не смотря на то, 
что быль женатъ на сестрЪ короля, находился въ явпомъ пре- 
небрежеши; удаленный на епископство въ Ирландию, онъ 
долженъ былъ провести остатокъ дней своихъ въ этой стра- 
нф, справедливо называвшейся тогда варварскою. Барровъ 
же, стоявший по уму конечно выше Тэйлора,  долженъ 
былъ съ грустью емотрЪть, какъ самые неспособные люди до- 
стигали высшихъ должностей въ церкви, между тёмъ какъ 
онъ оставался незамфченнымъ; при всемъ томъ, что семей- 
ство его значительно пострадало за дЪло королевское, онъ 
не получалъ ни какого повышения, и только за пять лЬтъ до 
смерти, былъ цазначенъ начальникомъ Коллейи Св. Троицы 
въ Кембриджь. 

Едвали нужно объяснять, до какой степени все это должно: 
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было способствовать къ ослаблению церкви икъ ускорению то- 
го великаго движешя, которымъ замфчательно царствоваше 
Карла И Въ то же время были и многа друма обето- 
ятельства, которыя, въ этомъ предварителномъ очерк, разема- 
тривать нЪтъ возможности, во на которыхъ тоже лежала пе- 
чать всеобщаго возсташя противъь старыхъ авторитетовъ. Въ 
одномъ изъ слБдующихъ томовъ, это будетъ представлено въ 
боле ясномъ свЪтб; тамъ я буду имфть возможность приве- 
сти такое доказательство, которое, по множеству входящихъ 
въ него подробностей, было бы неумфстно въ настоящемъ вве- 
дент. Однако и то, что уже было сказано, достаточно опредЪля- 
етъ общий ходъ умствениаго движешя въ Авглш и можеть слу- 
жить читателю ключомъ къ пониманио тфхъ еще болБе запу- 
танныхъ событй, которыя нагрянули на насъ въ течеше ХУП 
стол5ия. 

За иъсколько лЪтъ до смерти Карла Ш, духовенство сдЪлало 
рьшительную попытку воротить свое прежнее вмяше, пустивъ 
снова въ ходъ учешя о необходимости сафиаго повинове- 
ня ино божественномъ правф королей. Но такъ какъ ан- 
гмйскШ умь уже достаточно ушель впередъ, чтобы отвер- 
гнуть подобное мнфше, то тщетная попытка эта только повела 
къ еще большему разъединевнию интересовъ народа, вообще и 
пнтересовъ духовенства, какъ отдфльнаго сосломя. Едва толь- 
ко рушился этотъ планъ, какъ смерть Карла возвела па пре- 
столъ государя, искреннфйшимъ желашемъ котораго было воз- 
ставовить католическую церковь и снова ввести у насъ ту 
злоствую систему, которая открыто похваляется порабощеш- 
емъ человфческаго разума. Эта перемфна, если судить о ней 
по ея окончательнымъ результатамъ, была самымъ благопр- 
ятнымъ обстоятельствомъ, какое могло случиться для нашей 
страны. Не смотря па то, что Таковъ принадлежаль къ другой 
религш, анга!йское духовенство всегда обнаруживало къ ие- 
му привязанность, высоко цфия его уважеше къ духовному 
сословю; но оно конечно хотфло, чтобы теилота чувствъ его 
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изливалась на англ скую церковь, а не на римскую. Оно знало, 
какя выгоды прюбрфло бы духовное сослове, если бы набожно- 
сти короля можно было дать другое направлене. Оно вид%- 
ло, что въ интересахъ короля было отказаться отъ своей религ, 
и думало, что для такого жестокаго и порочнаго человфка, 
собственный интересъ будетъ единственнымъ соображещемъ. 
Вотъ почему, въ одинъ изъ самыхъ критическихъ моментовъ 
его жизни, духовенство энергически и съ усибхомъ дЪйство- 
вало въ его пользу; оно не только приложило все свое стараше 
къ тому, чтобы не прошелъ билль объ устранеши его отъ пре- 
столонаслЪдя, но даже, когда билль этотъ быль отвергнутъ, 
представило особый адресъ Карлу, поздравляя его съ этимъ 
результатомъ. Когда Паковъ дЬйствительно вступилъ на пре- 
столь, духовенство продолжало поступать въ томъ же духБ. 
НадЪялось ли оно всетаки на его обращене, или же, въ сво- 
емъ рвенш къ преслфдованио диссентеровъ, оно не замъчало 
опасности, угрожавшей собственной церкви—неизвфетно; но 
то составляетъ одинъ изъ самыхъ замфчательныхъ и несомнЪн- 
ныхЪ Фактовъ въ.нашей исторш, что существовала одно вре- 
мя тЬсная связь между протеетантскою 1ерархею и королемъ 
папиетомъ. Ужасныя преступленшя, вытекавшйя изъ это- 
го добраго соглайя, слитшкомъ хорошо извъетны всякому. Но 
ито еще боле достойно внимания, это то обстоятельство, кото- 
рое послужило поводомъ къ разрыву союза между короною и 
церковью. Нервою причиною ссоры была попытка короля вве- 
сти, въ иркоторой степени, религюзную терпимость. Знамени- 
тыми актами Тез ап@ Согрогафюп повелфвалось: всЪхъ 
лицъ, служащихь правительству, заставлять, подъ страхомъ 
тяжкой отвётетвенности, принимать причасте во обрядамъ ан- 
глйской перкви. И вотъ проступокъ Такова заключался въ 
томъ, что онъ издаль такъ называемую ШПес]ата ют о# 
пашсепсе, въ которой объявлялъ о своемъ намфрени прюста- 
новить дЬйстве этихъ законовъ. Съ этой минуты, положе- 
не двухъ главныхъ парт! совершенно измфнилось. Епископы 
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ясно видфли, что т5 законы, которые теперь старались отмф- 
нить, въ высшей стенени благошруиятствовали развитно ихъ вла- 
сти, и нотому они считали ихъ существенною принадлеж- 
ностью конституцш христанскаго государства. Они охотно 
дЬйствовали за одно съ Таковомъ, пока онъ помогалъ имъ пре- 
слЪдовать людей, иоклонявишихся Богу не такъ, какъ они по- 
клонялись. Пока поддерживалось это доброе согласме, опи 
оставались равнодушны къ вещамъ, которыя, по ихъ мнЪнйо, 
имфли меньшую важность. Они молча смотрфли, какъ король 
накоплялъ матермалы, съ помощью которыхъ надфялся обра- 
тить существовавшее правленше въ неограниченную монар- 
хю. Они видЪли, какъ Джеффрейсь и Керкъ истязали сво- 
ихъ соотечественииковъ—видЪфли, какъ тюрьмы переполнялись 
арестантами, и какъ обливались кровью эшафоты. Имъ 
очень нравилось, что нЪкоторые изъ лучшихъ и способнЪй- 
шихъ людей въ государств% были варварски преслфдуемы; что 
Бакстеръ (Вахфег) попаль въ заключеше, а Говъ (Ноууе) быль 
вынужденъ оставить отечество. Они смотрфли съ спокойнымъ 
духомь на самыя возмутительныя жестокости, потому что 
жертвами этихъ жестокостей были противники англской цер- 
кви. Не смотря на то, что умы людей были исполнены ужа- 
са и отвращеня, епископы ие жаловались ни на что. Они 
оставались неизмфнными въ своей вфрноподданнической предан - 
ности и настаивали на необходимости смиреннаго подчине- 
шя помазаннику Божшю. Но съ той минуты, какъ Таковъ 
вздумаль защищать отъ преблфдоваюя тЪхъ, которые были 
враждебны церкви, съ той минуты, какъ онъ объявилъ о сво- 
емъ намфренш уничтожить монопомю должностей и почестей, 
которую епископы долго доставляли своей партш, съ той ми- 
нуты, какъ все это случилось, —1ерархй стала живо чувство- 
вать опасность, которою угрожали стран пасильственныя 
дъИстыя такого самовластнаго государя. Король наложилъ 
руку на ковчегь — и хранители храма нобъжали къ оружию. 
Могли ли они терифть государя, который не даваль имъ пре- 
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слфдовать враговъ, государя который старался покровитель- 
ствовать людямъ, расходившимся въ убъждешяхъ съ господ- 
ствовавшею церковью. Духовенство тотчасъ же рЪшило, ка- 
кой ему слБдуетъ принять образъ  дЪйствя. Почти все оно, въ 
одинъ голосъ, отказалось повиноваться повелфню, которымъ 
король предписывалъь прочесть по церквямъ этиктъ о вЪро- 
терпимости. Но на этомъ оно еще не остановилось. Такъ 
велика была его вражда къ тому, кого оно недавно еще любило, 
что оно даже обратилось за помощью къ тфмъ самымъ диссенте- 
рамъ, которыхъ, только за н5сколько недфль передъ тёмъ, такъ 
горячо преслфдовало, и старалось щедрыми объщанями, скло- 
нить на свою сторону людей, которыхъ прежде гнало до 
истребленя.  ЗамфчательнЪйние изъ ночконформистовъ да- 
леко не были обмануты этою неожиданною привязанностью. 
Но ихъ ненависть къ папизму и опасене дальн пихъ замы- 
словъ короля взяли верхъ надъ всфми другими соображенями; 
и такамъ образомъ произошло то странное соглашеше между 
послЪдователями господствующей церкви и диссентерами, ко- 
торое съ тьхъ поръ пе повторялось. Эта коалищя, поддержи- 
ваемая общимъ голосомъ народа, вскорЪ низвергла престолъ и 
произвела то, что справедливо считается однимъ изъ самыхъ ва- 
жныхъ событ въ исторш Англш. 
И такъ, ближайшею причиною той великой революцш, ко- 
торая стоила Такову короны, было изданше королемъ эдикта 
о вбротерпимости и негодоване духовенства, при видЪ такого 
дерзкаго поступка со сторовы христЁанскаго государя. Правда, 
что одно это обстоятельство, безъ помощи другихъ, не могло 
бы никогда произвести такой большой перемфиы; но оно бы- 
ло непосредственною причиною ея; оно было причиною раз- 
рыва между церковью и трономъ и союза между церковью и 
диссентерами. Это Фактъ, котораго никогда не слфдуетъ за- 
бывать. Мы никогда не должны забывать, что первый и един- 
ственный случай, въ которомъ англ ская церковь пошла вой- 
ною противъ короны, былъ тотъ, когда корона выразила нам$- 


294 . Исторя цивилизаАЦи въ Англии. 


рен!е оказывать терпимость и, въ нфкоторой степени, покро- 
вительство соперничающимъ  исповфдашямь въ государствЪ. 
Ньтъ ни какого сомнфия, что изданная въ то время декларащя 
была противозаконна и что она была задумана сь коварною 
цфлью. Но столь же незаковныя, столь же коварных и гораздо 
боле притБенительныя декларацш были дБлаемы королемъ, въ 
другихъ случаяхь— и это не возбуждало негодовашя духо- 
венства. Веф эти обстоятельства намь ие м5шаетъ взвЪ- 
сить. Все это драгоцфнные уроки для тбхъ, кому суждено, 
если не давать ваправлеше общественному мнЪи!о, то по краней 
м5р5 имЪфть на него нЪкоторое вмяне. Что же касается до 
народа вообще, то не можетъ быть выражешя смиикомъ пре- 
увеличеннаго для обозначеншя того, чЪмъ очъ обязанъ рево- 
люцш 1688 года. Но ему слБдуетъ остерегаться, чтобы къ 
благодарности его не примфшалось суевБре. Онъ можеть вос- 
хищаться величественнымъь здашемъ нацюнальной свободы, 
которое стоитъ одно во всей Еврошф, какъ маякъ посреди мо- 
рей, но онъ не долженъ думать, что онъ чфмъ нибудь обя- 
‚завъ тфмъ людямъ, которые, сиособствуя возведеню этого зда- 
ня, имфли въ виду удовлетвореше своего эгоизма и упроче- 
не того праветвеннаго вмяня, которое они надфялись прюбр5- 
сти этимъ путемъ. | 

Трудно, въ самомъ дфлБ, представить себЪ, какой силь- 
ный толчокъ сообщило англ@ской цивилизащи  изгнаве до- 
ма Стюартовъ. Къ самымъ непосредственнымь послфдетв!- 
ямъ этого событя можно отнести: ограниченя, сдЪланныя 
въ королевской прерогативь, значительное развие  вЪро- 
терпимости, важныя и прочныя улучшенмя въ отира- 
влен!и правосудя, окончательное уничтожеше ценсуры надъ 
печатью, и наконець — па что ие довольно было обра- 
щено внимашя — быстрое усилеше тБхъ важныхъ денеж- 
ныхъ интересовъ, которые, какъ мы потомъ увидимъ; не въ 
малой мфрь пересиливали предразсудки суевфрныхъ  клас- 
совъ. Воть главвыя  отличительныя черты царствования 
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Вильгельма Ш, царетвовашя, часто, порицаемаго, но мало 
понятаго, о которомъ однако можно, по сираведливости, 
_ сказать, что если принять въ соображене вею трудвость 
представлявиихся ему задачъ, то оно оказывается самымъ счаст- 
ливымъ и блестящимъ царствованемъ во всей историт нашего 
отечества. Но это относится гораздо болбе къ слфдующимъ 
томамъ нашего сочиненя, теперь же мы должны только по- 
казать послБдетия револющи для самой той духовной власти, 
которою револющя эта была непосредственно произведена. 
Едва лишь успфло духовенство изгнать Такова, какъ боль- 
шая часть этого сословя стала раскаиваться въ своемъ соб- 
ственномь д5лБ. ДЪйствительно, еще прежде ч5мъ онъ 
быль изгнанъ изъ государства, было иЪсколько случаевъ, 
которые могли заставить духовныхъ усомниться въ выгодно- 
сти того пути, которому они послфдовали. Въ послёдия 
нфеколько недЪфль своего паретвованя, `онъ оказаль пЪ- 
которые признаки возрастающаго уважешя къ ангаской 
1ерархш. Армепископство 1оркское такъ долго было ва- 
кантвымьъ, что это’ заставляло думать, не намфрено аи 
правительство назвачить на него католика, или захватать 
его доходы. Но Таковъ, къ величайшему удовольствию ду- 
ховенства, теперь замфетилъ эту важную должность, назначив 
на нее Ламоло (алараеВ), который быль всфмъ извфетень 
какъ надежный приверженецъ церкви и усердный защитникъ 
епископекихъь привилегий. Не задолго передъ этимъ, ко- 
роль также отмфниль повелфше, которымъ Епископъ Лондон- 
скй быль на время удалень отъ исполненя своей должно- 
сти. ВсЪмъ епископамъь вообще онъ обфщаль въ буду- 
щемь много милостей;  нЪфкоторые изъ нихъ, какъ бы- 
ло сказано, должны были вступить въ его тайный совЪтъ; 
въ то же самое время онъ уничтожить духовную коммисйю, 
которая, ограничивая ихъ власть, возбуждала въ нихъ неудо- 
вольстве. Сверхъ того, явилось нфеколько другихъ обето- 
ятельствъ, о которыхъ духовенству теперь предстояло поду- 
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мать. Носился слухъ — и вообще вс» вЪрили ему — что 
Вильгельмь не большой приверженецъь церковныхъ установ- 
лей, и что, при расположенш его къ вЪфротерпимости, 
отъ него скорфе можно ожидать уменьшеня, чЪмъ увеличе- 
мя привилегий англиканской 1ерархш. Было также из-— 
въетно, что онъ благосклонно смотритъ па пресвитертанъ, 
которыхъ церковь не безъ основашя считала заЪИшими вра- 
гами своими. Когда же, въ довершеше всего этого, Виль- 
гельмъ, по чисто практическимъь соображешямъ,  уничто- 
жилъ епископство въ Шотландш, то стало очевиднымъ, что, 
отвергнувъ учене о божественномъ правЪ, онъ нанесъ силь- 
ный ударъ т5мъ убЪждешямъ, на которыхъ былъ основанъ 
въ Англ авторитетъь духовенства. 

Среди волнений умовъ, произведеннаго всЪми этими обстоятель- 
ствами, взоры нащи естественно обращались къ епископам, 
которые хотя и потеряли значительную долю прежняго сво- 
его могущества, но пользовались еще уваженемъ огромнаго 
большинства народа, какъ хранители нацюнальной религия. 
Но въ эту критическую минуту, они была такъ ослБилены 
или честолюбемъ, или предрасудками, что приняли такой образъ 
дъйетыя, который былъ вреднфе всъхъ другихъ для значевня 
пхъ въ общественномъ мнфиш. Они сдфлали внезапную 
попытку обратить вспять то политическое движеше, котора- 
го они же сами были главными зачинщиками ДЪйствя ихь, 
въ этомъ случаЪ, вполнз подтверждаютъ высказанный мною 
взглядъ на руководившия ими нобужденя. Если бы, содЪйствуя 
тЪмъ первоначальнымъ м$рамъ, посредствомъ которыхъ была 
подготовлена револющя, они руководствовались желанемъ 
освободить нацио оть деспотизма, то они доажны были бы 
съ восторгомъ привфтствовать того великаго человЪка, кото- 
рый однимъ приближешемь своимъ обратиль деспота въ 
бЪгетво. Такъ поступили бы духовные, если бы они любили 
свое отечество боле, чфмъ свое сословше; но они поступили 
совершенно противоположнымъ образомъ, потому что они 
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предпочитали мелке интересы своего класса благосостоянию 
всей массы народа, и потому что они скорфе хотфли видЪть 
всю страну угнетенною, чфмъ церковь униженною. Почти 
ве епископы и все духовенство, за нЪсколько недфль пе- 
редъ тфмъ, смфло рышились подвергнуться гнфву своего тосу- 
даря, чтобы только не прочесть въ своихъ церквяхъ эдикта 
о вЪротерпимости; семеро же самыхъ влятельныхъ людей, 
между епископами, даже добровольно шли на опасность под- 
вергнуться публичному суду передъ общими судалищами 
страны. Этотъ смфлый образъ дЪйстыя они избрали, какъ 
сами  сознавались, не потому, чтобы они ине желали 
вЪротерпимости, а потому, что ненавидфли деспотизмъ. 
Между тфмъ, когда Вильгельмъ прибыль въ Ангано, а Таковъ 
бЪжалъ . изъ королевства, среди ночи,—это же духовное 
сослове выступило впередъ, чтобы оттолкнуть того ве- 
ликаго человЪка, который, не нанеся ни одного удара, однимъ 
своимь присутстыемъ, спасъ страну отъ угрожавшаго ей 
рабства. Не легко найти, въ исторш новЪйшихъ временъ, 
другой прамЪръ такой грубой непослФдовательности, или, луч- 
ше сказать, такого эгонстическаго и безсовъстнаго честолю- 
бя. Эта перемфна направлешя не только не была скрываема, 
но даже такъ открыто высказалась, и причины ея были такъ 
очевидны, что этимъ явно оскорблено было нравственное 
чувство цфлой нацш. Въ течеме нЪфеколькихъ недфль, от- 
ступничество_ проявилось виолн5. Первый началь Архе- 
пискоиь Кентербёрйекй, который, заботясь о сохране- 
ши своего м$5ета, обЪщалъ явиться для правЪтетвовайя 
Вильгельма. Но когла онъ увидфлъ, какое направленше должны 
были принять дфла, онъ взяль назадъ свое обфщане и не 
хотфлъ признать государя, показывавшаго такое равнодушие 
къ священному сапу. ДЪйствительно, такъ силенъ былъ 
его гифвъ, что онъ сдфлаль р$зкШ выговоръ своему капел- 
лану, осмфлившемуся молиться за Вильгельма и Марио, тогда 
какъ они были провозглашены съ полнаго соглабя нащи и 
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корона. была вручена имъ торжественнымъ и положительнымъ 
р5шешемъ общаго собрашя всъхъ сословй королевства. Та- 
кимъ образомъ дЪйствоваль самъ примасъ Англш, а его 
собратя, въ эту критическую для ихъ общей судьбы минуту, 
не отставали отъ него. Отъ клятвы па подданство отказа- 
лись, вслфдъ за Арх\!епискономъь Кентербёрйскимь, епис- 
копы Батскй и Уэлльскй, Честерский, Чичестерскй, Элйски, 
Глостерекй, Норуиченй, `Нитерборосскй и Уорстерекй. 
Что же касается до низшаго духовенства, то наши свЪденшя о вемъ 
менфе точны; утверждаютъ одвако, что около шести сотъ че- 
яовфкъ, изъ членовъ его, послфдовали оримфру своихъ властей, 
отказавшись призвать своимъ королемъ того, котораго избра- 
ло все государство. Проче члены этой безпокойной пар- 
тш были нерасположены навлечь на себя, такимъ смфлымъ 
поступкомъ, лишене мфеть и доходовъ, которому по всей 
вЪроятности подвергнулъ бы ихъ Вильгельмъ. По этому, очи 
предпочли болфе безопасную и менфе славную оппозицио, 
посредствомъ которой они могли тревожать правительство, не 
вредя самимъ себф, и пробрЪсти славу ревнителей право- 
славя, не подвергаясь бЪдетыямъ мученичества. 

Легко себЪ представить дЪйстве, произведенное вст- 
ми этими собышями на образъ мыслей нацш.  Вопросъ 
теперь до такой стеиени упростилея, что всяюй  могъ 
сразу разрЪшить его. На одной сторонф было зна- 
чительное большинство духовенства, на другой сторо- 
н$ были всЪ умственныя силы Ангаш и всБ самые до- 
роме интересы ея. Самый тотъ Фактъ, что подобная оп- 
позищя могла существовать, не возбуждая междоусобной вой- 
ны, доказываетъ, до какой степени, усилившееся умствен- 
ное развите народа ослабило авторитетъ духовнаго соело- 
вя. Кром того, ониозищя была не только безполезна, 
но и вредна для проявлявшаго ее класса. Теперь стало 
ясно, что духовенство думало о пародЪ только до тЬхъ 
поръ, пока народъ думать о немъ. Ярость, съ какою эти 
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раздраженные люди пошли протавъ интересовь наши, оче- 
видно доказала эгопстичность того противодЪйствя Тако- 
ву, которымь они прежде такъ сильно хвалелись. Они 
продолжали надЪфяться на возвращене его,  интриговать 
въ его пользу, а иные даже и переписываться съ вимъ, хотя 
хорошо знали, что его появлеше произведеть междоусоб- 
пую войну и что пенависть къ нему была такъ распростра- 
нена, что опъ не посмфаъ бы показаться въ Англш ипна- 
че, какъ подъ покровительствомъ войскъ иностранной и 
враждебной ей державы. 

Но этимъ еще пе исчерпывается все зло, сдЪланное. ду- 
ховенствомъ самому себЪ, въ эти трудныя времена. Когда епи- 
скопы отказались присягнуть новому правительству, то-были 
приняты мфры къ удаленно ихъ изъ епармй. Вильгельмъ. не 
затруднился смфнить, законнымъ путемъ, Арх!епископа Кентер- 
бёрскаго и пятерыхъ изъ его собратй. Нрелаты, глубоко чув- 
ствул это оскорблеше, въ ярости своей, прибЪгли къ необычайно 
дЪятельнымь м5рамъ. Они гласно объявили, что силы церкви, 
уже давно ослабъвавийя, теперь совершенно упали: Они 
отрицали право законодательной власти постановить противъ 
нихъ законъ, и равнымъ образомъ, право государя при- 
вести такой законъ въ дЪйстве. Они не только продол- 
жали титуловаться епископами, но даже приняли мфры къ 
тому, чтобы продлить существоваше раскола, вызваннаго ихъ 
собственною дерзостью. Архепискоиь Кентербёршекй — какъ 
онъ тробовалъ, чтобы его называли — Формально передалъ 
свои воображаемыя права въ руки Ллойда, который  все- 
таки считаль себя Епископомъ Норуичекимъ, не смотря 
на то, что Вильгельмъ недавно изгналъ его изъ этой епархш. 
Планъ этихъ безиокойныхь прелатовъ быль сообщенъ Тако- 
ву, который охотно согласился оказать имъ помощь въ ихъ 
намбрени  водворить постоянную распрю въ  ангайской 
церкви. Результатомь этого договора крамольныхъ прела- 
товь съ королемъ-претендентомь было назначеше цфлаго 
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ряда людей, которые выдавали себя за истинныхъ еписко- 
повъ и пользовались уваженемъ всЪхъ лицъ, ставивиихъ 
притязаня церкви выше власти государственной. Это смфш- 
ное преемство мнимыхъ епископовъ продолжалось болЪе 
ста лтъ и, заставляя приверженцевъь ‘церкви признавать 
главами ея разныхъ лицъ, ослабило самое значеше ея. Въ 
нЪсколькихъь случаяхъ, представлялось неприличное зр®ли- 
ще — два епископа на одной и той же епархи; одинъ бы- 
валъ назначенъ духовною властью, а другой свфтскою. ТЖ, 
которые ставили церковь выше государства, конечно гру- 
пировались около мнимыхъ епископовъ, между тфмъ какъ 
Вильгельмовы пазначеня признаваемы были тою быстро воз- 
'раставшею партею, которая предпочитала мрекя выгоды ду- 
ховнымъ теорямъ. 

Таковы были нЪкоторыя изъ явлеши, увеличившахъ, въ 
концф семнадцатаго вЪка, разрывъ, давно уже существовав- 
Ш! между интересами вацш и интересами духовенства. 
Было еще одно обстоятельство, которое значительно усилило 
это отчуждеше. Многе изъ ангЙскаго духовенства, хотя 
и сохраняли свое расположеме къ Пакову, но не желали 
навлечь на себя гифвъ правительства или рисковать сво- 
ими доходами. ‘Чтобы  избфжать этого и примирить 
свою совфсть съ своими интересами, они придумали разли- 
че короля по праву отъ короля по дЪйствительному вла- 
дню. Вслбдетые того, произнося устами присягу на под- 
данство Вильгельму, въ душ своей, ови признавали себя 
подданными {акова, ‘и молясь въ своихъ перквяхъ за одного 
короля, считали себя обязанными па-единф молиться за 
другого. Цосредствомь этого жалкаго ухищрешя, значи- 
тельная часть англМскихъь духовныхъ сразу обратилась въ 
тайныхъ  крамольниковъ, и мы знаемъ, по свидЪфтельству одно 
го современнаго епископа, что явная недобросовъетность 
этихъ людей еще болфе содЪйствовала развито того скепти- 
цизма, на успфхи котораго онъ съ горечью жалуется. По 
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мфрЪ того, какъ подвигался впередъ восемнадцатый вЪкъ, 
быстро совершалось великое дфло освобождешя. Въ прежнее 
время, однимъ изъ самыхъ важныхь средетвъ, въ рукахъ ду- 
ховенства, была Конвокащя: духовенство, собираясь цфлою 
кориоращею, имфло возможность, грознымъ видомъ могущества 
своего, обезоружить всякаго, кто могъ быть враждебенъ цер- 
кви, и сверхъ того имфло случай; которымъ оно тщательно поль- 
зовалось, составлять выгодные. для своихъ_ интересовъ пла- 
ны. Но съ течешемъь времени, оно лишилось и этого орулия.. 
Въ течеше иБеколькихь лЬть посл революцш, Конвокащя 
стала предметомъ всеобщаго презрн!я; а въ 1717 г. это 
знаменитое ‘собраше было окончательно распущено актомъ 
королевской власти, такъ какъ весьма справедливо было 
найдено, что Англя не ‘имфеть въ немъ боле никакой 
нужды. Съ этого времени, великому собору  ангаикан- 
ской церкви никогда больше не позволяли собираться для 
совфщашя о собственныхъ дфлахъ духовенства, до самыхъ 
послфднихь годовъ, когда, при потворетв$ слабаго прави- 
тельства, собраше духовныхъ снова было допущено. Впрочемъ, 
въ духБ нацш произошла. такая рЬшительная перемфна, что 
эта, нЪкогда грозная, корпоращя не сохранила даже’ и призра- 
ка своего стариннаго вмян!я; рёшенй ея уже не боятся, и 
за пренями ея ве слЪдять, а дЪаа страны ведутся совер- 
шенно независимо отъ тьхъ интересовъ, которые, еще за 
нЪсколько покольшй, каждый государственный человЪкъ при- 
знаваль предметомъ нервостепенной важности. | 
ДЪйствительно, тотчасъ посль револющш, направлен Вл 
стало слишкомъ очевидно, чтобы можно было въ немъ оши- 
биться даже самому поверхностному наблюдателю. Самые 
даровитые люди страны уже не стекались боле въ духовное 
сослове, а предпочитали 1% ‚свЪтемя профессш, въ которыхъ 
имъ представлялось болфе случаевъ найти вознаграждеше сво- 
имь способностям. Въ 10 же время — и это было ес- 
тественною принадлежностью великаго движения — духовенство 
/:20* 
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увидЪло, что’ всЪ м$ста, которыя давали вмяне и большия вы- 
годы и которыя оно привыкло занимать своими людьми, посте- 
ненно ускользаютъ изъ его рукъ. Не только въ темные вЪка, но 
даже до пятнадцатаго столъия, оно было еще довольно силь- 
но, чтобы монополизировать самыя почетныя и прибыльныя 
должности въ государств: Въ шестнадцатомъь в$кЪ, дла 
стали принимать направлене неблагоприятное для духовныхъ, 
и это продолжалось такъ неуклонно; что ©ъ  семнадцатаго 
вЪка, не было пи одного примбра, чтобы духовное” лицо бы- 
ло назначено въ должность лорда канцлера, а начиная съ 
восемнадцатаго столфтя, никто изъ духовныхъ не’ получаль 
дипломатическаго назначеня и не занималь ‘никакой’ важ- 
ной должности въ государств5. И это возрастающее преоб- 
ладаше мрянъ не ограничилось м5стами, зависящими отъ 
исполнительной власти. Напротавъ, мы видимъ дЪйстве то- 
го же начала и въ обфихъ палатахъ парламента. Въ самыхъ 
раннихъ и варварскихъ перюдахъ нашей исторш, ‘половина 
палаты лордовъ состояла изъ свфтекихъ перовъ, а ‘другая 
половина — изъ духовныхъ. Къ пвачалу восемнадцатаго вЪ- 
ка, духовные перы, вмЪсто половины верхней палаты, с0- 
ставляли уже только одну 0сьмую часть ея, а въ поло- 
вин девятнадцатаго вЪфка, число ихъ еще болфе уменьши- 
л0сь — ДО Одной четырнадцатой — представляя, такимъ 
образомъ, разительное численное выражеше того ослаблешя 
духовной власти, которое составляетъ существенную при- 
надлежность нов5йшей цивилизации. Точно также, уже болъе 
пятидесяти лЪтъ, какъ никто изъ духовенства не можетъ за-— 
нять мъста въ парламентв въ качеств представителя народа, 
такъ какъ палата общииъ въ 1801 г. Формально закрыла 
входъ свой для этой профессш, члены которой, въ старые годы, 
съ радостью были бы приняты даже самымъ гордымъ и ис- 
ключительнымь собранемъ. Въ палатЬ лордовъ, епископы 
еще сохраняють свои м$ета; но сомвительность положеня 
ихъ замфтна во всемъ, и направлене общественнаго мнфня 
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постоянно указываетъ памъ на блазость того времени, когда 
перы послбдуютъ примбру общинъ и, законодательнымъ по- 
рядкомъ, достигнуть освобождетя верхней палаты отъ ду- 
ховныхъ членовъ ея, такъ какъ эти члены, по своимъ при- 
вычкамъ, склонностямъ и предашямъ, очевидно не удовлетво- 
ряютъ м!рекимъ требован!ямъ политической дЪятельности. 
Между т5мъ какъ все здаше, воздвигнутое ‘суевфруемъ, 
колебалось, такимъ образомъ, отъ внутренней гнилости подпоръ 
своихъ,; и какъ духовная власть, игравшая прежде такую важ- 
ную роль, постепенно” ослабЪвала 10 мфрЪ усифховъ знашя, — 
внезапно совершилось собые, которое’ хотя и могло, естёст- 
веннымъ образомъ, быть ожидаемо, одпако’ же явно захватило 
въ расилохъ даже тфхъ, до кого оно нанболБе касалось. Я 
говорю” конечно о той великой религюзной революцш, кото= 
рая была разумнымь дополнешемъь къ предшествовавшей по— 
литической революции.  Диссентеры, ‘усиленные изгнанемъ 
Такова, ве забыли тЪхъ жестокихъ наказай, которыми пре- 
сльдовала ихъ англиканская церковь, въ дни своего могуще- 
ства, и они чувствовали, что ‘пришла минута, когда они’ мб- 
гуть принять противъ нея болфе смфлый образъ ди 
ств. Сверхъ того’, ‘въ это время были поданы имъ 
новые‘ поводы къ враждЪ. ИослБ смерти звеликаго `коро- 
ля нашего Вильгельма Ш, престоль быль занять глупою и 
° невъжественною женщиною, любовь которой къ духовен- 
ству, въ болфе суев5рномъ вЪкЪ, привела бы къ’ опасвымъ 
посл5дстиямъ.  Впрочемь, и ‘при тогдашнихъ обстоятель- 
свахъ, произошла временная реакшя, и въ течеше этого царст= 
вовашя, духовенство пользовалось такимъ уважешемъ, ка= 
кого не удостоиваль его Вильгельмъ.  Естественныя поелфд- 
стия этого немедленно ‘оказались. Были придуманы новыя 
средства пресльдовашя за религио и постановлены повые ‘за- 
коны ‘противъ т®хъ протеетантовъ, которые’ пе подчинялись 
ученйо и властямъ англиканской перкви. Но посль смерти 
Анны,  диссентеры скоро ободрились; надежды ихъ о вос- 
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кресли, число ихъ продолжало увеличиваться, и не смо- 
тря на опиозицио духовенства, законы, постановленные ипро- 
тивъ нихъ, были отм5иены. Какъ положене диссенте- 
ровъ чрезъ это боле прежняго сравнялось съ положешемъ 
ихъ противниковъ, и какъ недавно перенесенныя обиды на- 
строили ихъ къ враждЪ, то было ясно, что между обЪи- 
ми партами иеизбъжно предстоитъь великая борьба. `Къ 
тому же времени, столь долго державшаяся тираншя антаи- 
канскаго духовенства совершенно уничтожила то чувство 
уважешя, которое, и посреди враждебвыхъ дЪйстьй, нерфд- 
ко сохраняется въ душахь противниковъ, и которое, еслибы 
оно. еще существовало, могло бы, можетъ быть, своимъ вая- 
шемъ отвратить столкновене. Но теперь, всЪ подобныя при- 
чины къ воздержанио отъ борьбы были отвергнуты, и дис- 
сентеры, раздраженные постоянными  преслфдовашями, р$- 
шились воспользоваться ослаблешемъ могущества церкви. Они 
боролисьсъ нею, когда она была сильна, и потому можно ли было 
ожидать, что они пощадятъь ее ослабфвшую. Подъ руковод- 
ствомъ двухъ изъ самыхъ замфчательных людей восемнадцата- 
го. в5ка — ВайтФильда, перваго изъ богослововъ-ораторовъ, 
и Веслея, перваго изъ  богослововъ-политиковъ, была орга- 
низована великая религюзная система, которая стала въ та- 
кя же отношеня къ англиканской церкви, въ какахъ по- 
слфдняя находилась къ римско-католической. Такъ, посаЪ 
промежутка въ. двфети лфтъ, совершилась въ нашей странЪ 
вторая Рехормаця. Въ ХУШ стол5тш, веслеянцы были тЪмъ 
же для еписконовъ, чфмъ были, въ ХУГ столфтш, реформа- 
торы для папъ. Правда, что диссентеры авгл@екой цер- 
кви не были похожи на диссентеровъ римской, въ томъ от- 
ношени, что они вскорф утратили ту умственную силу, ко- 
торою отличались первое время. (Со смерти ихъ великихъ 
вождей, между ними не появлялось ни одного человЪка съ 
самобытнымь генемъ; а со смерти Адама Клерка, у вихъ 
не было даже ни одного ученаго, который пользовался бы 
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европейекою извфетностью. Эта умственная бЪфдность проис- 
ходила, можеть быть, не. отъ какой нибудь особевности, 
свойственной ихъ только сектЪ, а просто отъ того всеоб- 
щаго упадка теологическаго духа, который одинаково осла- 
блялъ, какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ противниковъ. Какъ 
бы то ни было, но во всякомъ случаЪ достовфрно, что 
вредъ, принесенвый англекой церкви диссентерами, былъ 
гораздо значительнфе, чЪмъ обыкновенно полагаютъ, и я, съ 
своей стороны, склоненъ думать, что вредъ‘этотъь едвали 
уступалъ тому, который причаненъ былъ, въ ХУ столЬтш, про- 
тестантизмомъ— панству. Оставляя въ сторон® убыль въ числ 
членовъ англ ской церкви, происшедшую  вслфдстые этой 
диссенщи, несомнЪнно еще и то, что самое образоваше проте- 
стантской секты, безъ противодЪйствия состороны правительства, 
было уже опаснымъь примБромъ на будущее время; и мы зна- 
емъ изъ современной исторш, что такъ именно смотрфли на 
это дЬло люди напболфе заинтересованные его исходомъ. 
Кром того, веслеянцы обнаруживали въ своей организаци 
такое превосходство передъ своими  предшественниками, пу- 
ританами, что вскорз сдЪлались цевтромъ, вокругъ кото- 
раго удобно могли собираться враги господствующей церкви. 
А что, можеть быть, еще важнфе—порядокъ, правильность 
п гласность, составлявиие обыкновенную характеристику ихъ 
дЪИств И, отличали ихъ секту отъ другихъ сектъ и, возвы- 
шая ее до значеня какъ бы соперницы тосподствующей 
церкви, способствовали къ ослаблению того исключительнаго, 
суевЪрнаго уваженя, которымъ пользовалась нЪкогда англа- 
канская 1ерарх!я. 

Но какъ бы ни были интересны всЪ эти обстоятельства, 
они составляли только одну изъ частей того обнирнаго про- 
цесса, посредствомъь котораго была ослаблена власть церкви 
й соотечественники наши получили возможность достиг- 
нуть религюзной свободы, конечно не’ полной, но во 
всякомъ случаЪ гораздо большей, чфмъ та, которою наслаж- 
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даются друге народы. Между безчисленными признаками 
этого. великаго ‘движешя, было два особенно важныхъ, а 
именно: отдЪлеше теологш, сперва отъ правственности, а по- 
томъ и отъ полатики. Отдфлене ея отъ нравственноети с0- 
вершилось въ самомъ копць ХУП столбия, отдфлеше же 
отъ политики— прежде половины ХУШ стожбья. — Разитель- 
вый примфръ ослаблемя прежняго духа церкви пред- 
ставляется въ томъ ФактБ, что 00$ эти перемфны были. на- 
чаты самимъ же духовенствомъ.  Кумберландъ, Епископъ Пи- 
терборо, первый попытался построить систему. нравствен- 
ности, безъ помощи теологш. Варбёртонъ, Енисконъ. Глос- 
терскй, первый сталъ утверждать, что государство дол- 
жно смотрЪть на религию не со стороны откровеня, а. со 
стороны целесообразности, и что оно должно покровительство- 
вать тому пли другому вЪрованйо, соображаясь не съ тЬмъ, 
въ какой мБрь оно истинно, а съ тбмъ, въ какой  степе- 
ни оно полезно. И выводы эти не остались одними 6без— 
плодными принцинами, которыхъ поздифйние. изсяЪдователи 
не были бы въ состоя примфиать. Идеи Кумберлан- 
да, доведенныя до крайности Юмомъ, были вскорЪ. при- 
мфнены къ практической  дЪятельности Пэлейемь, и къ 
умозрительной юриспруденциг. Бентамомь и Миадлемъ; идеи 
же Варбёртона, распространивиияся съ еще большею бы- 
стротою, имфли вмяше ва наше заководательство, и вы- 
сказываются въ настоящее время не только передовыми мы- 
слителями, но и тЬми обыкновенными людьми, которые, 
еслибъ жили пятьдесять лЬть тому назадъ, то отшатну- 
лись бы отъ нихъ въ неподдфльномъ страхЪ. 

Такимъь образомъ, въ Англш, теолоя была окончательно 
отдфлена отъ нравственности и отъ государственнаго упра- 
влешя. Но какъ эта важная перемфна имфла сперва только 
теоретическй, а не практический характеръ, то дЪйстве ея, 
въ продолжеше многихъ аЪтъ, ограничивалось лить немно- 
гочисленнымъ классомъ людей, и потому ‘она еще не произ- 
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вела до еихъ поръ веЪхЪ посяБдетьй, которыхъ мы имфемъ 
полное право ожидать отъ нея. Но были друйя обетоятель- 
ства, дЪИствовавчия въ томъ же направаенш, которыя, 
будучи павфетьы всфыь аюдямъ сколько нибудь образован- 
нымь, имБла болЪе непосредственное, хотя, можеть быть, 
мен5е прочное ваше.  Разсмотрьть въ подробности эти 
обстоятельства и указать существующую между нами евазь 
будетъ задачею слфдующихъ томовъ этого сочиненя, въ 
настоящее же время, я могъ только обозръть и\ъ въ глав- 
НИ шихъ чертахъ. Изъ нихъ папболфе выдавалиеь выередъ 
слБдуюния: велик аранекй споръ, вагло подетрекаемый 
Вистономь, Клеркомь и Ватерландомъ и посфявний со- 
мибые почти во  всфхъ классахь общества;  бангорекй 
споръ (”), который, коснувшись предметовъ церковной диеци- 
плины, остававиихся до того времени не затронутыми, 
повель къ разсужденимъ опасвымъ дая власти перкви; 
великое  сочинеше. они 0 ес одомИА, 
одно пром ов пе. произве. скола въ самой 
господствующей церкви; решена. В мея:ду Мидаь- 
тономъ, Чёрчемь п Додвеллемь о. чудесахъ, споръ, ко- 
торый продолжали люди съ еще боле пизроками  взгля- 
дами — Юмь, Камибелль и Дугаасъ; обличеме весо- 
образностей отцовъ церкви, которое. началось еще съ Дальё 
и Барбейрака и было. продолжаемо. _Ковомъ, Миддльто- 
номъ и. Джортиномь ;. важныя и нокфмъ не. опровергну- 
тыя свидЪтельства Гиббопа, заключающиеся „въ его ият- 
надцатой и шествадцатой главахъ; ирюбрытеве этими гла- 
вами повой салы, всяфдетые меловкихъ нападешй ва. пихъ 
Дэвиса, Чельзума, Вайтэкора и Ватсова. . Наконецъ, не 
говоря уже о предметахъ меньшей важности — столь ие оков- 
чилось среди смятешя, произведеннаго рыпительнымь с10- 


(*) Полемика, возбужденная одною пропов®дью `Годлея (Ноа@еу), Епископа 
Бангорекаго, о религюзной евободь. (Прим. перев.). 
/,20* 
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ромъ между Порсономъ и Тревисомъ относительно текста Не- 
бесныхъ Свидфтелей (НеауеШу \У/Цпеззез); споръ этотъ 
возбудиль громадный интересъ и непосредственно сопровож- 
дался открытыми геологовъ, которые не только возставали 
противъ истины Моисеевой космогонш, но и положительно до- 
казывали, что она не можеть быть справедлива. ВсЪ эти 
обстоятельства, слбдуя одно за другимъ съ изумительною 
быстротою, перепутали вфрованя людей, смутили ихъ легко- 
вЪре и произвели такое дБйстие па всз умы, которое 
оцфнить можетъ только тотъ, кто пзучаль историю этого 
времени по оригинальнымъ источнакамъ. И въ самомъ дЪлф, 
виянше это не можетъ быть понато, даже въ его общихъ 
чертахъ, если не принять въ соображене нЪкоторыя 
друмя обстоятельства, съ которыми было тесно связано это 
великое движене впередъ. 

Такъ, вь то же время, началась громадная перемфна не 
только въ умахъ мыслителей, но и въ самомь народ®. Съ 
усплешемъ скептицизма, возбуждалась любознательность, асъ 
распространещемъ образовашя, усиливались средства Удо- 
влетворешя ея. Вотъ почему мы находимъ, что одну изъ. 
главныхъ особенностей ХУШ столБтя, особенность, болфе 
чЪмъ что либо отличавшую ето отъ. предшествовавитаго 
времени, — составляло стремлене къ знанию, со стороны тфхъ 
классовъ общества, для которыхъ путь къ нему быль 
прежде закрыть. Именно въ этотъ вела вфкъ, были впер- 
вые заведены школы для низшихъь  сословШ,  откры- 
вавиияся въ единственный день, въ который сословмя эти 
имбли время учиться, и основаны для нихъ журналы, 
выходивиие въ единственный день, въ который они имБ- 
ли время читать. Тогда именно впервые появились въ 
нашей стран библютеки для чтеня, и тогда, также, 
книгопечатане, вмЪсто того чтобы сосредоточиватьея почти 
исключительно въ Лондон, стало входить въ употреблеше 
и въ провинщальныхь городахъ. Въ восемнадцатомь же 
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стол5т11 были сдфланы самыя первыя систематическя по- 
пытки популяризировать вауки и облегчить усвоеше ихъ 
общихъ началъ, посредетвомъ трактатовь 0 нихъ, написан 
пыхъ легкимъ, не техпическимъь языкомъ; между тЬмъ 
изобрфтеше энциклопедй дало возможность соеданить въ 
одно м5сто результаты различныхъ наукъ и привести ихъ 
вЪ Форму болБе доступную, чфмъ какая либо изъ упот- 
реблявшихся до того времепи. Въ ту же эноху ветру- 
чаемъ мы въ первый разъ  перюдичесяя  литературныя 
обозрьшя, въ которыхъ цфлыя массы людей, запятыхъ 
практическою дБятельностью, почерпали позвашя, конечно 
не достаточныя, но во всякомъ случаБ стоявшия выше 
ихъ прежняго невфжества. ВездЪ стали образоваться об- 
щества для покупки кпигь; а передъ концомъ столфия, 
мы слышимъ уже о клубахъ, учреждаемыхь грамотными людьми 
изъ промышленныхъ классовъ. Во всфхъ проявлялась пыл- 
кая любознательность. Въ половин$ ХУШ  стольия возникли. 
общества пренй (4еъаие зослешез) между торговцами; за 
этимъ послфдовало еще болфе см5лое нововведене—въ 1769 
году, состоялся первый - публичный митингь въ Апгаи, 
первый, на которомъ сдфлана была попытка просвфтить 
Англичаньъ на счетъ ихъ политическихь правъ. Около. 
того же времени пародъ сталъ сафдить за ходомъ дфлъ въ 
нашихъ судахь, о которомъ онъ началъ получать свфденя 
изъ ежедневныхъ изданй. Не задолго до этого, ‘вознакли 
политическя газеты ‘и завязался сильнфИний споръ. ‘между 
ними и обфими палатами парламента, отпосительно права 
печатая пренш, окончивиийся т5мъ, что 005 палаты, не 
смотря на поддержку со сторовы короны, были совершенно 
побфждены, и вародъ получиль, такимъ образомъ, возмож- 
ность слфдить за дьйстыями законодательной власти и сл$- 
довательно знакомиться нЪеколько съ дфлами государствен- 
ными. Едва была довершена эта побфда, какъ с00б- 
щенъ быль еще новый толчокъ, распространешемъ вели- 
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каго политическаго учемя о личвомъ представительств», 
учешя которое ° должно наконецъь  восторжествовать надъ 
всёми пренятствями. Зародышъ его можно найти еще въ 
концф ХУН стол, когда пустило корни и стало процв$- 
тать истинное ‘понят о личной независимости. Нако- 
пецъ, восемнадцатому столбтно предоставлено было показать 
первый примфръ ‘призван народа къ Участюо въ обсуж- 
дени тЪхъ важиыхъ вопросовъ, относящихся до религии, 
въ которыхъ, до тфхъ поръ, никогда пе совЪтовались съ 
нимъ; между тЬмЪ какъ въ настоящее время всфми признано, 
что въ этахъ п во всфхъ другахъ предметахъ, должно 
окончательно обращаться къ  возрастающему  пониманю 
народа. — 

Въ связи со вефмъ этимъ находилась и соотвфтственная 
перемфна въ самой Форм и въ самомъ строф нашей ли- 
тературы. СтрогИ педантическИ’ методъ, которому издавна 
привыкли слфдовать наши велике писатели, пе годился для 
новаго поколня, пылкаго и пытливаго, жаждущаго зная 
и потому не териящаго тфхъ нЪфжностей, на которыя въ 
прежнее время пе обращали виимашя. Вотъ почему, въ 
самомъ началв ХУПТЕ столбия, сильный, во тяжелый образъ 
выражешя и“ длинныя запутанныя предложеня, казавийяся 
столь естественными у нашахъ древнихъ писателей, были, 
ие смотря ва ихъ красоту, внезапно откипуты и замфвены 
слогомъ ‘болбе легкимъ и простымъ, который, будучи удобо- 
попятнБе, въ’ большей мёрв соотвфтствоваль требованямъ 
вЪка. 

Увеличене знаня, соединенное съ такимъ упрощепнымъ 
способомъ передачи его, повело, естествениымъ образомъ, къ 
большей независимости литераторовъ и къ больней смБлости 
литературиыхь изслфдоваю!. До тЬхъ поръ, пока книги, 
вслЬдетв@ тяжелаго слога, или нелюбознательности народа, 
мало читались, ясно, что авторы должны были разсчитывать па 
покровительство отдфльныхъ сословй или богатыхъ п тоту- 
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лованныхъ личностей. А какъ люди всегда бываютъ склонвы 
льстить тмъ, отъ кого опи зависятъ, то очень часто слу- 
чалось, что даже звелачайше изъ нашихъ’ писателей уни- 
жали свой талантъ, льстя предразсудкамъ своихъ покро- 
вителей. Послфдствемъ этого было то, что литература не 
только не пресфкала стараго сусв5ия и не возбуждала умъ къ 
вовымъ изсл6довашямъ, а напротивъ часто иравимала робей, 
угодливый тонъ, свойственный ея зависимому положенио. 
Но теперь все это измфнилось. Эти рабекя, постыдныя 
посвящешя, этотъ пизкШ, ползучИ духъ, это безпре- 
станное поклонене одному только  званю рожденйо; это 
постоянное смЬниване могущества ‘съ правомь, это’ не- 
вЪжественное благогов$ не передъь всфмъ, что старо; и еще 
болфе невфжественное презр5яе ко веему, что пово,—всЪ эти 
черты мало-по-малу сглаживалиеь, и авторы, полагаясь на 
покровительство народа, стали завищать права своихъ яо- 
выхъ союзниковь 6еъ такою смБлостью, на’ которую ог 
никогда не рёшились бы, ни въ одинъ изъ предшествовав- 
шихъ вЪковъ. 8 

Изъ вебхъ этихъ обстоятельствь вытекали послёдетия 
чрезвычайно важныя. Отъ такого упрощевя, такой незави- 
симости и такого распространемя званя, произошло по 
необходимости то, что исходъ великихь споровъ, о’ кото- 
рыхъ я упоминаль выше, сталь боле вефмъ извЪстенъ, въ 
ХУИГ столти,; чёмъ это было бы возможно въ какой либо 
изъ пред'иествовавшихъ вфковъ. Тенерь было’ извфетно, что 
постоянно происходили теологичесвке и политическое споры, 
въ которыхъ ген и ученость находились на одной сторон%, 
а православие и предаше на другой. Стало извфетно, что 
обсуждаемые пункты касались не одной только достов®рио- 
сти отдфльныхъ Фактовъ, но и истины общихъ пачажъ, ко- 
торыми тВено обусловливались интересы и счастье человф- 
чества. (Споры, которые прежде ограничивались лишь самою 
незначительною Частью общества, теперь стали’ питроко `рас- 
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пространяться во всЪ стороны и возбуждать сомнфшШя, кото- 
рыя служили народу матераломъь для мышлешя. Отъ этого 
духъ изсадовашя съ каждымъ годомъ становился дъятельнЪе 
и все болфе и боле распространялся; жажда реформы по- 
стоянно усиливалась и, еслибъ дБла были предоставлены 
своему естественному теченю, то ХУШ стольме не могло 
бы пройти безъ рЪЬшительныхъ, благодфтельныхъ перемЪинъ, 
какъ въ церкви,,, такъ и въ правительств. Но вскорЪ по- 
слБ половины этого столВтя, возникъ, къ несчастью, цфлый 
радъ политическихь комбинаций, которыя прервали есте- 
ственный ходъ событй и наконець произвели такой опасный 
кризисъ, который у всякаго другаго народа неиремфнно окон- 
чиася. бы или потерею свободы, или распаденемъ правитель- 
ства. Эта пагубная реакщя, отъ которой Ангя, можетъ 
быть, съ трудомъ оправилась, никогда еще че была изуча- 
ема съ такимъ внимашемъ, которое хоть сколько нибудь со- 
отвфтствовало бы ея важности; ее даже такъ мало понимали, 
что ни одипъ историкъ не разлачалъь противоположности ме- 
жду этою реакщею и тмъ великимъ умственнымъ дви- 
жешемъ, котораго я только что представилъь кратк! очеркъ. 
По этой причин, а также и въ видахъ сообщешя возмож- 
ной полноты настоящему введенио, я намфренъ обозрфть важ- 
нфйшия эпохи означенной реакци и обнаружить, на сколь- 
ко сумЪю, находящуюся между ними связь. Согласно съ вла- 
номъ нашего введешя, изслЪдоваше это должно быть весьма 
кратко, такъ какъ оно имфетъ цфлью только положить осно- 
ваше тфмъ общимъ началамъ, безъ которыхъ истомя — не 
болБе, какъ собраше эмпирическихь замфчашй, вичъмъ не 
связанныхь и потому ие имфющихъь пи какой важиюсти. 
Должно также помнить, что обстоятельства, которыя намъ 
предстойтъь разсматривать, имфли не созальный, а полити- 
ческ!й характеръ, всл5дстые чего мы особенно склонны за- 
блуждаться въ нашихъ заключешяхлъь о вихъ; и это частью 
потому, что матералы для истор народа, будучи обшири%е 
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п имя менфе прямое значене, чфмъ матер!алы для исторш 
правительства, въ меньшей м$рЪ подвержены искажению, ча- 
стью же и потому, что дфятельность небольышихъ кружковъ 
людей, какъ напримфръ министровъ и государей, всегда болЪе 
зависить отъ личности, т. е. въ меньшей м5рБ подчиняется 
извфстнымъ законамъ, ч5мъ дБятельность обширныхъ корио- 
рацй, въ совокупности называемыхъ обществомь или на- 
щею. (Съ этимъ замфчашемь въ ум, я постараюсь те- 
перь очертить ту эпоху, которая, съ чисто политической 
точки зрЪшя, составляеть реакцюнный ретроградный пе- 
риодъ англШекой исторш. 

СлБдуетъ. признать за весьма счастливое обстоятельство 
т0, что послф смерти Авны, вЪ продолжеше почти пя- 
тидесяти лфтъ, престоль быль запятъь двумя государями, 
которые были чужды Ангаш и по своимъ правамъ, и по м$- 
сту рождешя, и изъ которыхъ одинъ плохо владЪлъ’ пашимъ 
языкомъ, а другой вовсе не знать его. Непоередетвен- 
ные  предшественнаки Георга Ш была дЪйствительно такъ 
безпечны ° по характеру и до такой степени певъже= 
ственны во всемъ, касающемся до народа, которымъ’ они 
брались ‘управлять, что’ пе смотря на ихъ деспотически 
нравъ, нельзя было опасаться, что ови’ составять ‘с6б% 
партио, для расширеня  иредфаовь ` королевской прерогати- 
вы. Какъ иностравщы, они 16 пмбли къ авглйской церкви 
достаточнаго сочувствия, чтобы помочь духовенству въ 
естественномъ стремленш его’ возвратить прежнюю’ власть. 
Сверхъ того, крамолы и двуличный образъ дЪйстия мвогихъ 
изъ прелатовъ должны были содЪфИствовать къ тому, что- 
бы лишить духовенство уваженя государей, такъ же, какъ 
они лишили его расположемя пацш. Эти обстоятельства, 
хотя сами по себЪ они могуть казаться’ ничтожными, ‘были 
въ дЪИствительности, весьма важны, потому что они обезпечили 
вацш дальнфйшее развит того духа изсядованя, который 
правительство и церковь совокупно старались бы подавить, 
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‚еслибъ они были между собою въ согласш. Даже и при 
этихъ  .обстоятельствахь, двлались отъ времени до времени 
иЪкоторыя. покушешя, по они были, говоря сравнительно, 
довольно рфдки и не вмфаи той силы, которая бы проз-— 
вилась въ ийхъ тогда, когда между свЪтскою и. духов- 
_ною властью существовалъ. бы тъспый  союзъ. ДЪйствитель- 
но, положеше дбль было такъ благопруятно, что старая пар- 
тя торевъ, отталкиваемая нащею и покипутая правительет- 
вомъ, боле сорока лЬтъ не имбла возможности принимать 
участе въ управлении страною. Въ то же время, какъ мы 
увидимъ виослфдствш, въ законодательств совершизалея зна- 
чительный прогрессъ, и паша книга статутовъ, за этотъ 
перюдъ времени, заключаетъь въ себЪ сильныя доказательства 
упадка ‚той могущественной партш, которая когда-то само- 
властно управляла Авгмею. _ 

Но со смертио Георга М, ходъ политическихь дъль вие- 
запио измфниался, и желашя государя снова стали въ про- 
ливоположность съ интересами пацш, а. это представаяло 
тЬмьъ болфе опасности, что въ глазахъ поверхностваго на- 
„бдюдателя, встунлеше на престолъ Георга ИТ должио было 
„казаться самымъ „счастливымъ, собыцемъ, какое только. мог- 
20 случиться. Новый король родился въ Ангаш, говорилъ 
по английски, какъ на своомъ. природномъ языкб,. и, какъ 
‘утверждали, смотрфаъ па Ганноверъ, какъ па чужую страву, 
‚шитересы воторой должны были считаться предметомъ вто- 
ростепеннымъ. „Въ то же врема угасли послфдшя  падеж- 
ды дома Стюартовъ. Претендентъь самъ томился въ Итали, 
гдЪ онъ вскорЪ умеръ; а сышъ его, рабски предавшся 
порокамъ, какъ будто бы васлБдствениымъ въ этомъ семен- 
ствф, влачиль жизнь въ иичтожествь, не возбуждая даже 
ви въ комъ сожалЬшя. бу 9 
‚Между тЪмъ, эти самыя обстоятельства, казавиияся столь 
благоирятвыми, необходимо влекли за собою самыя б$д- 
ствениыя послдствя. Лищь только миповала для Георга опас- 
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ность лишиться оспариваемаго права на престолъ, онъ сталъ 
дЪИствовать смфлфе, чфмъ дЪйствовалъ ‘бы безъ этого. Ве 
эти старивныя учешя о правахъ королей, которыя счи- 
тались окопчательно убитыми револющею, внезанно были воз- 
обновлены. Духовенство, оставивъ безнадежно  проигран- 
ное дЪло претендента, выказало къ ганиоверскому дому ту’ же 
приверженность, которую оно прежде показывало къ дому Стю- 
артовъ. Съ проповфднической каведры стали ‘раздаватся  по- 
хвалы новому королю, его личнымъ семейнымъ доброд®телямъ, 
его благочестио; а преимущественно его’ сыновией привержен- 
ности къ ангмйской церкви. Результатомъ подобнаго настро- 
ешя было установлеше между королемь и церковью такого 
тфенаго союза, какого мы никогда не видали въ Апглиг, 60 
временъ Карла Г. Подъ покровительствомь этого союза, 
старая тор1екая ‘пармя быстро усплилась ‘и векорь уже 
имла возможность устранить своихъ противниковъ отъ управле- 
вм дфлами. Этому реакщюнному движен!ю много солЪйствоваль 
личный характеръ Георга И: расположенный къ деспотизму 
столько же, какъ и суевфрный, онъ одинаково заботился о 
расширеши прерогативы и объ усилени церкви. Всякая ли- 
беральная мысль, все, что сколько нибудь походило на’ ре- 
Форму, даже малЬйиий намекъ на свободу изелфдовая = 
все это было’ предметомъ ужаса для такого ограниченнаго, ве- 
вЪжественнаго государя. Въ немъ ве было пи знания, 
ни вкуса, ни даже понят!я о какой либо паук®, не было ‘п 
расположеня ни къ одному искусству: вообще воспитане ие 
сдфлало ничего для развит этого ума, самою првродою 
создавнаго въ необычайно тфеномъ разм5рв. Не имфя 
никакого попятя объ исторш и средствахъ другихъ земель, 
й зная только ихъ географическое положене, онъ едвали 
имфлъ болфе обширныя свфдешя п 0 той нацш, кото- 
рою быль призванъ управлять. Въ огромной массф свидЪ- 
тельствъ, сохранивиихся доныя® и состоящихъ изъ всякаго 
рода частныхъ кореспонденцй, изложенй частныхъ разгово- 
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ровъ и государственныхь актовъ, нигдь пельзя найти ни 
малЪИшаго доказательства, чтобы онъ обладалъь хотя однимъ 
изъ того множества знай, которыми долженъ отличаться 
правитель государства, ни даже, чтобы онъ былъ_ знаком 
хотя съ одною изъ обязанностей своего положення, за исклю- 
ченемьъ чисто мехавической рутины текущихъ дЪлъ, которую 
могь бы имфть и нослбднШ нисецъ изъ самаго низшаго ири- 
сутственнаго мЪета въ его королевствЪ. 

Образъ дЪйстыя, которому долженъ былъ посафдовать та- 
кой король, могъ быть весьма легко предугадань. Онъ сгру- 
пироваль около своего престола ту великую партию, которая, 
примфняясь къ предашямъ старины, всегда гордилась тЪфмъ, 
что. остававливала прогрессъ своего времени. Въ продолжеше 
шестидесяти лЬтъ евоего царетвовавя, онъ ни разу не при- 
няль добровольно въ чиело своихъ совЪтвиковъ, зг искаюче- 
шемь Шитта, ни одного особенно  даровитаго человЪка, 
ни одного человЪка, съ именемъ котораго  соедипялось бы 
воспоминане о кокой либо мудрой мфрЪ по впутренней или 
внъиией политик, Даже Пилтъ сохрапилъ свое положеше 
въ государств только тЪмъ, что’ забывъ уроки своего зна- 
менитаго отца, оставилъ тв либеральныя начала, въ которыхъ 
онъ быль воснитанъ и еъ которыми онъ выступилъ на по- 
аитическое поприще. Велфдстые ненависта Георга И къ са- 
мой идеь реформы, Шитъ не только отетупиль отъ того, 
что. онъ›самъ прежде. призиаваль совершенно необходимымъ, 
но даже не усомнился, преслдовать на смерть ту партию, съ 
которой онъ нЪкогда дЪйствоваль за одно, чтобы достиг- 
путь реформы. - Георгь И смотрфяъ па рабетво,  какъ на 
одинъ изъ добрыхъ старыхъ обычаевъ, осващенныхь му- 
дростью его предковъ, и по этому ИШить не осмфливался 
употребить свою власть на то, чтобы достигнуть унпичтоже- 
ня рабетва, а оставиль своимъ преемникамь славу превраще- 
шя той постыдной торговли, поддержаше которой такъ ири- 
пималь кь сердну его. король и повелитель. ‚ Велфдетне 
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того что Георгъ ИЕ непавидфаъ Франпузовъ, которыхъ опъ 
зналъ столько же, какь и’ жителей Камчатки или Тибета, 
Питтъ, вопреки своему собственному убЪждешю предприпяль 
воНну съ Франщей-—войну;, которая поставила Англию’ ‘въ 
серюзную опасность и обременила англШек! пародъ долгомъ, 
котораго и поздьЪИпие потомки его ‘ине въ состоявш будутъ 
уплатить. Но’ ие смотря’ на все это, ‘когда Шиттъ; за 
ифсколько лЬтъ до своей смерти, выказаль рёитимость пре- 
доставить прландцамъ иебольшую долю неоспоримо  припа- 
дложащихь имъ правъ, король удалиль ‘его отъ должности; 
И «друзья королевсше» — какъ ихъ называли — выразили 
свое’ негодоваше на дерзость министра, рЪшавитагося’ идти 
противъ желан такого кроткаго и милостиваго монарха. 
А когда, къ несчастно для своей славы, этотъ’ вели ‘чело- 
вЪкъ рЬшилея опять вступить въ министерство, то ему ула- 
лось возвратить свое’ м$сто только уступкою того’ самаго 
пункта, по поводу котораго онъ оставаль должиость;у ‘и та- 
кимъ образомъ онъ представиль вредный ‘примфръ министра 
свободной страны, привосящаго: свое убъждене въ жертву лич- 
нымъ предрасудкамъ царствующаго государя. 
Такъ какъ было почти невозможно найти ‘другихъ ‘мини- 
стровъ, которые съ подобнымь” дарованемъ соединяли” бы 
такую же покорность, ‘то’ самыя’ выспия мфста’ были все- 
гда заняты. людьми; ^ извфетлыми но своей неспособности. 
ДЪйствительноу' король повидимому имбль инстинктивную ан- 
типатно ко’всему вемному и благородному. Въ’ царствоваше 
Георга И, Ниттъ стариий прюбрёлъ славу; наполнившую с0- 
бою весь мръ, и возвель Англию ^ ‘на’ неслыхаяную дотоль 
степень высоты и величия. Въ то же время. какъ’‘признан- 
ный защитникъ народныхъ правъ, онъ мужественно иротивод®И- 
ствовалъ деспотическимъ стремлешямъ двора; и за это Георгъ Ш 
пенавилЪль ‘его такою ‘ненавистью, какую трудно было’ себъ 
представить въ челов$к$ пользующемея здравымъ умомъ. 
Фокеъ быль одинъ изъ самыхъ великихъ тосударственныхъ 
21* 
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людей восемнадцатаго вфка и лучше чЪ\ъ кто либо зналъ и 
характеръ, и средства тЪхъ иностранныхъ нацИ, съ кото- 
рыми мы были тЪено связаны нашими ивтересами. Съ 
этимъ р5ёдкимь и важнымь зланемъ въ немъ соединялись 
кротость права и прятность характера, которыя ипсторгали 
похвалы даже у его политическихъ противниковъ. Но онъ 
былъ также постояннымь защитвикомь гражданской и ре- 
лиг!озной свободы и потому также ненавидимъ Георгомъ Ш, 
д0 такой степени, что король собственноручно вычеркнулъ 
его имя изъ списка своихъ ближайшихь  совфтниковъ и 
объявилъ, что скорфе откажется отъ престола, чфмъ до- 
пустить Фокса принять какое либо участе въ управления. 
_ Въ то время какъ совершилась такая неблагоприятная пере- 
мЪна на престол, столь же неблагощиятная перемфна произо- 
шла и въ законодательномъ собранш. До царствовашя Георга 
Ш, палата лордовъ стояла положительно выше палаты общинъ, 
по либеральному образу мыслей и общему умственному. раз- 
витию_ своихъ членовъ. Правда, что въ обфихъ палатахъ прео- 
бладали воззрЪшя, которыя должны быть признаны узкими и 
суевфрными, если судить о нихъ по сравнению съ болЪе обшир- 
ными взглядами настоящаго времени, но у перовъ подобныя 
понятя умбрялиеь воспиташемъ, которое ставило ихъ много 
выше тбхъ невЪжественныхъ сквайровъ, проведшихъь весь свой 
вЪкъ на лисьей траваь, изъ которыхъ главнымъ образомъ. со- 
стояла нижняя палата. Вел5детые такого преимущества въ 
знаняхъ, перы,. естественнымъ образомъ, отличались болфе 
иирокимъ взглядомь и болфе алиберальнымь складомъ мы- 
слей, чЪфмъ лица, называвиияся представителями народа, а 
ио этому, старый торшекй духъ, ослабфвая постепенно въ 
верхней палатЪ, нашель убфжище въ нижней, гдЪ въ тече- 
ше почти итестидесяти лЬтъ послЪ революцш, приверженцы 
высше-англиканской церкви и дома Стюартовъ составаяли 
опасную ‘для государства партю. Примфромъ этого пнапра- 
влешя можеть служить судьба двухъ человфкъ, оказавших 
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важнЪйния услуги ганноверской династии, а сл5довательно и сво- 
бодЪ Англ — Сомерса и Вальноля. Оба они были замфчатель- 
ны своею приверженностью къ началамъ вфротериимости и оба 
были обязаны своимъ спасешемь вмфшательству палаты лор- 
довъ. Сомерсъ, въ самомъ начал восемнадцатаго вЪка, былъ за 
щищенъ лордами противъ скандалезнаго обвишя, взведеннаго на 
‘него другою палатою парламента. Сорокъ аяёть спустя посл 
этого, палата общинъ, желая окончательно ногубитъ Вальполя, 
провела билль, поощравийй свидфтелей къ показашямъ противъ 
него, освобожденемъ ихъ виередъ отъ всякой за то отвфт- 
ственности. ‘Эта варварская мбра прошла въ нижней па- 
лать безъ малфИшаго затруднения; у лордовъ же она отвергну- 
та болынинствомъ голосовъ, составлявнииь почти 8: 1. 
Точно также и актъ о схизматикахъ, посредствомъ котораго 
приверженцы церкви нодвергали диссентеровъ жестокому нака- 
зан, быль съ жадностно принатъ въ палатЪ общинъ 
сильнымь ин усерднымь больышинствомь. У лордовъ, ме- 
жду тфмъ, число голосовъ раздЪлилось почти поровну; и хо- 
тя билль былъ принятъ, но къ нему присовокуплены иепра- 
влешя, въ н$фкоторой степени смягчаюция жестокость вводи- 
мыхъ имъ постановлений. 

Это превосходство верхней палаты надъ вижнею вообще 
сохранялось неизмфннымь во все продолжене царствовашя 
Георга И, такъ какъ министры не заботились объ усиле- 
ни партии высшо-англиканской церкви въ палать аордовъ, а 
самъ король такъ р$дко жаловаль достоинство пера, что веЪ 
считали его особенно нерасположеннымь къ умножению это- 
го сословя. 

Георгу ИГ было суждено, неумфреннымъ употребленемъ 
своей прерогативы, совершенно измфнить характеръ верхней 
палаты и такимъ образомъ положить начало тому упадку въ 
общественномъ мнфнш, которому съ тЪхъ поръ постепенно 
подвергались перы. Ножалованя при немъ были. многочис- 
леннЪе, чфмъ когда либо и имфли очевидно цфлью нейтрали- 
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зироваше преобладавшаго до тЪхъ порь либеральнаго духа и 
обращеше палаты лордовъ въ оруд ‘для противодЪйствя же- 
лашямъ нащи и замедлешя ‘успфховъ ‘реформы. До ка- 
кой‘ степени  планъ удался’ — это хорошо извфетно’ всфмъ, 
читавшимъ нашу ‘исторно. И дЪйствительно; можно было 
ручаться за удачу его, принявъ въ соображене свойства 
тЬхъ людей, которые были пожалованы въ перы. Они, по= 
чти безъ исключеня, ‘принадлежали къ двумъ классамъ: къ 
деревенскимъ  помфщикамъ, замфчательнымь только по своему. 
богатству и по количеству голосовъ, которыми это богат“ 
ство лавало имъ возможность” располагать, и изъ простыхъ 
законниковъ, достигшихъ судебныхъ  мфетъ, частью по сво- 
ей спешальной учености, но главнымь образомъ по тому 
усердно, съ какимъ они трудились для подавлешя правъ па- 
рода и усилешя королевской’ прерогативы. | | 
Что наше описан не луреувеличенно — въ этомь можетъ 
удостовфриться всякй; кто только’ захочеть просмотрыть спи- 
ски новыхъ перовъ, пожалованныхъ  Георгомъ Ш.  ИзрЪдка 
мы находимъ въ нихъ какого нибудь замфчательнаго ` челов%- 
ка; заслуги котораго  передъ. обществомъь были такъ извЪе= 
тны, что невозможно было не вознаградить ихъ; но оста- 
вивъ въ сторонф тфхъ, которые были’ какъ бы навязаные го- 
сударю, нельзя не согласить ся что’ остальные, составляю- 
ние’ копечно огромное большинство, отличались узкостью и 
нелиберальностью ‘понят, которыя болфе чфмъ что либо 
другое” содфйствовали къ вавлечению ‘презрфн!я па все ихъ 
сосломе. Ни’ великахъ мыслителей; ни великихь  писа- 
телей, пи великихъ ораторовъ, пи великихъ государственныхъ 
людей— никого изъ истинной аристократ страны’ нельзя: бы- 
ло найти между этими поддфльными перами, пожалованными 
при Георг$ ИТ. И представительство матеральныхъ интересовъ 
государства было не лучшие составлено въ этомь странномъ 
сброд людей. Между значительнйними людьми въ Ангайк, 
одно изъ самыхъ высших мЪстъ’ принадлежало липамъ, ^ за= 
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пимавшимся банкирскимъ дЪфломъ и торговлею: съ конца сем- 
надцаго стольтя, вмяне ихъ ‘быстро возрастало; ихъ ‘спосо= 
бности, ихъ открытый, послфдовательный образъ дЪйствя и 
вообще знаше дфла ставили ихъ во вефхъ отношешяхь вы- 
ше тфхъ сословй, изъ среды которыхъ теперь’ пополнялась 
верхняя палата. Но въ царствоваше Георга, на право тако- 
го рода обращалось мало вниматя, и Бёркъ, авторитеть ко- 
тораго “по этому предмету никто не станетъ оспаривать, ут- 
верждаетъ, что ни въ какое другое время не было повыше- 
но въ зваше перовъ такъ мало Ея участвующих въ 
торговлЪ. 

Мы бы пикогла не копчили, еслибъ стали собирать ВсЁ 
признаки, обозначающие политичесый упадокъ Ангайг въ этотъ 
перюдъ, унадокъ тЬмъ болфе разительный, что онъ противо- 
рЬчилъь духу времени, и что онъ совершияся вопреки велико- 
му прогрессу и сощааьному, и умственному. О’ томъ, какимъ 
образомъ этотъ прогрессъ  остаповилъ наконенъ политическую 
реакщю и даже сообщиль ей ‘обратное _ двпжеше, мы бу- 
демъ говорить въ другой части этого труда; `но есть одно 
обстоятельство, 0 которомъ я не могу ие поговорить доволь- 
но пространно, такъ какъ оно живо изображаетъ тогдаш- 
нее паправлене  государственныхъ дЪлъ, и въ то же вре- 

мя выяснясть характерь одного изъ самыхь ‘великих лю- 
дей ‘вообще ‘и величайигаео” ‘мислителя изъ всфхЪъ но- 
литичеевихь лфятелей Англиг, за исключенемъ к однеч 
го Бэкона. ана ба 

Въ самомъ даже краткомъ очерк царсбоваия Рабрей' Ш 
составило бы непозволительный пробфль, @слибъ было опу- 
_ щено имя Эдмунда Бёрка. Этотъ необыкновенный человькъ 

изучиль не только все, что эходитъ въ область политики, 
но И безчисленное множество’ другахъ предметовъ, кото- 
рые; хотя ‘повидимому чужды’ политик, но въ дфйстви- 
тельности составляютъ важное для нея пособе, такъ какъ 
для истинно Философскаго ума, каждая отрасль знашя слу- 
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жить къ прояснению взгляда на зс5 друйя, и даже на тБ, 
которыя кажутся самыми отдаленными отъ нея. Похвала, 
высказанная ему однимъ человЪкомъ, суждешя котораго имЪ- 
ютъ пнеоспоримую цфну, можеть быть оправдана — болЪе 
чфмъ оправдана ,—какъ цитатами изъ его сочиненй, такъ и 
миЪвями самыхъ замфчательныхь изъ его современниковъ. 
Между тёмъ какъ его глубокое знаше Философ права пр!о- 
брфло ему высокое мифие юристовъ, знакомство его со 
всею областью изящныхъ искусствъ и теорею ихъ возбуждало 
удивлене художниковь — поразительное соединеше двухъ 
видовъ умственнаго труда, которые нерЪдко, хотя и ошибочно, 
признаются несовмфстимыми. Въ то же время, мы знаемъ 
изъ достовёрныхъ источниковъ, что ие смотря ва труды но- 
литической дЪательности своей, онъ много занимался исто— 
рею и происхождешемъь языковъ, этимъ общирнымь пред- 
метомъ, который въ послфдше тридцать лётъ сталъ однимъ 
изъ важнЪйшихъ вспомогательныхъ средствъ, для изученя 
человЪческаго ума, между тЪфмъ какъ тогда самая идея о 
немъ, въ боле широкомъ смысль, только начинала выя- 
сняться въ умахъ немногих отдфльныхъь мыслителей. Но 
еще замфчательне тотъ Фактъ, что когда Адамъ Смитъ при- 
былъ въ Лондонь, полный тёми истинами, открыт кото- 
рыхъ обезсмертило его имя, онъ къ изумлению своему нашель, 
что Бёркъ предвосхитнлъ ифкоторые выводы, выработка кото- 
_рыхъ стоила самому Смиту многихъ лЬтъ напряженнаго и 
непрерывнаго труда. 

'Съ способностью къ этимъ великимъ изслфдоваямъ, ка- 
сающимся основан! сощальной науки, въ БёркЪ соединались 
значительныя познашя въ наукахъ естественныхъ и даже. зна- 
комство съ практическими нруемами и рутиною механическихъ 
ремеслъ. Все это было вполнф переварено и выработано въ 
его ум$ и готово на всяк случай, не такъ какъ знашя дюжин- 
выхъ политиковъ, разбитыя и разбросанныя отрывками, а 
какъ нфчто стройное, цфлое, слитое воедино силою. дарованя, 
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умфвшаго придать жизнь самымъ скучнымъ занятямъ. ДЬй- 
ствительно, это было характеристическою чертою Бёрка, что 
въ его рукахъ ничто ие оставалось безилоднымь. ‚ Умъ его 
отличался такою силою и такимъ богатствомъ, что нлоды его 
проявлялись во вофхъ направленяхъ и что опъ могъ придать 
значене самымъь ничтожнымъ предметамъ, обнаруживъ связь 
ихъ съ общими началами, и ту роль, которую они играютъ 
въ великой сиетемЪ дЪлъ человЪческихъ. 

Но что миф всегда казалось еще боле замфчательнымъ 
въ характерь Бёрка—это та умфренность, съ какою онъ все- 
гда. пользовался своимн необыкновенными познашями. Въ 
продолжеше лучшей части его жизни, политичесыя начала, 
которыми онъ руководствовалея, были далеко не отвлеченных, 
а совершенно практическя. Это въ особенности поражаетъ 
насъ, потому что ему представлялись всевозможные соблазны 
принять противоположное направлене. Онь имфлъ въ своемъ 
распоряженш несравненно бол5е матераловъ для обобщений, 
чЪмъ кто либо изъ политическихь дЪятелей его времени, и 
умъ его быль чрезвычайно склоненъ къ широкимъ взглядамъ. 
Часто, и даже всегда, какъ только представлялся къ тому 
случай, онъ проявлялъ способности самостоятельнаго мысли- 
толя-Философа. Но съ того момента, какъ онъ становился 
на почву политическую, онъ совершенно измфняль свой ме- 
тодъ. Въ воиросахъ, касающихся до наконлена и расиред$- 
леня богатства, онъ видфль, что исходя ‘отъ немногихъ про- 
стыхъ началь, можеть быть построена дедуктивная’ наука, 
удобопримфнимая къ коммерческимь и Финансовымъ интере- 
самъ государства. ДалЪе этого онъ отказывался’ идти, зная, 
что за этимъ единственвымь исключешемъ, всЪ отрасли поли- 
тики имфютъ характеръ чисто эмпирически и в5роятно долго 
сохранять. его. По этому онъ иризнавалъ, во вефхъ его ири- 
мфненыхъ, то великое правило, къ сожалфию слишкомъ часто 
забываемое и въ наше время, что цфлью законодателя должна 
быть не истина, а польза. Взирая ва настоящее. положение 
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знаныя, онъ долженъ былъ соглаеиться ‘что всв начала политики 
извлечены‘ поверхностнымь  наведемемь изъ весьма ограни- 
ченной суммы Фактовъ п, что по этому, благоразумный чело- 
вфкъ, ‘когда ‘ему’ приходится присовокуплять новые” Факты 
къ данной ‘суммв, долженъ повфрять самый процесеъ’ маве- 
ден и, вмфсто того, чтобы приносить практическя соображения 
въ жертву принпипамъ — видоизмфнать принцияьы ради“ изм 
ненй практики. Или-— чтобы выразить эту мысль иначе— 
Бёркъ полагаетъ что’ политическя начала, какъ бы ‘высоко 
мы ихъ они’ ифнили, ‘суть только произведешя  человфческаго 
ума, между тБмъ какъ политическая практика ‘имфетъ д$ло 
съ человфческими страстями и человфческою природою, къ 
которой ‘разумь относится, какъ часть къ цфлому, и 
что’ слфдовательно’” истинное призваню государственнаго  че- 
ловЪка заключается въ’ томъ, чтобы изыскивать мфры, по- 
средствомъ  которыхъ могутъ быть достигнуты извфетныя 
цфли, предоставляя общественному мафино’ страньг рии, 
как именно ‘должны быть эти цфли, ‘и направляя” свой д5й= 
стия ‘не по ‘своимь собетвениымь ‘убЪжденямь, а соглас- 
но съ желашями ‘народа, для котораго онъ пиметъ зако- 
ны и которыхгь ‘биъ въ’ тоже вромя обязань повиноваться. 

Эти именно воззрфшя’` и’ необыкновенный талаятъ, ‘еъ `ко- 
торымъ ови были защищаемы, дфлаютъ’ появление” Бёрка’ до- 
стопамятвою энохою въ нанюй политической” истори. Мы 
безь  сомифим: ‘имфли, до’ него, другихъ государствен 
ныхъ людей; отрицавшихъ силу общихъ началь въ политикЪ, 
но ихъ отрицаше было только’ счастливою догадкою `вевф- 
жества; ‘они отвергали теорш,” которыхъь они не’дали себъ 
труда ‘изучить, Бёркъ же’ отвергаль теорш, потому что 
зналъ ‘ихъ. Весьма р%5»дкою заслугою его было’ то, ‘что 
имфя всевозможных” основашя полагаться на свои обобще- 
ны, онъ устоялъ противъ этого’ соблазна; что не емотря’на 
свой богатый’ запаеъ свфдевИй по ‘всфуъ ‘отраслямъ  полити- 
ческаго’ знашя, `онъ подчинять свои’ миЪня ходу событиЕ; 
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что о онъ признавать цфлью правительства ‘не сохранене 
какихъ либо особыхъ учрежден, не расиространенте: извфет- 
ныхъ понят, а благоденстве всей массы народа, и—что 
выше всего—требовалъь такого’ внимая къ’ народвымъ‘ же- 
ланымъ, какого, до него, ‘не оказываль никто изъ’ тосудар- 
ственныхъ людей и о которомъ, послЪ него, слишкомъ многе 
изъ нихъ забывали. ДЪйствительно, отечество ‘наше’ и допынь 
наполнено: тми дюжинными политиками, противъ которыхъ ‘воз= 
выинался голоеъ Бёрка, слабыми и ограниченными людьми, кото- 
рые, растративъ свой ‘небольшия силы въ борьбЪ съ усифхами 
реформы, видятъ себя наконець вынужденными ‘уступить; и 
за тфмъ, истощивъ весь хитрости своей” мелочной ` системы 
И, посфявъ, своими поздними и нехотя сдЪаанными уступками, 
смена будущаго недовольства, возстаютъ противъ’ вЪка,' обма= 
нувнаго ихъ ожиданшя, скорбятъ 0 перерождени человфче- 
ства, жалуются ‘на упадок нацшональнаго духа и опаакива- 
ютъ участь парода; который до’ такой степени пренебрегая 
етъ мудростью предковъ; что вокасан ый 
ци, освященной вЪковою’ давностью. кк } 
`'ВеякШ, кто только’ изучать” царствоване” овях НЕ, легко 
пойметъ, какимъ огромнымъ иренмуществомъ было для `Ангайа 
нуфть ‘такого человфка, какъ Бёркъ, для’ иротивод®бствя 
этимъ жалкимь заблужденямь > ==  заблуждешимь,  оказав- 
ним’ гибельное ‘ваяне паомномя государства и, нЪсколь- 
ко разъ, едва ие погубивтимъ и’ ‘наше отечество.‘ Вея= 
ки также пойметь, что во’ мифнш короля у’ этоть великий 
государственный  человфкъ быль пе болБе какъ’” краснорфчи= 
вый  декламаторъ, ‘принадлежащи къ одной’ категорий эеъ 
Фоксомь и Чатамомъ; ‘вс$ трое казались ему’ людьми даро- 
витыми, но ненадежными, неосновательными; соверитенно неено- 
собпыми къ серюзнымь’ дЪламъ и недостойвыхии такой ‘высокой 
чести, какъ дрпущешевъ королевск совфты.  Дфйствительно; 
во веЪ тридцать льтъ, которые Бёркъ провелъ въ общественной 
дфятельности, онъ никогда не имфль никакой должности въ 
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кабинеть, и единственные случаи, когда ‘онъ занималъ 
какое нибудь, хоть очень невысокое м$сто, бывали въ тЪ 
кратые промежутки времени, когда колебашя политики вы- 
нуждали составлене либеральнаго министерства. 
ДЪйствительно, участ!е, которое принималъ Бёркъ въ государ- 
ственвыхъ дЪлахъ, должно было быть очень обидно для короля, 
считавшаго хоронимъ все; что было старо, и справедаи- 
вымъь все, что. издавна установлено. Этотъ замфчатель- 
ный человфкъ ‘настолько опередилъь своихъ современниковъ, 
что между великими мБрами, ° принятыми нынфшвимъ иоко- 
зщемъ, весьма немного такихъ, которыя бы онъ не пре- 
дусмотрьлъ, и горячо не отетаивалъь. Онъ не только ‘опро- 
вергаль нелбные законы противъ барышничества и переку- 
па, но поражаль самый корень всякихъ годобныхъ за- 
ипрещенй, - отстаивая свободу торговли. Онъ поддержи- 
валь ть справедливыя требовашя  катозликовъ,  которыя, 
при жизни его, постоянно встр5чали упорный ‘отказъ, а 
много лЪть снустя посл его смерти, были удоваетворены, 
когда это оказалось единственнымь средствомъ сохранить цф- 
аость монархш. Онъ поддерживаль ходатайство диссентеровъ 
объ освобождени ихъ оть тЬхъ стьененш, которымъ они 
были подвергнуты для выгодъь англиканской церкви. Во 
вс прочя отрасли политики онъ вноенаь тоть же самый 
духъ. Онь дЬствоваль противь жестокихъ законовъ о 
несостоятельности, которые, во времена Георга Ш, еще 
безобразили нашу книгу статутовъ, и тщетно старался смягчить 
уголовный кодексъ, возрастающая строгость котораго была 
одною изъ худшихъ чертъ этаго дурнаго царетвованя. Онъ 
желаль ‘уничтожить старое обыкновенме брать солдатъ въ 
службу на всю жизнь — обыкновене  варварское и против- 
ное здравой политик$,—что сталь замфчать, нфсколько лЬтъ 
спустя, и англ Иск парламентъ. (Онъ возстуваль противъ 
торговли  мевольниками, которую король хотфлъ сохра- 
нить, какъ старинный обычай, видя въ ней принадлежность 
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британской конституцш. Бёркъ порицалъ, хотя,  благо- 
даря предразсудкамъ своего времени, не могъь ниспровер- 
гнуть, опасное право, которымъ пользовались судьи въ уго- 
ловныхъ процессахъ по дфламъ о пасквиляхъ — ‘предоста- 
влять присяжнымь на рфшене только вопросъ 0 Факт® из-— 
даня, ирисвоивая себЪ, такимъ образомъ, собственно” право 
рЪшешя дла, и слфдовательво полную власть надъ судьбою 
лицъ,  имфвнихъ несчасте подвергнуться ихъ суду. А 
что многе конечно почтутъ не посл5днею ‘изъ его’ заслугъ, ‘это 
тд, что онъ былъ первымъ въ длинномъ ряд5 Финансовыхъ ре- 
Форматоровъ, которымъ мы такъ много обязаны. Не ‘смотря 
на предетавлявиияся ему затрудненя, онъ провелъь въ парла- 
мент® рядъ биллей, которыми были совсфмъ уничтожены нф- 
сколько безнолезныхъь должностей и, въ одномъ управае- 
нш генеральнаго казначея, сдфлано ежегоднаго сбереженшя 
до 25,000 х. ст. 

Эти обстоятельства уже одии достаточно могутъ зв 
свить вражду государя, хвалившагося тфмъ, что онъ пере- 
дастъ королевство своему насл5днику совершенно въ томъ 
вид, въ какомъ самъ получиль его. Было однако ‘еще 
одно обстоятельство, особенно раздражавшее чувства ко- 
роля. Рфшимость Гевфга смирить Американцевъ ‘была’ такъ 
всЪмъ известна, чтбкогда война дЪйствительно вспыхнула, 
ее называли’ «королевскою войною» и на вефхъ тЪхъ, кото- 
рые были противъ нея, смотрфли какъ на личныхъ враговъ 
государя. Впрочемь и вь этомъ вопрос®,  какъ и во 
всвхъ другихъ, Бёркъ руководствовался не предашями и прин- 
ципами, подобными тфмъ, которыя лелфяль Георгъ Ш; а 
широкими воззрьшями на всеобщее благо. `Бёркъ, въ ©0- 
ставлени своихъ убЪжденй объ этой безелавной распр’, пе 
хотфль руководствоваться доводами, относящимися къ праву 
той или другой стороны. Онъ` не хотЬлъ входить въ разсу- 
ждеше о томъ, имфетъ ли метропомя право ‘облагать податями 
свои колонш, или же колони имфютъ право сами опредфлять 
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свои подати: О подобныхъ вопросахъ онъ предоставаялъ раз- 
суждать тЪмь политикамь, которые, увфряя; что сл5дуютъ 
принципамъ, въ  дБйствительности, рабски подчиняются 
предразсудкамь. ‹Съ своей стороны, ‘онъ довольствовался 
тфмъ, что сраввиваль стоимость борьбы съ выгодами отъ нея. 
Для него было достаточно того, что принимая въ’ соображе- 
не снлы нашихъ американскихъ колон, отдалеше ихъ отъ 
Англ. н вфроятность. оказашя нмъ помощи со ‘стороны Фрац- 
ци, не. благоразумно было проявлять нашу власть, а потому 
и безполезно ‘тоаковать о’прав®; Такимъ образомъ онъ про- 
тивился наложенио подати на Америку, не потому, что’ пре- 
жде не было такихъ примфровъ; ‘а’ потому; что‘мфра эта не мог- 
ла достигнуть цЪли. Естественнымъ послфдетмемъ этого было 
то; что онъ противился также биллю о Бостонскомъ порт и 
тому постыдному ‘биллю ‘0 воспрещени всякихъ сношений съ 
Америкой, который быль названъ, довольно удачно, проек- 
томъ покоремя ея посредетвомъ толодат — таковы были же- 
стомя мфры, которыми король надяялся смирить ‘ колови и 
подавить духъ благородныхъ мужей, которыхъ ‘онъ_ пенави- 
ео еще боле, чБмъ боялся: | 
ЧТО ЗЕ ОЫ: соч и 8) 
кие яркою характеристикою ль временъ можеть слу- 
жить то, что такой человфкъ, каклюябёркъ, посвятивъ  поли- 
тической  дЪательности способности, достойныя’ несравненно 
высшаго мазначеня, въ продолжеше тридцати лфтъ, ие полу- 
чилъь отъ своего государя ни какой милости и ни какой ‘па- 
грады: ‹ Георгь ИГ быль король, находивний паслажденю въ 
томъ; чтобы возвышать смиренныхъ и превозносить покор- 
ныхъ. Дъйствительно, его царствоваше было золотымъ вЪкомъ 
‘счастливой посредствениости — в®комъ щедротъ для мелкихъ 
‘людейти угнетешй для великихъ. Аддингтона осыпали ми- 
лостями, какъ государственнаго мужа, а Битти (Веафе) по- 
лучалъ пенено, какъ представитель Философии; и вообще, на 
всБхъ путяхь общественной дЪятельности, главнымъ уелов!- 
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емъ возвышеня было льетить старымъ предразсудкамъ и‘ под- 
держивать укоренивиияся злоупотребленя.. 

о Такое пренебрежеше, оказанное самому даровитому изъ. по- 
литическихь дБятелей Англш, въ высокой ‘стешени назидатель- 
10, но обстоятельства, послБдовавиия за этимь, хотя чрезвы- 
чайно прискорбныя, предетавляютъ еще боле глубокШ пи- 
тересъ и вполнЪ заслуживаютъ вниманы. т5хъ, которые, по 
складу своего ума, расположены изучать мира особен- 
ности великихъ людей. 

`Тенерь, когда прошяо столько ‘времени, и ближайшахъ 
родственниковь Ббрка уже ныть въ живыхъь,  излишинею 
было бы еъ нашей стороны деликатностью:“ отрицать. что 
онъ въ послание годы . своей жизни впалъ въ. состеяще 
совершеннаго помфшательства. Когда вспыхиула Французская 
Революци, то’ умъ его, ‘уже изпемогавиий подъ тягостьюбез- 
престаинаго труда, не могъ вынести мысли о событш. столь 
безиримфрномъ, столь поразительномъ и угрожающемъь гпо- 
сардстыями, столь ужасными по своей громадности. ``А’ когда 
злодъяня этой великой революди, вмбето’стого’, чтобы 
уменьшаться, продолжали увеличиваться, тогда чувства: Бёрка 
окончательно. пересилили ‘его’ разсудокъ; равновфс1е ‹ было 
нарушено; соразмЪрность между отиравяешями › этого тро- 
маднаго ума исчезла.‘ @ъ этого ‘момента, ‘егоссочувств къ 
‘настоящему страданио стало такь сильно, что онь совершен- 
но забыль о. причниахъ которыми; это страдаше было ›навае- 
чено. Его умъ; никогда столь положительный, столь незави- 
симый оть предразсудковъ п страстей, поддался давлению т5хъ 
событй, которыя довели до помфшательетва п тысячи других 
людей. Всямй, кто захочеть сличить духъ его ‘послёд- 
динхъ произведен съ временемъ пздашя. каждаго ‘изъ нихъ, 
увидитъ, до какой стенени эта прискорбная перемфна силь- 
ие обазначилась посль горькой потери, оставившей ‘на немъ 
неизгладимый ‘слъдъь и вполя$ достаточной; ‘чтобы убить 
разсудокъ въ человёкЪ; въ которомъ- строгость. разума ва 
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столько умфрялась и такъ превосходно уравновЪшивалась те- 
плотою чувства. Навсегда незабвенными останутся встрЪ- 
чающеся въ его сочинешяхъ трогательные, утонченно-нфж- 
ные намеки на смерть единственпаго сына, который быль 
отрадою его души и предметомъ гордости сердца, и которо- 
му онъ надфялея завЪщать впосльдетв!и свое беземертное 
имя. Мы никогда не забудемъь ту картину одинокаго стра- 
дашя, въ которой этотъ благородный старецъ выразиль свое 
неизмфримое горе. «Жизнь моя идетъ обратиымъ порядкомъ. 
ТЬ; которые должны были наслфдовать миз, отошли прежде 
меня. ТЪ, которымъ слБдовало быть для меня нотомствомъ, 
заняли мфето предковъ.... Буря сразила меня и я палъ, по- 
добно одному изъ старыхъ дубовъ, разбросанныхъ вкругъ ме- 
ня посаЪднимъ ураганомъ. Я лишенъ всего; чЪмъ красовался, 
я вырваиъ съ корнями и лежу поверженный па землЪ». 

Приподнять занав5съ н просл5дить разрушене такого мо- 
гучаго ума было бы едвали не бол5зненнымъ  проявлешемъ 
любопытства. Дфйствительно, во вефхъ подобных  слу- 
чаяхъ, большая часть свидфтельствъ утрачиваются; тЪ, кото- 
‚рые имфютъ наиболфе возможности наблюдать слабости ве- 
ликаго человфка, бываютъ наименфе расположены разсказы- 
вать о нихъ. Достовфрно, что перембпа въ БёркЪ впервые 
сдЪлалась вполнф замфтна съ самаго начала Французской 
Революцш; что она была усилена смертью его сына и 
что состояме его постепенно становилось хуже, до тъхъ 
поръ, пока поприще его не заключилось смертью. Въ его 
«Размышленяхъ о Французской Революци», въ его «зам$- 
чашяхь 0 политик союзниковъ», въ «письмв къ Эллюту», 
въ «письм$ къ благородному лорду» и въ «письмахъ о ца- 
реуб®етвенномь мирф» (Тебегя опа Весле4е Реаее), 
мы можемъ прослфдить постепенные переходы возрастающаго, 
а наконець и неудержимаго раздраженя. Единственному прин- 
ципу ненависти къ Фравцузской революцш, онъ пожертвовалъ 
самыми старыми связями своими и самыми близкими дру- 
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зьями. Фоксъ, какъ достовфрно извфетно, всегда. смотрлъ 
на Бёрка, какъ па учителя, изъ р5чей котораго онъ почер- 
палъ уроки политической мудрости. Бёркъ, съ своей 
стороны, вполиф признаваль обширное. дароване. своего дру- 
га и любиль его за его дружелюбе, за его увлекательное 
обхождеше, противъ котораго, какъ было. замфчено  многи- 
ми, никто не могъ устоять. Но теперь, безъ малЪйшей. ли- 
чной ссоры, которая могла бы служить къ тому предлогомъ, 
эта давняя короткость была грубо прервана: За то, что 
Фоксъ не захотбль отказаться отъ любви къ свободЪ пваро- 
довъ, отъ того чувства, которое опи долго питали вмфстЪ, 
Бёркъ публично, съ своего мЬета въ нарламенть, объявилъ, 
что дружбБ ихъ конецъ, такъ какъ онъ не хочеть имфть 
болфе никакого спошешя съ человфкомъ, стоящимъ за Фран- 
цузеюй народъ. Въ то время, и даже въ тотъ самый 
вечеръ, когда это случилось, Бёркъ, извЪстный дотолЪ вЪж- 
ливостью своего обращешя, нанесъ прямое  оскорблеше 
еще одвому изъ своихъ друзей. возвращаясь домой въ его 
каретЪ, и, въ состояш бЪшеваго раздражешя, потребовавъ, 
чтобы его тотчасъ выпустили изъ экипажа, среди ночи и 
при проливномь дождф, потому что онъ ие хотёлъ, по. его 
словамъ, сидбть возль человЪка, расположеннаго. КЪ ее 
цюнному учешю Фравцузовъ. 
Несправедливо даже полагаютъ ‘ифкоторые, будто эта мо- 
номашя вражды была направлена единственно противъ той 
части Французскаго народа, которая заслуживала того своими 
преступлешями. Трудно было бы, какъ въ этомъ вфкЪ, такъ 
и во всякомъ другомъ, найти двухъ человЪкъ, отличающихся 
болфе дЪятельнымъь и болЪе пламеннымъ желашемъ блага, 
ч$мъ Ковдорсо и Лафайеттъ. Сверхъ того, Кондорсэ быль 
одицъ изъ самыхъ глубокихъ мыслителей своего времени и 
останется незабвевнымь до тъхъ поръ, пока генйй будетъ поль- 
зоваться нашимъ уважешемь. Лафайетть безъ  сомифия 
стоялъ ниже Кондорсэ, по способностямъ, но онъ быль близ- 
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кимъ ‘друголъ Вашинттона, ‘примфру котораго’ онъ строго 
сафдоваль, ип рядомъ съ которымь ‘онъ сражался” за‘ сво- 
боду` Америки;  безкорыет® ‘его было” и напсегда ‘останется 
безупречиымь у" ‘притомъ ‘характеръ @го ‘отличался благород- 
вымъ;` рынарекимь складомъ, которымъь Бёркъ; въ лучпия 
времена ‘свом; сталь ‘бы’ первый ‘восхищаться. Но’ оба 
были ‘уроженцами той пепавиетной страпы, ‘которой имъ не 
удалось доставить ‘свободу.’ 'На’этомъ основанш Бёркв 0бъ- 
явилъ ’` что Конхорео виновенъ’ вЪ ‘«нечестивыхь 60Фпз- 
махъ» ‘что о онъ ‘Фанатикь атеизма” и’ неистовый _реб- 
пубмиканень — демократ», ^ способный какъ къ’ «самымъ 
НИЗКИМ, такъ и ‘къ бамымь высшамъ, ръиииельнымь подло- 
стяМ% ›.’ Что же касаетея до’ Лафайетта, ‘то когда была 
сдвлана ‘попьика достигнуть облегчения” той ‘жестокой участи, 
которой ‘подвергало” его ‘прусское правительство,’ `Бёркъ” ие 
только противилея ‘прийятйо“ ‘уредложеня, внесеннаго съ этою 
иЪаБю въ палату общинь, "иб даже’воспользовалея  этимь слу- 
чаемь, ‘чтобы’ осыпать грубыми’ оскорбленями _несчастнаго 
пафиника, ‘который въ то время томилея въ темницв. До 
такой" степени ‘умерли вЪ немъ, по отношению ‘®Ъ этому 
предмёту;` ве5 самые простые ‘пастинкты нашой природы 
что говоря въ парламенть, онъ’ ие’ нашель болЪе’ приличнаго 
названия этому великодушному п’ ‘ивсчаствому человьку, какъ 
назва! 6 злодфя. «Я бы не хотфль», сказаль Бёрк, «упи- 
зить мое челов колюбе , п оны Въ. а 
такого ужаснаго ‘злодвя». ^ 

`Что же’ касается ‘до’ самой Фрей то по мифино Беёрка, 
это «Замокв” мюдовдовЪ »,’ «республика убИщь» и ‘«адъ»; 
правительство ея состоить изъ «самыхъ грязвыхъ, паза 
подлыхь' п гиусныхъ крючкотворцевь », ‘а Напюнальное собра- 
18 6Я-——ИЗЪ «безбожииковь»; народъ 6я, это «союзная арм 
изъ ‘парижекихь людофдовь — мужчинь и амазонок»? опъ 
же-епащя’ убць», «гнуснЫйнИ! пародъ изъ веёго `челов%- 
чества», кровожадные атеисты», «шайка’ ‘разбойников », 
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«пепотребные ^* изверги  человЪчества», «отчаянная: ‚толпа 
грабителей, убйщь» тирановъ и атенетовъ». ‹ Сдфаать. ма- 
лЪйшую` устушку подобной ‘странф, для. сохранен мира, 
значило : « приносить жертвы на’ алтар%® - богохульства ‘и царе-— 
убетва»; даже’ вступить въ ‘переговоры. съ нею было 
ничто иное, какь «выставлене на’ показъ вашихъ ранъ. у 
воротъ’ каждаго” падменнаго слуги Французской‘ республики, 
гдВ и ‘дворные исы пе’‘удостоятъ лизать. ихъ». › Когда. нашь 
носланникъ, быль въ Париж, звачить онъ «имфль честь важ- 
дое, утро почтительно’ яваяться въ контору. крючкотворца царе- 
убйцы».  Англиг ставилось” въ  упрекъ, что’ она. посла- 
ла «пора королевства’ въ посольство къ’ сотребио земли», 
Франшя не’ имфла болЪе мфста въ. Евров$, она была стерта 
съ. карты; самое имя-ея слфдовало предать” забвению; «За 
чЬиъь же’ ‘людямь посещать такую страну? Зачфмь нашиягь 
дЬтямъ ‘изучать языкъ ‘ея? Зачёмъ намъ подвергать. оцас- 
ности правственность наших посланниковъ; которые едвали 
могутъ возвратиться изъ такой стравпы иначе, какъ.еъ извра> 
щенпыми ‘правилами и СЪ желашемъ злоумьишлять противъ 
своей отчизвы 195 пех НН аабя Зи ода: | 

Дъйствительно, грустно встрфтать подобныя мысли. у такого, 
человзка, какимь нфкогда быль Бёркъ; но то, 0 чемъ намъ 
еще осталось товорить; ‘доказываеть ‘еще’ яснЪе, какъ измфни- 
лись въ немъ вс ассощаци” понят п самый складъ ума. 
Тоть самый человфкъ, который,  побуждаясь человьколюбемъ. 
столько’ же, какъ и практическою мудростью, такъ усиленно’ 
старался предупредить американскую войну, —посвятилъ-посаф- 
дне ‘годы своей жизни” на то; чтобы возжечь другую войну, 
въ сраввени съ которою американская была только легкимъ,, 
начтожнымеь эпизодомъ. Въ то’ время, какъ онъ хладнокровно: 
смотрёлъ па вещи; пикто’ охотифе его ме согласнася бы съ 
тмъ, ‘что’ преобладающия въ ‘какой бы” то ни было стран: 


маня  составляютъь неизбфжный  результать тьхъ. обетоя--. 
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тельствъ,; въ которыя эта страна была поставлена. Теперь 
же онъ силою старался измфнить подоблыя мафия. ‹ Съ са- 
маго начала Французской Революцш, ‘онъ настаиваль на томъ, 
что ‘европейскя державы имфютъ право, п даже ваходятся въ 
необходимости, вынудить Францио ‘измфиить провозглатшен- 
нымъ ею пачаламъ. `НЪсколько времени позже, онъ осуж- 
даль союзныхъ государей за то, что’ они не предписывали 
великой нацш, какой образъ правлешя она ‘должна принять. 
Такъ велико было’ разрушеше, произведенное” обетоятель= 
ствами въ его’ превосходно  организованномъ ум, что онъ 
жертвоваль одному пранципу’ вефмы’ соображешями справе- 
дливости, человфколюбя и пользы. “И ‘какъ ‘будто бы: вой- 
на, даже въ самой смягчениой Форм, не быза довольно’ ие- 
навистна ‚” онъ’ старался придать ей еще характеръ крестоваго 
похода, давно уже изгнанный изъ исторш’ человфчества 
успфхама образованя; громко’ провозглашая, что эта борьба 
болфе религозная, чфмъ  свфтская, онъ о пробуждаль › ста= 
рые’ иредразсудки” съ тмъ, чтобы вызвать’ новыя злодь= 
яя. ‘Он ‘объявиль также, что эта война должна быть 
ведена ради мщения столько же, какъ и для защиты, ‘и’ что ‘мы 
не должны ни въ какомъ случаЪ положить оруяйе, пока 
совершенно ^ не ‘истребимь” тьхъ людей, которыми. произве- 
дена’ револющя. И; ‘какъ будто бы всего этого было. не- 
достаточно, онъ пастаиваль‘еще на томъ; что эта война, ужас- 
нЪИшая” изъ везхъ когда либо веденныхъ, однажды начатая; 
ве должна быть посифшно окончена; ‘что пе’ смотря на то, что 
войну съ Франщей ‘слБдуетъ вести столько же’ для мщешя, 
какъ и ‘за ‘режню, и что’ средства  истреблешя,  пред- 
ставляемыя  цивилизащей, ‘должны усиливаться звфреками 
страстями, свойствепаыми дфятелямъ ‘крестоваго нохода, что 
не емотря па все это, войну ие слЪдуетъ скоро прекращать, 
что она’ должна быть продолжительна, постоянна,  пепре- 
рывна— должна; какъ  восклицаетъ Бёркъ, въ пламенномъ 
порыв$ ненависти, быть. долгою войною: «я ‘напираю на 
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это, говорить онъ; и желаю, чтобы мои слова’ были замЪ+ 
чены,—« долгою войною». 

Это должна была быть война, съ цфлью заставить велик 
пародъ перемфнить свой образъ правлешя, война ради нака- 
зашя; при томъ война религюзная; наконецъ, долгая война. 
Существоваль ли когда нибудь другой человЪкъ, который же- 
лалъ бы поразить родъ человфческй такими общирными, му- 
чительными и ‘продолжительными бЪдетвями. Ташя жесток, 
безчеловфчныя и притомъ так’ упорныя мнфня, если бы 
они исходили отъ здороваго ‘ума; обеземертили бы ‘даже 
самаго ничтожнаго изъ государственных людей, покрывъ имя 
его несказаннымъ позоромъ. У кого, даже ‘между самыми нев5- 
жественными и самыми кровожадными политиками,  вайдемъ 
мы такм понят? Между тфмъ, они высказаны человЪкомъ, 
который, за иЪеколько лфтъ передъ тфмъ, былъ самымъ да- 
ровитымъ изъ всфхъ ФилосоФовъ-политиковъ, какихъ когда либо 
имфла Ангия. Мы только можемь скорбфть о такомъ нрав- 
ственномъ разрушенш; далбе этого никто ‘пе долженъ пдти. 
Мы можемъ созерцать съ’ уваженемъ ‘величественныя раз- 
валины, но да не ‘коснется никто тайны ихъ разрушены, 
если только`— скажемъ словами самаго великаго изъ на 
шихъ учителей — онъ не обладаетъь епособностью излечить 
больную душу, вырвать съ корнемъ печали, ‘укоренивийяся 
въ памяти, и изгладить горести, начертапныя на самомъ 
мозг. п Е 

Отрадно оставить этотъ печальный предметъ, даже для того, 
чтобы перейти къ мелкой, кропотливой политикф англскаго 
двора. ДЪИствительно, разсказъ о томъ, какимъ образомъ было 
поступлено съ самымъ знаменитымь изъ нашихъ политическихь 
дБятелей, въ высокой степени характеризуетъ того государя, 
при которомъ онъ жилъ. Въ то время, когда Бёркъ посвя- 
щалъ всю свою жизнь на великя услуги ‘обществу, и тру- 
дился вадъ поправлешемь нашихъ ‹Финансовъ, улучшешемъ 
законодательства и сообщешемъ просвъщеннаго характера’ на- 
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шей коммерческой политик — въ то время, повторяемъ, ко- 
гда онъ совершаль всё эти великя ‘дфла, король смотрфлъ 
на него ‘холодно и враждебно. Но’ когда велик!  государ- 
ственный мужъ превратнася въ озлобленнаго крикуна, когда 
раздраженный болбзнью, онъ избрать единственною цфлью 
послдеихъ лЬтъь своей жизни возжечь смертельную войну 
между двумя первыми нациями въ Европф, и’ объявиль, что 
этой варварской цфли онъ готовъ пожертвовать вефми. дру- 
гими политическими соображешями, какъ бы они важны ни 
были ‚ — тогда’ только ифкоторое поняте 0. его’ громад- 
ныхъ способностяхь начало  проглядывать въ умф короля, 
До того времени, никто во дворц® не дерзалъь даже и шо- 
потомъ говорить о его достоинствахъ. Тешерь, напротивъ, 
при постененномъ и, по временамъ, весьма быстромъ ‘упадкЪ 
своихъ умственных сплъ, онъ опустился почти до уровня 
ума самого Георга, и теперь только’ его стали. согрФвать 
лучи королевской милости. Теперь онъ сталъ истинно ‘по 
душ королю. Менфе чфмъ за два года’ до его смерти, 
ему ‘были назначены; по особенному желанию Георга Ш, 
двф значительныя. пенсш; король даже хотЪаъ возвести 
его въ зваше пера, съ т6мъ. чтобы и палата лордовъ могла 
воспользоваться услугами такого великаго совфтника. 
Отступлене, которое я себЪ дозволиль, чтобы. очертить 
личвость Бёрка, вышло длинифе, чфмь я ожидаль, но на- 
дЪюсь, что оно не будетъь сочтено излишиимъ, потому что, 
кромЪ своего внутренняго интереса, оно заключаетъ въ себЪ 
доказательство того; съ какими чуствами: Георгъ Ш относился 
къ воликамь людямь и какихь мн считалось пужнымь 
держаться въ его царствоваше. Въ дальнфИшихъ чаетяхъ 
этого’ труда,‚ я прослЪжу вляне подобныхъь мафый на 
‘интересы государства, ‘привимаемаго за одно цфлое; но, 
для ипралей настоящаго  введешя, достаточно будеть ука- 
зать на отношене между т5ми и другами, проявившееся. еще 
въ одномъ или двухъ яркихъ примфрахъ, характеръ кото- 
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фыхъ смникомъ ‘извъетенъ; чтобы объунихъ . могъ быть, вехой 
либо споръ. 
Изъ. такихъ преобладающихъ, и ‚особенио лм со- 
бы, самымъ раннимъ была американская ‘война, ‚которая 
въ продолжеше нфсколькихъ афтъ, почти совершению: п0= 
глощала внимане политическихь дфятелей Апгли. Въ цар- 
ствоваше Георга. И; было. предложено’ ‘увеличить - государ- 
ственный доходъ, поередствомъ-обложешя податями колон; а 
это, при томъ условш, что Американцы вовсе, не ‘имфли ни- 
какого представительства въ. парламент, было ничто иное, 
какъ предаожене. обложить. податями цфлую нацию, пе ис- 
нолнивъ. даже установленной въ Ангаш. формальности — 
спросить ©. ел согласи. Этотъ. планъ былъ отвергнуть 
тВмъ даровитымь и умфреннымъ человфкомъ, который стоять 
тогда во глав управаеня; и предложене, признанное» во- 
обще. . неудобонснолнамымь, упало. само. собою ‘и. повиди- 
мому не возбудило почти. викакого внимания. ‚Но, 10 са- 
мое, что правительствомъ Георга. И было сочтено за онас- 
ное притязаме ва превышене_ ваасти, принято праватель- 
слвомъ._ Георга. Ш. съ. восторгомъ. ‚Новый король симфалъ 
самое высокое мифше о своей власти; и будучи, вслЪдстве 
своего  жалкаго. воспиташя, совершеннымъ невЪждою. въ го- 
сударственныхь дЪлахъ, полагаль, что обложить. податями 
Американцевъ, для пользы Англичань, ‘будеть верхомъ поли- 
тическаго искусства. Шо этому, когда прежняя идея. была 
возобновлена, ее встрётили съ  искреннимъ, сочуветвемъ; 
а когда Американцы  выказали намфренше „аротивиться этой 
чудовищной несправедливости, король только болЪе. утвер- 
диася въ мысли, что необходимо» переломить ихъ непокор- 
ную волю. Не должно удиваяться той быстроть, съ вакою 
развились эти. враждебных ‘чувства. . Дъйствительно ›; прини- 
мая во. внимаше ‚. съ. одной стороны, деспотическая поняты, 
который ›: въ ‚мервый разъ со’ времени ревоаюцш, возобнови- 
лись при англскомь дворф, съ другой — духъ, независи- 
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мости,  пролвляви!йся въ колопистахъ, невозможно было 
избЪгнуть борьбы между обфими партиями, и вопросъ могъ 
заключаться ‘лашь въ томъ, какую Форму  приметъ эта 
борьба, и на которую сторону скорфе должна’ склонаться 


побЪда. 


Со стороны англ скаго правительства не было потеряво 
времени. ‘`Черезъ пять лётъ- посл вступлешя на престолъ 
Георга Ш, быль внесенъ въ парламентъ билль 0бъ 00- 
ложенш Америки податями, п такъ велика была пере- 
мфна, происшедшая въ это время въ политическомъ быть 
Англи, что не встрьталось ви малЫйнаго затруднешя ‘къ 
проведено мфры, которую, въ царствозан!е Георга И, ника- 
кой министрь пе осмфлился предложить. Въ прежнее 
время, ‘такое предложеше, ‘еслибы кто сдЪлалъ ‘его, было 
бы непремфнно отвергнуто — теперь самыя могуществениыя 
парти въ государств дЪйетвовали за одно въ пользу его. 
Король, во всфхъ возможныхь случаяхъ; оказываль духо- 
внымъ такя угожденя, отъ которыхъ ‘они отвыкли, со 
смерти Анны, по этому опъ могъ быть увфренъ въ поддержк% 
со стороны ихъ; и дЬйствительно они усердно помогали ему 
во всбхъ ето попыткахь къ подавлению колон.  Аристо- 
кратя, за исключешемь ифеколькихъ главныхъ лицъ парти 
виговъ, была на той же сторонЪ и смотрфла па обложение 
Америки податями, какъ па средство къ облегчению свойхъ 
собственных ‘повинностей. Что же касается до Георга 
И, то его воззруыия на этотъ предметъ были вефмъ из= 
вбетны, и какъ либеральная пармя еще не оправилась 
отъ удара, нанесевиаго ея могуществу смертю’ Георга 
|, то нечего было опасаться затруднен! со стороны каби- 
нета; извфстно было, что на преетолб государь, имфющи 
главною цЪфлью держать министров’ въ строгой зависимости 
отъ своей воли и всегда, какъ только это было возможно, 
призывавиий въ кабинеть такихъ слабыхъ и гибкихъ людей, 
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которые должны были безпрекословяо повиноваться его же- 
лашямъ. 

Изъ всЪхъ этихъ данныхъ, произошла ‘именно т событя, 
какихъ можно было ожидать отъ ихъ совокуплешя. “Не 
останавливаясь на разсказз 0 подробностяхъ, которыя из- 
вЪетны каждому изъ читателей, мы можемъ сказать въ ко- 
роткихъ словахъ, что при этомъ’ новомъ порядкБ вещей, 
мудрая и воздержаниая политика предшествовавшаго царство- 
вая была отвергвута, и совфщательныя собрашя наши 
подчинились неосмотрительнымь и невъжественнымъ людямъ, 
которые ‘скоро навлекли па страну велачайния несчастя, ‘а 
еще черезъ иъсколько лЬтъ, довели государство до окончатель- 
наго разъединеня. Для подкрЪилены чудовищнаго пратазатия 
обложить податями цфлый народъ, безъ соглабя его, пред- 
принята была противъ Америки война, дурно веденная, ‘ие 
имбвшая усифха, ‘а что еще гораздо хуже, сопровождав- 
шаяся жестокостями, постыдными для цивилизованной ваши. 
Къ этому слБдуеть присовокупить, что’ ваша’ обитирвая 
торговля была почти уничтожена; всв отрасли коммерщи 
пришли вЪ разстройство; мы были опозорены въ глазахъ 
всей Европы; мы понесли расходъ въ 140,000,000 х. стерл. 
и лишились такихъ драгонфнныхъ еж. _какихь езннея 
не имфла ни одна наци. ЕЯ 

Таковы были первые плоды’ политики Гея НТ. Но зло 
ва этомъ ие остановилось. Мафия, которыя необходимо было 
отстаивать для ‘оправдашя этой варварской войны, обра- 
тились противъ насъ самихъ. Въ видахъ оправданя попытки 
нашего правительства уничтожить свободу Америки, былая 
излагаемы таке пранцины, которые, еслибы были приведены 
въ дЬйстве, то ниснровергаи бы свободу Англи. Не только 
при двор, но и въ обфихъ палатахъ парламента, съ ени- 
скоиской скамьи и съ каведръ, принадлежавишихъ церковной 
партш, были распространяемы понятм самаго опаснаго рода— 
понятя, несвойственныя конституцюнной монархи и 'д5- 
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ствительно ›несовмфстимыя съ существовашемь ея. До чего 
дошла эта реакщя, известно весьма немногимь  читате- 
лямъ, потому что доказательства, главнымъ, образомъ, сохра- 
иились въ парааментекихь преняхъ и въ богословской сли— 
тературв, въ особенности въ проповфдяхъ того времени — а 
ти друпя, въ настоящее время, мало. изучаются. Но’ чтобы 
не завлечься преждевременно иредметами, относящимнея къ 
дальтЫииииъь ‘частамь нашего. сочипеня, здъеь достаточно 
будетъ сказать, что. онаеность была такъ велика, что ио 
мнЬшю. самыхъ даровитыхъ. защитников ‘нащюнальной сво- 
боды, Англы рисковала вефмъ, и еслибы. Американцы. были 
побъждены, то слфдующимъ шагомь правительства. было бы 
нападеше. на свободу Ангаш. и понытка распространить на 
метрополно тотъ же деспотическй образъ правлешя, который 
былъ бы въ то время установленъ. въ колошяхъ. 
Были ли эти опасешя преувеличенны, или ньтъ-—это с0- 
ставляетъ весьма трудный вопросъ; но. что касается . до меня, 
то посл тщательнаго изучены тЪхъ временъ, изученя, при 
томъ, оспованнаго на источникахъ, къ которым. р5дко при- 
бЪгаютъ историки, я убфдилея — и люди, вволнВ знакомые 
съ этимъ перюдомъ, конечно согласятся со мною—что’ опас- 
ность, которую в5роятно иные иъсколько преувеличивали, была 
гораздо серюзнЪе, чёмъ въ вастоящее время подагаетъ. боль- 
анинство. Какъ бы то ин было, но достовфрно, что обний 
видъ политическихь дЪлъ должевь былъ возбуждать снаьюе 
‘безпокойство. ДостовЪрно, что въ продолжене многихъ. афтъ, 
королевская власть усиливалась, до тБхъ поръ, пока она не. до- 
стигла такой высоты, какой мы не видЪли примфра въ Англш, 
въ продолжене нЪсколькихъ покольнй. ДостовЪрно, что ангаи- 
канская церковь употребила все свое. вмяше въ пользу тфхъ 
деспотическихъ принциновъ, которые король желалъ упрочить. 
Достов$рно. лакже, что посредствомъь иостояннаго введешя 
въ верхнюю палату вовыхъ перовъ, характеръ палаты, хотя 
„медаенно, мо. существенно  измфнялся, и что, ири всякомъ 
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удобномь случаЪ, па высиня мЪста въ. судьи въ духовной 
1ерархм назпачилиеь люди, извфетные о евоей. предавноети 
королевской прерогативЪ. Все ‘это ‘Факты, - ‘котерыхъ нельзя 
отрицать, а изъ совокупности ихъ, по моему миию ‚: несом- 
н}нно вытекаеть, что Американская война была_ великимъ 
кризисомъ въ истори Англи, и что’ еелибы. колонисты были 
побЪждены, то и наша свобода находилась” бы въ значи-- 
тельной опасности. Отъ этой крайности мы были’ спасены 
Американцами; которые съ геройскимь духомъ боролись про- 
тивъ королевскихъ армШ, ‘разбивали ихъ на каждомъ шагу 
и наконець, отдфлившиеь отъ метрополит, встушили на. тотъ 
блистательный путь, который, менфео чфмъ. въ. восемдесятъ 
_лЬтъ,. довель ихъ до безиримрнаго процвфташя и. который 
доажень быть для пасъ предметомъ живфИшаго интереса, 
такъ какъ изъ него видно, ‘что можеть быть. сдфаано»: безъ 
всякой посторовней помощи, собственными средствами свобо- 
дваго народа. а НС С СН 

(Семь лЬть спустя послЪ того, какъ эта, воликая борьба 
была приведена въ. усибшному исходу, и Американцы, къ 
счастно. всего. человбчества, окончательно утвердиаи свою 
независимость, другая наны возстала и вступила. въ борьбу 
противъ своихъ правителей. Исторя причинъ,.. вызвавших 
“Французскую Революцию, будетъ. помфщена въ. другой части 
этого тома; въ настоящее же-время намъ предстоитъ только 
бросить взгаядъ ва то -вияше, которое она имфла на поли- 
тику авгл@екаго, правительства. Во Франнш, какъ извъетно 
всякому, движене было чрезвычайно быстро; старыя учреж- 
дешя, до такой стененн иснорченныя, что они уже вовсе пе 
‘могли долфе служить, были тотчасъ ‘разрушены; и пародъ, 
доведенный: до ярости цфлыми вЪками угнетешя, предалея са- 
мымъ. возмутительнымь. жестокостямъ, ‘омрачая часъ. своего 
торжества. преступлешями, ее аатинисая то. а за. кото- 
рое’ онъ боролся. о. н_ уаасва зметааато 

Все это, какъ „бы. ужасно оно намъ ‘ни ‘казалось бе 
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однако же въ естественномъ порядк$ вещей; это было пов- 
тореше  давией исторш о томъ, что тираншя возбуждаетъ 
мщене, а мщеше ослБиляетъ людей до забвенмя везхъ мо- 
гущихъ произойти послдств, кромБ наслажденя, находи- 
маго ‘въ удовлетворени своихъ страстей. Если бы, въ этихъ 
обстоятельствахъ, Франщя была предоставлена самой себъ, 
то Французская Револющя, какъ и всБ револющи, скоро бы 
утихла и сложилея бы образъ правленя, согласный съ нас- 
тоящамъ порядкомъ вещей. Какой именно быль бы этотъ’об- 
разъ правлешя — этого ‘теперь ‘никакъ нельзя рЬшить, по во 
всякомъ случаЪ, это былъ такой вопросъ, который ни’ сколь- 
ко не касался ни до какого другаго государства. Была ли бы 
то олигарх!я, или деспотическая монархия, или республика— 
одна только Франц должна была это рить, ‘и очевидно, 
что никакая другая нац не имфла права рёшать за нее. Тфмъ 
менфе можно было полагать, что въ такомъ щекотливомъ 
предметБ, Франщя покорится произволу такого государства, 
которое всегда соперничало съ нею и которое иЪсколько разъ 
такъ ‘жестоко и усифшно съ нею враждовало. . 

Но вс эти соображешя, какъ бы они очевидны ни были, 
не’ существовали’ для’ Георга ИГ и для того сословя, которое 
тогда преобладало въ Англи. Уже самый тоть Фактъ, что 
великая нащя возетала противъ своихъ притвенителей, тре- 
вожилъ совфсть людей, занимавшихъ выспия м5ста въ Ан- 
гли. ТБ же дурныя страсти и тБ же несправедлавыя р$чи, 
которыя за ифсколько лЬтъ были направляемы противъ Аме- 
риканцевъ, теперь обратились противъ Французовъ, и можно 
было положительно сказать, что послфдуютъ тЪ же’ резуль- 
таты. Вопреки началамъ здравой политики, англ ск! 
посланникъ вызванъ былъ изъ Франщши, единственно потому, 
что эта страна рёшилась упичтожить монарх! и замфнать 
ее республикою. Это былъ первый рёшительный шагъ къ 
открытому разрыву, и онъ былъ сдфланъ не потому, чтобы 
Франщя оскорбила Англю, а потому, что Францы пере- 
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мфнила свое правительство. НЪсколько м5сяцевъ позже, 
Французы, слфдуя примфру, поданиому Апгличанами въ пред- 
нествовавшемь вЪкЪ, подвергли своего ‘короля пубаич-= 
ному суду, ‘осудили его на смерть и отрубили ему голову. 
Нельзя пе согласиться, что этотъ поступокъ былъ вовсе не 
нуженъ, что онъ быль жестокъ и что онъ грубо противо- 
рёчиль здравой политикЪ. Но очевидно до’ осязательности, 
что лица, согласивиияся па эту казнь, были отвЪтственны толь- 
ко передъ Богомъ и своею отчизною, и что веякй отзывъ ва 
это событ!е изви$, имъющ видъ угрозы, возбудить варод- 
ную тордость.Франщи, сольеть всЪ парти въ. одну и нобу- 
дитъ нацио принять за общее пародвое дфло преступлеше, въ 
которомъ;’ безъ этого, она’ можетъ быть раскаялась бы, но 
отъ котораго теперь ‘она не могла отказаться, не -подвергву- 
вшись стыду — ‘уступать жены арм ино- 
страпной державы. — ГРЫ 

`Между тБмъ въ Англш, какъ только участь. Французскаго 
короля’ сдфлалась извфетна; правительство, не ‘ожидая ‘ни- 
какихъ объясненй и не потребовавъ нм какихъ гарант! ва 
будущее. время ; приняло казнь Людовика за-обиду для себя 
самого и повелительнымь тономъ приказало’ Французскому 
резиденту ‘оставить Ангано; такимъ  легкомыемемь оно 
вызвало войну, которая продолжалась двадцать лЪтъ, ‹стоваа 
жизни милиопамъ людей, повергла всю Европу въ разстрой- 
ство и, болфе чфмъ всякое другое’ обстоятельство; замедлила 
ходъ цивилизациш, отсрочивъ на цфлое покол5ше тв рехор- 
мы, которыя въ концЪ восемнадиатаго. столбе становились, 
по. общему ходу дфлъ, неизбъжными, а НН 

. Общеевронейске результаты этой вовшы — самой ненавист- 
ве самой несправедливой и сауой жестокой изъ веЪхъ 
войнъ, ‘какя вела когда либо Ангмя съ какимъ либо госу- 
дарствомъ — будуть разсмотрфны. далфе, а здЪеь. мы 
ограничимся краткимъ перечнемь главныхъ посафдетвйь . ко- 
торыя она имфла для ангайскаго общества. . 
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Таавньымь отличемъ этой кровавой борьбы ‘отъ вефхъ пред- 
ествовавитахь, и. худшею: чертою ея’ является то, что. она 
въ высокой: степени’ ‘имфла’`характеръ войны. за миф == 
войть: введенной пеосъ цфлию’ прюбрсти  новыя владфня, а 
съ тм, ‘чтобы ‘подавить то’ ‘стремлеше. къ’ реФормамъ вся- 
каго ‘рода; которое въ ”то’ время’ ‘сдфлалось замтною  харак+ 
теристикою ‘всЪхъ тлавныхъ  пвацюнальностей въ ЕвроиЪ: 
СлБдовательно; съ того момента какъ ‘пачались военным д®И= 
стыяутангийскому ‘правительству предстояло двоякое ‘иризва= 
па: внЪ предфловь ‘Ангим — разрушить республику, а внутри 
государства препятствовать всфмъ‘улучшеншияь. Первое ‘изъ 
этихЪ ‘призвани! оно исполинао, `расточая кровь’и золото ‘Ан 
РИи до’ тЬхъ`поръ, о пока сие заставило почти каждое’ семей 
ство`оплакивать какую ‘нибудь потерю ‘и не’ довело государство 
почти ‘до нацюнальнаго’ банкротства. Другое призваше ‘оно 
пыталось исполнить проведенемъ цфлаго ряда закоповъ;оимфв= 
пиихь дфзмыю прекратить свободное обсуждене политическахъ 
вопросов “и подавить ‘духъ изслбдовашя, съ каждымъ. го- 
домъ прюбрьтавийй большую’ дфятельность. ‘Эти законы бы- 
ли такъ маогосторонни и такъ хороню’ разечитаны для дости- 
женя своей ифаи, ‘что ‘еслибы ‘энермя самой нациг ве вос-— 
препятствовала ‘приведенйо ихь въ дЪйстше, то’они наи ‘уни 
чтожиан бы всякИ слБдъ политической свободы въ ‘Аягли 
пли Аязвали бы всеобщее возсташе. Дфйствительно; ‘въ иро- 
должеше‘ пбеколькихь лЬтъ, онасность была такъ велика, что 
по мифию ‘ифкоторыхъ” изъ самыхъ’ сильныхъ  авторитовъ, 
ничто н6@ могло’ отвратить ее, за исключещемь той мужест- 
венной смЪлости, съ котерою‘наниг ‘апгийеке суды присяж: 
вых) ‘своими враждебными правительству приговорами, п}›о- 
тиволЪиствовали ‘его стремлешямъ и ‘отказывались отъ при- 
м$нев! законовъ, предложенныхъ правительствомь и охотно 
пропущениыхь робкимъ и’ раболфивымъ ‘парламентомъ. ^^. 

Мы’ можемъь составить себф вЪкоторое’ понят ‘о’важиости 
тогдашняго кризиса; если ‘разсмотримь тЪ мфры, готорыя“были 
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приняты противъ двухъЪ изъ важиф тих ‘учреждений нашихъ, а 
пменю ‘свободы печати и права собираться па митинги для 
публичныхь пренй. Въ политическомь отношеши, это’ дв’ са- 
мыя разительный `особентости, отличающиг ‘васъ’ отъ всЪхъ 
прочихъ ‘европейских ‘наш. Нока’эти’ два учреждены оста- 
путея иеприкосновениыми й пока ‘нащя будетъ безстрашно” и 
часто пользоваться ими, она всегда будетъ имбть достаточную 
защиту протшзь’ т ху ‘притязаши правительства, ‘за’ которы- 
ми необходимо’ слфдить какъ можно бдительные и’ которым 
подвержены и самыя ‘свободныя  ‘государетва. Иритомъ ‘слб- 
дуеть  замфтить,’ что оба ‘эти ‘учреждены’ представляют “и 
друг въ высшей ‘стенени важный ‘преимущества. ” 'Побщ- 
ряя политическя  преня, они увеличиваютъ сумму умствен- 
ныхъ силь, обращаемыхь на политически дфла страны. Опи 
такие водуть и ‘увеличено общей суммы спль нацит, 10- 
буждая мибгочисленные классы людей ‘упражнять въ с60$ такя 
сиособиости, которым иначе оставались ‘бы’ въ бездьистьи, `а 
этими учрежденями возбуя даются къ дфятельноети и вслбдетве 
того `являютея готовыми “и дая других общенолезныхь ифлей. 

Но въ то время, 0 которомь” мы теперь товоримъ, счита’ 
ли полезнымъ умепьшиить вияне наци ва государственныя 
дрла, п потому не желали, чтобы она’ развивала ‘свои’ ‘ето- 
собности, упражняя ихъ. Если “бы ‘я захотвть разсказать вс 
подробности” той ‘ожесточенной войпы, которую, въ конц» 
восемнадиатаго” в5ка, вело англское правительство противъ 
везхъ видовъ свободнаго’ обсужденя дЪлъ, то это повело бы 
меня далеко за предфлы настоящаго  введешя; я могу только 
мимоходом упомянуть о метительномъ преслЪдованит, а въ тЬхъ 
случаяхъ, когда удавалось получить приговоръ присяжныхъ, и.о 
метительномъ паказанш такахъ людей, какъ Адамеъ, Боннэй, 
Кросефильдъ, Фрость, Джеральдь, Гарди, `ТГолтъ, Годсонъ, 
Голкрофть, ЛДжойеъ, Киддъ, Ламбертъ, Маргаротъ, Мартину, 
Мюръ (Ми); Пальмеръ, Перри, Скирвингъ, Станнардъ, 
Тельволаъ”`(ТВе\уо), Тукъ, `Вокфильдь, Варделль и’ Вии- 


346 Истор1я цивилизАЩи въ Авгли. 


терботамъ—вс5 эти люди были обвинены, а многе изъ пихъ 
присуждены къ штрафамъ, заключены въ тюрьму или отира- 
влены въ ссылку за то, что они свободно выражали свое 
миЪше, и говорили о государствениыхъ дЪлахъ такъ, какъ 
въ паше время говорили и’ безнаказанно говорятъ орато- 
ры на публичныхъь митиигахъь и писатели въ публичной 
печати. " 
Однако суды присяжныхь, во миогихъ случаяхъ, отказы- 
вались признать виновными людей, пресл5дуемыхъ за подо- 
биыя оскорблешя правительства; по этому положено было при- 
бЪгнуть къ еще бодЪе рЬшительвымь м5фрамъ. Въ 1795 г 
прошелъ въ палатахъ законъ, посредствомъ котораго очевидно 
намбревались `павсегда прекратить всяыя публичныя прешя 
какъ о политическахъ, такъ и о религюзныхъ предметахъ, 
Этимъ закономъ воспрещалось всякое публичное собраше, 
0 назначены. котораго не было объявлено за пять дней въ 
одной. изъ. газетъ; въ объявленш должны были быть объяснены: 
цфль митинга, врема а мЬсто, гдЪ онъ долженъ былъ собраться. 
А чтобы подчинить все дьло устройства собран вниоли$ 
наблюдению, правительства, постановлено ие только, чтобы 
публикуемое, такимъ образомь, объяваеше было поднисываемо 
домовладфльцами, по ‚чтобы сохранялась и самая рукопись 
его, для свдешя мировыхь судей, которые могли. по- 
требовать Коши. съ щея — угроза значительная и въ, то 
время весьма. хорошо понятая.. Постановлено также, что- 
бы даже посль приняйя вс5хъь этихъ предосторожностей, 
каждый отдЪльный судья пмБаъ право заставить митиигъ ра- 
зойтись, если, ‚по его мифишо, рчи ораторовъ клопились къ 
тому, чтобы возбудить неуважеше къ королю или правиатель- 
ству; сверхъ того, судья имфлъ, право арестовать т5хъ, ко- 
торыхъ | онъ. призваваль виновными.  Такимъ образомъ, 
власть закрывать публичные митинги и арестовать предсф- 
дателей ихъ была дана простому судьБ, и даже безъ малЪй- 
шей: гараатш противъ заоупотреблея ея. Другими словами, 
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право прекращать публичныя прешя о самыхъ важныхъ 
предметахъ вручено человфку, пазначаемому отъ короны и 
могущему, по произволу ея, лишиться своего пвазначешя. 
Къ этому присовокуплено, что если бы митингъ состоялъ 
ИЗЪ двЪнадцати лицъ п болфе, и не расходился долФе. од- 
ного часа, посл даннаго приказаня разойтись, то лица, 
составляющия его, подлежали смертной казни, хотя бы только 
двЪнадцать человЪкъ изъ нихъ ослушались произвольнаго при- 
казашя одного безотвьтственнаго должностнаго лица. 

Въ 1799 году былъ проведенъ другой законъ, запрещаю- 
щ собираться для держашя рЪчей или для прений па, ка- 
комъ бы то ни было открытомъ полф, или другомъ мЪсть, 
не испросивъ особаго разръшешя, именно для этого мъста, 
отъ мировыхъ судей. Постановлено также, чтобы всЪ би- 
блютеки и всЪ кабинеты для чтемя были подчинены тому же 
ограничению, и никому не дозволялось, безъ разрфшешя уста- 
вовленныхь властей, давать на прочтеше въ своемъь домь 
газеты, бронноры и даже всякаго рода книги, Прежде 
чЪиъ открыть лавку для подобной торговли, нужно было по- 
лучить разрьшене отъ двухъ мировыхъ судей, которое. впро- 
чемъ должно было быть возобновляемо по крайней мЬрЪ разъ 
въ годъ и ‘могло быть отмЪфнено во всякое время. Если 
бы кто нибудь сталъ давать книги на прочтеше, безъ разр$- 
шеня судей, или же допустилъ въ своемъ домф лекщи или 
прешя «о какомъ бы то ни было предметь», то за это 
ужасное преступлеше, онъ долженъ былъ подлежать штрафу 
въ 100 х. ст, за каждый день, и всякое лицо, содЪИство- 
вавшее ему, тфмъ ли, что предсфдательствовало при преши, 
или что доставило ему какую нибудь книгу, за каждое изъ 
этихъ дЬйствШ, подлежало штрафу въ 20 х. ст. Хозяинъ 
такого зловреднаго заведен, кромф того, что подвергался 
такимъ раззорительнымь штрафамъ, подлежаль еще и даль- 
нЪйшему пресадованшю, какъ содержатель безнравственнаго 
дома. } 

Истог, цивил. въ Англ, Т. Г. 93 
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Для современнаго слуха звучитъ ифсколько странно, чтобы 
владфлецъь публичной библмютеки для чтешя не только под- 
вергалея неимов$рнымъ штраФамь, но и быль притомъ 
наказываемъ, какъ содержатель развратнаго дома, и чтобы 
всему этому онъ подвергался за то только, что открыль свою 
лавку, не испросивши разрьшеня мфствыхъ судей. Впрочемъ, 
какъ бы странно пи казалось это постановлене, оно было 
по крайней мфрЪ весьма послЪдовательно, такъ какъ оно 
составляло часть системы, правильно приспособленной къ тому, 
чтобы подчинить не только дЪйстыя людей, но и миЪи!я ихъ 
прямому контролю исполнительной власти. Вотъ почему за- 
коны, въ первый разъ тогда постановленные, противъ газетъ 
были такъ стфенительны, и преслфдованя, направленныя про- 
тив авторовъ, такъ неотступны, что становилось очевиднымь 
реа к писателя, который выразить неза- 
висимыя  мыбныя. Эти” мфры и ‘ифвоторыя друмя, подоб- 
наго же характера, “0 которыхъ мы упомянемь далфе, воз- 
будили такое безнокойство, что по мифнйо иЪкоторыхъ 
изъ лучшихъ наблюдателей, положевше общественныхъ дЪлъ 
становилось отчаяннымъ, можеть быть даже неисправимымъ. 
Крайнее уныне, Чбъ которымъ, въ конц восемнадцатаго вЪка, 
самые горяче приверженцы свободы взирали на будущее, весьма 
замфтно и составляеть разительную черту въ ихъ частной 
перепискь. И хотя сравнительно весьма пе многе люди 
р®шались публично высказывать тая мнЪшя, но Фоксъ, по 
безстрапию своему, не думавпИй объ опаспостяхъ, открыто 
высказывать таюя вещи, которыя должны были бы остано- 
вить правительство, если бы только что нибудь могло ва 
него подъИствовать. Этотъ даровитый государственный мужъ, 
не ‘разъ бывии! министромъ и впослфдствш опять заняв- 
ПИ `9т0 мЪето, пе усомнился сказать въ парламенть въ 
1795 г., что если т постыдвые законы, которые тогда 
предлагалиев, и друме, подобные имъ, будутъ дЪйствительно 
утверждены, то развЪ одна осторожность можеть удержать 
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народъ отъ насильственнаго сопротивлевя правительству, и 
что если только народъ почувствуетъь себя довольно сильнымъ, 
то онъ будеть имфть полное право воспротивиться тфмъ 
произвольнымъ мфрамъ, посредствомъ которыхъ правители 
его стараются подавить его свободу. 

Но ничто не могло остановить правительство въ его дер- 
зостномъ стремлеши. Министры, ув$ренные въ большинств$ 
обфихъ палатъ парламента, имли возможность проводить 
свои мфры, вопреки желашямъ нацш, которая сопротивлялась 
имь всфми способами, кромф прямаго насимя. И какъ 
цфль новыхъ законовъ заключалась въ томъ, чтобы обуз- 
дать духъ изсл5довашя и предотвратить реформы, которыя 
развит общества сдфлало необходимыми, то были приве- 
дены въ дЪйстве и другя средства, клонянияся къ той же 
цфли. Можно сказать безъ преувеличешя, что въ продол- 
жеше нфсколькихь лЬть, Англия управлялась по системЪ 
безусловнаго устрашешя. Министры того времени, пре- 
вращая простую борьбу партй въ настоящую войну про- 
скрипщй, наполняли тюрьмы своими противниками и до- 
пускали постыдно строгое обращеше съ заключенными. 
Если 0 человфкЪ знали, что онъ реФормеръ, то ему по- 
стоянно грозила опасность быть арестованнымъ; а если онъ 
избфгаль этого, то за нимъ всетаки слБдили на каждомь 
шагу и вскрывали въ почтовыхъ конторахъ его частныя 
письма. Въ подобныхь случаяхъ не стьенялись ничфмъ, 
Нарушалось даже спокойстве домашней жизни. Ни одинъ 
противникъ правительства не былъ безопасенъ, даже подъ 
собственнымъ кровомъ, отъ шшонскихъ доносовъ и сплетень 
прислуги. Вводили раздоръ даже въ нфдра семействъ, гдф ро- 
дители дЪлались чужды дЪтямь своимъ. Не только упо- 
требляемы были всевозможныя старашя, чтобы заставать 
молчать прессу, но даже такъ сильно слбдили за книгопро- 
давцами, что они не смфли издать сочинеше, если авторъ его 
быль человфкъ, навлекиий нерасположене правительства. 
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И дЬйствительно, всяюй, кто въ чемъ либо сопротивлял- 
ся правительству, быль объявлень врагомъ отчизвы. По- 
литическия ассощацш и публичные митинги были строго за- 
прещены. Всяк вождь народа находился въ личной опа- 
сности п всякое народное сборище разгонялось или угро- 
зами пли вооруженною силою. Весь ненавистный механизмъ, 
бывний въ употреблеши въ худийя времена семнадцатаго 
столфтя, вновь приведень въ дЬйстве. Содержали на жа- 
лованьи шионовъ, подкупали свидфтелей, присяжных паз- 
начали по ` особому. выбору. Кофейные дома, тостинии- 
цы п клубы были наполнены ииийонами правительства, ко- 
торые доносили о самыхъ неумышаленвыхъ выражешяхъ, про- 
пзнесенныхь кЪмъ пибудь въ обыкновениомъ разговорб. 
| Если же. п этимъ путем нельзя было найти никакохъ доказа- 
тельствь противъ ‘кого, пибудь, то оставалось еще одно сред- 
ство, которымъ и пользовались нещадно: такъ. кавъ дЪйстве 
акта Бафеаз согриз было постоянно приостанаваиваемо, то 
правительство имфло власть, безъ сльдстыя и безъ всакаго 
ограничешя, заключать въ тюрьму всякое лицо, которое, было 
пепритно мииистеретву, но преступность `котораго нельзя 
было даже и пытаться доказать. 
— Такимъ-то „образомь, въ. конц ‚восемнадцатаго вЪка, пра- 
вители Англш, подъ предлогомъ. ‘охранешя учрелздени: страны, 
угпетали народъ, для пользы котораго единственно. должпы 
существовать эти. учрежден. И этимъ еще не ограничилось 
320, "которо о они дЪйствительно произвели. Ихъ попытки 
‘остановить ‘развит! обществениаго мнфшя были тфено свя- 
заны съ тою чудоващиою системою иностранной политики, 
вельдств!е которой мы обременены безпримврио-огромнымь 
государственным дозгомъ. Для уплаты процентовъ этого 
долга и для покрыт текущихъ расходовь расточительнаго 
и ‘безпечнаго управлешя, обложены были податями почти 
всъ произведены промышленности п природы. Въ огромномъ 
большинствв „случаевь, эти подати падали па ‘массу ва- 
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рода, которая была, такимъ образомъ, поставлена въ 060- 
бенно тяжелое положен: высшйя сословя ие только отка- 
зывали остальному народу въ необходимо требовавшихея ре- 
Формахъ, но даже заставляли всю страну платить за т пре- 
досторожности, которыя, вельдетв!е этого отказа, признавалось 
пужнымъ принимать. Такимъ образомъ, при Георг$ Ш, ст5- 
снали свободу пацш и расточали плоды ея трудовъ на то, 
чтобы ограждать эту же самую пацио отъ такихъь понят, 
которыя необходимо возбуждались въ пей самыми успЪхами 
просвзщеня. 

Неудивительно, что въ виду такахъ обетоятельствъ, иф- 
которые изъ самыхъ даровитыхъ наблюдателей ‘уже отчаялись 
за свободу Англи, и полагали, что въ теченше нЪеколькихъ 
лЪтъ, долженъ окончательно утвердиться деспотическ!й образъ 
правлешя. Даже мы, которые, смотримъ на тогдашийя дфла 
спустя полвфка, и можемъ по этому имфть на нихъ боле 
хаадиокровный взглядъ, да при томъ. ‘еще пользуемся препму- 
ществами бблыпихъ знан и боле зрёзой | ‘бпытности, — и 
мы доляшы однакояхо согласиться, что, на сколько можно бы- 
ло судить по политическимь собыпямъ, въ то время вредето- 
яла опасность боле грозная, ч$мъ когда хабо, съ самаго цар- 
ствовашя Карла Г. Но тогла забывала, какъ п теперь часто 
забываютъ, что политичеся событм составляютъ только 
одну пзъ упожебтий сторбну псторш 1 великаго государства. 
Въ томъ неродь, который мы ‘расматривали, ` политическое 
движене дЪИствительно было болфе зловфщимъ, чёмъ когда 
либо, въ течеше послЪдиихъ покольн. Но съ другой сто- 
роны, умственное движеше было, какъ мы тоже видфли, въ 
высшей степени благоприятно, п вмяше его быстро расши- 
рялось. И такъ, правительство Англш двигалось въ одномъ 
направлени, въ то время какъ просвъщеше страны двигалось 
въ другомъ, и между тЪмъ какъ политичесыя явлешя задер- 
живали насъ, явлешя чисто умственныя двигали насъ виердъ. 
Такимъ образомъ, деспотическя начала, которыя были про- 
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водимы правительствомъ, въ нЪкоторой степени нейтрализи- 
ровались; конечно, невозможно было, чтобы отъ пихъ не 
произошло тяжкое страдаше для нацш, но послБдстмемъ 
этого страдашя была возраставшая въ ней рЪшимость прео- 
бразовать систему управлешя, при которой возможно было 
такое угнетеше. Въ то же время какъ нашя ощущала эти 
бЪдетвия, прюбр$фтенныя ею знашя указывали ей на средство 
изцфлешя. Она видфла, что люди, стояцие во глав управ- 
лення— деспоты, она видЪфла также, что самая система, пре- 
доставлявшая подобнымъ людямъ такую власть, должна быть 
дурна. Это поддерживало нацио въ педовольствь и оправды- 
вало ея р5шимость достигнуть какого нибудь другаго устрой- 
ства, которое доставило бы ей голосъ въ ршенш государ- 
ственныхь вопросовъ. Нечего и говорать 0 томь, что 
эта рынимость становилась сильнЪе и свльнфе до т5хъ поръ, 
пока она не произвела тЬхъ великихъ законодательвыхъ ре- 
Формъ, которыя уже ознаменовали нынфши! вфкъ, придавъ 
другой характеръ нашимъ общественнымъь дЪятелямъь и изм- 
нивъ составъ англ@скаго парламента. 

Такимъ образомъ, ВЪ посадвяхь. ‚тодахъ. восемнадцатаго 
вЪка, накоплеше и. _расиространеше ‘званИй въ Англи шали 
прямо на перер%зъ политическимь событямъ, совершавшимся 
вЪ то же время. До какой степени и въ какомъ видЪ прояв- 
лялась ‚Эта противоположность, я уже старался объяснить на 
столько, _ ва. сколько позволяли сложность самаго предмета 
и предЪлы настоящаго введешя. Мы видЬли, что если смо- 
трфть ва Англию, какъ на одно цфлое, то обийй ходъ дЪлъ 
очевидно быль паправлень къ тому, чтобы уменьшить мо- 
гущество церкви, аристократи и коропы, и, такимъ обра- 
зомъ, дать больший просторъ самодЪятельности нацш. Напро- 
тивъ того, не принимая государство за одно цЪлое, а взирая 
только на политическую исторно его, мы увидимъ, что лич- 
ныя свойства Георга Ш и обстоятельства, при которыхъ 
онъ вступилъ на престолъ, дали ему возможность остановить 
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велик! прогрессь и на время произвести опасную реакцию. 
Къ счастию для Англш, тЪ начала свободы, которыя и онЪ,. 
и приверженцы его старались уничтожить, еще до воцарешя 
его, прюбрфли такую силу и до такой степени распростра- 
нились, что не только выдержали эту политическую реакцпо, 
но даже какъ будто бы еще. усилились, вслдстве самой 
борьбы. Нельзя не согласиться съ тЬмъ, что борьба была. 
трудна и, одно время, даже составляла для всей наци 
весьма критическое положеше. Таковь впрочемъ спла либе- 
ральныхъ мныиИ, когда они однажды укоренятся въ ум 
цфлаго варода, что не смотря. на испыташе, которому ‚они 
были подвергнуты и на тЪ наказашя, которыя налагались 
на защитниковь ихъ—— оказалось невозможнымь ихъ пода- 
вить и даже. воспрепятствовать усилению их. Учены, „ ниспро- 
вергающуя вс начала свободы, были лично поддерживаемы 
государемъ, открыто признаваемы ‚правительствомь, и 


реа: 


Кингу. ‚статутовь и исполняемы въ а: ‘судахь. ‚Но все 
было тщетно. `Черезъ. ифсколько лЬтъ, поколфае того вре- 
мени начало сходить съ поприща; па мёсто его вступило 
другое, лучшее—и система ‘тирании. пала. в. Такимь образомь, 
во вебхъ странахъ, сколько побуть. ‘пользующихся свободою, 

должна пасть всякая’ система  управленя, идущая противъ 
потребностей страны и покровительствующая такимъ. поня- 
пямъ и учреждешямь, которыя отвергаются духомъ времени. 

Въ такого рода. _борьбЪ, окончательный результать не подле- 
жить никакому сомифийюо. Сила каждаго деспотическаго пра-— 
вительства зависить единственно отъ пЪсколькихь. ‘личностей, 

который, каковы бы ни были способности ИХЪ, могутъ быть, 
посяф смерти, замфнены робкими и неспособвыми _преемни- 
ками. Сила же ‘общественнаго. мнЪшя не подвержена. этимъ, 
случайностямъ; на нее не дЪйствуютъ законы смертности; 
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докъ, и не только не зависить отъ жизни отдфльныхъ лич- 
ностей, но управляется широко дЪйствующими общими при- 
чивами, которыя, по самой широтф своей, едва замфтны па 
короткихъ перюдахъ, при сравнен же долгихъ пространствъ 
времени, оказываются перев5шивающими вс$ друмя условя, 
и обращаютъ въ ничто тБ мелюя ухищрешя, посредствомъ 
которыхъ государи и государственные люди надЗются измЪ- 
нить естественный ходъ событШ и подчинить своей волф 
будущность великихъ цивилизованныхъ народовъ. 

Все это очевидныя, обийя истины, въ которыхъ едвали 
усомнится кто либо изъ людей, достаточно знающихъ исто- 
рно и много размышлявшихь о свойствахъ и усломяхъ с0- 
временнаго общества. Но въ томъ перюдф, который мы- 
разсматриваемъ, эти истины были совершенно забыты на- 
шими правителями, которые не только считали себя способ- 
ными остановить развите извфстныхъ мнЪнШ, но даже со- 
вершенно ошибались относительно самой ифли и назначешя 
правительства. Въ тБ времена думали, что правительства 
существують только для меньшинства, желанямъ котораго 
большинство обязано ‚покорно подчиняться; что власть по- 
становлять законы должна. всегда находиться въ рукахъ не- 
многихъ привилегированныхъ классовъ, и что до всей наци 
эти законы касаются только въ томъ, что она должна имъ 
повиноваться, и наконецъ, что мудрое правительство обя- 
зано обезпечивать за собою повиновеше народа, препят- 
ствуя ему просвфщаться умножешемъь суммы своихъ зна- 
нШ. Безъ сомнфыя должно считать весьма замфчатель- 
нымъ обстолтельствомъ то, что эти понятя и системы зако- 
нодательства, на пихъ основанныя, до такой степени вымерли 
въ течеше полувЪка, что ихъ теперь уже не отстаиваютъ и 
люди самаго посредственнаго развитйя. Еще замфчательнЪе, что 
эта великая перемфна совершилась не вслфдстве какого либо 
внфшняго событ!я или внезапнаго возсташя народа, но един- 
ственно дЪйстйемъ нравственной силы—безмолвнаго, но все- 
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сокрушающаго давленя общественнаго мнфшя. Это явлене 
мив всегда казалось рышительнымь доказательствомь есте- 
ственнаго и, если я могу такъ выразиться, здороваго хода 
англ ской цивилизаци. Оно доказываеть такую упругость 
и такую сдержанность народнаго духа, какихъ не выказала 
никогда ни одна нащя. Никакой другой народъ не избЪгнулъ 
бы этого кризиса иначе, какъ пройдя черезъ революцию, ко- 
торая могла бы стоить дороже, чЪмъ сколько бы она при- 
несла пользы. Какъ бы то ви было, но должно сказать, 
что въ Ангми общ ходъ дЪлъ, который я старался про- 
слВдить съ шестнадцатаго вфка, распространиль во всемъ 
народ такое знаше его собственныхъь средствъ, такое умф-— 
н1@ искуссно и независимо пользоваться ими, которыя хотя 
п были еще весьма несовершенны, но всетаки достигли у пасъ 
несравненно. большаго развитя, чёмъ у другихъ великихь на- 
родовъ Европы. Кром того, друмя обстоятельства, 0 кото- 
рыхъ мы далфе разскажемь, еще съ "одинадцатаго ‘сто? 
лъия, начали дЪИствовать па нашь ‘нацональный характеръ 
и способствовали къ приданию ему той мужественной сблости 
и, вмфстВ съ тфмъ, той привычки къ предусмотрьнйо ‘послфд- 
стйЙ и той осторожной сдержанности, которымь англ ск 
умъ обязань своими главиыми ‚особениостями. `Ветлстые 
того, у насъ любовь къ ‘свобод Учбризась д ду хомъ. ‘осторож- 
ности, который обуздаль стремительность этого чувства, не 
повредивъ его силЪ, и это-то свойство наше и _ заставило 
нашихъ соотечественниковъ ие разъ переносить даже довольно 
тяжкое угнетеше скорфе, чфмъ рышиться на возстан!е противъ 
своихъ притфснителей. Оно научило сдерживать себя и бе- 
речь свои силы до ТЪхъ поръ, пока не настанетъ возмож- 
ность употребить ихъ съ вврнымъ усифхомъ. Этой великой 
и драгоцфиной привычкь мы обязаны спасещшемь Англ въ 
конц восемнадцатаго вЪка. Если бы народъ возсталъ, ему 
пришлось бы рисковать всфмъ, и никто не можетъ сказать, 

какой былъ бы результать этого отчаяннаго риска. Къ сча- 
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стпо для гражданъ того времени и для потомства ихъ, они 
примирились съ необходимостью и согласились выждать свое 
время и дождаться естественнаго исхода дЪлъ. Плоды этого 
благороднаго образа дЬйстыя поживаются ихъ потомками. 
По прошестви ифсколькихъ лЪтъ, политическй кризисъ 
сталъ ослабфвать и нашя опять вступила въ прежшя свои 
права. Хотя права эти нЪкоторое время были въ бездЪйстви, 
но они не уничтожились, уже по тому самому, что еще существо- 
валъ въ народЪ тотъ духъ, силою котораго они первоначально 
прюбрфтены. НЪтъ сомнфия въ томъ, что если бы .тогдаш- 
нее тяжелое время продолжилось, то тотъ же самый духъ, 
который воодушевляль предковъ въ царствоваше Карла Г, 
вновь проявился бы въ потомкахъ, и общество было бы по- 
трясено. револющею, _ о которой страшно и подумать. Между 
тьмъ, въ настоящемъ случаЪ, все это было избфгнуто, и хотя 
въ раззыхъ краяхъ государства возникали народныя волнений, 
и мЪры правительства возбуждали весьма сер!озное нераспо- 
ложеше къ нему, однако вообще нащя осталась непо- 
колебимою_ п терифливо сберегла свои силы для лучшихъ 
временъ, обо» „М8. блага ея, образовалась въ государств 
новая партя, которая _ стала. въ успфхомъ отстаивать ея 
интересы въ самыхъ стьнахъ парламета. — а . 
Эта великая и благодфтельная реакщя наступила 1 въ самомъ 
началь настоящаго вЪка; но обстоятельства, сопровождавшия 
ее, до такой степени сложны и были до сихъ поръ такъ 
мало изучаемы, что въ этомъ введеши я не могу и подумать 
0 томъ, чтобы представить хотя очеркъ ихъ. Достаточно 
будетъ сказать—и это должно быть всфмь извфстно—что въ 
течеше почти пятидесяти лфтъ, движенше продолжалось съ 
неутомимою быстротою. Все, что только было сдБлано вновь, 
служило къ тому, чтобы увеличить вмяше народа Ударъ 
за ударомъ былъ напесенъ тфмъ сословямъ, которыя никогда 
исключительно обладали политическимь могуществомъ. Билль 
о рехорм®, эмансипащя католиковъ и отмфна хлЬбныхъ зако- 
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новъ признаны всЪми за три самыхъ великихъ политическихъ 
подвига настоящаго поколъшя, и каждая изъ этихъ важ- 
пыхъ мБръ ослабила одну изъ могущественныхь партШ въ го- 
сударств®. Расширеше права голоса на выборахъ умевыпило 
вамн!е наслЬдственныхъ привилег и разстроило ту. великую 
олигарх!ю землевладфльцевъ, которая такъ долго управляла 
палатою общинъ. ОтмЪва покровительственной системы еще 
болфе ослабила поземельную аристократию; въ то же время, 
суев5рныя понятя, составляюция главную поддержку духов- 
наго сословя, были сильно потрясены, сперва отмфвою актовъ 
Тезё и Согрогафоп (”), а потомъ допущешемь котоликовъ 
въ законодательное собраше— двумя лвлешями, которыя спра- 
ведливо признаются за вредные примфры для интересовъ гос- 
подствующей церкви. Какъ эти мБры, такъ и друйя, 
нынЪ сдфлавийяея неизбъжными, уже отняли отчасти и _бу- 
дуть продолжать отнимать у вебхъ отдльныхъ классовъ 
общества принадлежавиую имъ прежде власть, ‚чтобы пере 
дать ее всей масс народа. ДЪЁствительно, быстрое развите 
демократическихъ идей составляетъ въ настоящее время Фактъ, 
котораго никто не осмфлится отрицать. Боязливые и невфже- 
ственные люди ужасаются этого движешя, но что оно дЪИ- 


ствительно есть — очевидно для всакаго. Теперь никто не 
осмфлится толковать о томъ, чтобы наложить узду на народъ, 
или противиться единодушнымь желашямъ его. Если и гово- 
рать еще, то разв о томъ, что сафдуеть стараться разъя- 
снять народу его дЪйствительные интересы п просвфщать 0б- 
щественное инфе; но всЪ соглашаются съ тфмъ, что. кавъ 


только общественное миЪше образуется, невозможно долбе 


—_———=———-——_— 


(*) На осповани этихъ актовъ, изданныхъь въ царствовайю Карла П, вс 
лица, вступающы въ какую либо правительственную должность, гражданскую 
или военную, должны были, въ полномъ составЪ корпораций, торжественно при- 
сягать королю, и еверхъ того каждое изъ этихъь лицъ, въ течене года до из- 
бран!я своего, должно было причасчатьея по обряду англиканской церкви. Оба 
акта окончательно отмЪнены въ царствоваше Георга Г\'въ 1828 г. (Прим. Перев.). 
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противиться ему. Объ этомъ предметб всЪ судятъ единогла- 
сено; передъ новою силою, по-немногу преодолбвающею всЪ 
другия, смиряются тв самые государственные люди, которые, 
еслибы имъ пришлось жить пестьдесятъ л5тъ тому назадъ, пер- 
вые стали бы отрицать ея могущество, смяться надъ ея притя- 
зашями, и — если бы это оказалось возможнымъ — подавлять 
ея независимость. 

Такова пропасть, отдфляющая общественныхь дЪятелей на- 
шего времени отъ мужей, дЪйствовавшихъ при той вредной 
систем, которую Георгъ Ш старался утвердить навсегда. 
Очевидно, при томъ, что этотъ велик! прогрессъ произведенъ 
былъ болфе уничтожешемь самой системы, чёмъ улучшешемъ 
людей. Очевидно также, что система пала, потому что она 
была несогласна съ духомъ времени—другими словами, по- 
тому что прогрессивный народъ никогда не потерпитъ анти- 
прогресснвнаго правительства. Между тбмъ история вполн® 
доказала, что наши законодатели, даже до послбдней мипуты, 
такъ сильно ужасались самой мысли о нововведеши, что 
отказывали вароду во всякой реФорм$, до тЬхъ поръ, ‘пока 
голосЪ его ие раздался довольно громко, чтобы выпудить ихъ 
к покорности | и заставить ихъ сдфлать ту уступку, которой 
они, б6зъ такого давлешя, ни за что бы не сдЪфлали. | 

” Эти явлешя должны служить урокомъ нашамъ политиче- 
скимъ вождямъ. Они должны также умфрять самонадЪянность 
законодателей, убфждая ихъ въ томъ, что лучшя мфры 
ИХЪ _годились только на время, и что самые. сяБды ИХЪ 
поздивйний и болЪе зрфлый вЪкъ будетъ стараться изгладить. 
Хорошо было бы, если бы тая соображеншя могли обуздать 
самоув5ренчость и умфрить рЪчи т5хъ поверхиостныхъ людей, 
которые, достигнувъ временной власти, считаютъ себя при- 
званными гарантировать извфетныя учреждешя и поддерживать 
извЪстныя миъня. Имъ слЪдовало бы ясно понять, что не 
ихъ д5л0 такимъ образомъ предупреждать будупий ходъ со- 
бытШ и предусматривать отдаленныя сочетаня явлешй. ДЪИ- 
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ствительно, въ дфлахъ маловажныхъ, это можетъ бытъ сдфла- 
но, безъ особенной опасности, хотя, какъ доказываютъ посто- 
янныя перемфны въ законахъ каждаго государства, — это не 
приносить также пикакой пользы. Но относительно тфхъ 
питрокихъ, осповныхъ мфръ, отъ которыхъ зависитъ судьба 
цфлой наци, подобное предупреждене болфе чфмъ безпо- 
лезно— оно въ высшей степени вредно. Шри настоящемъ по- 
ложеши нашихъ знанШ, политика не только не возвысилась 
на степень пауки, но представляетъ собою самое отсталое изъ 
искусствъ: единственный безоцасный путь для законодателя— 
признать свое призваше въ томъ, чтобы подбирать вре- 
менныя средства для удовлетворешя временныхъь нуждъ. 
Его обязанность слЪдовать за вЪкомъ, ‘а не пытаться руко- 
водить его. Онъ долженъ довольствоваться изучешемъ того, 
что происходить вокругъ него и соображать свои планы не 
съ тЬми понятиями, которыя онъ наслфдоваль отъ. своихъ 
отцовъ, а съ дЪйствительными требовашями своего времени; 
ибо опъ долженъ быть убЪжденъ, что при настоящей быстротв 
обществениаго, прогресса, потребиости одного поколфня не 
могуть служить мЪфрою для потребностей другаго, и что люди, 
сознавая этотъ прогрессъ, уже таготатся праздными р5ча- 
ми о мудрости своихъ предковъ, рышительно. отвергая т 
изпошенныя и неподвижныя правила, котрыя до сихъ поръ 
были имъ навязываемы, ‹ но которыми теперь они уже не 
долго позволять себя стБенять. 


ГЛАВА УШ. 


Очеркъ истори умственнаго движен!я во Франци, еъ половины шестнадцатаго 
ыы взка по вступлеше на престолъ Людовика ХГУ. 


Разсмотрьше великихъ перемфиъ, совершившихся въ ум- 
ственномъ развитш Англш, привело меня къ отступлению, ко- 
торое однако же не только не чуждо цфли этого введеня, но 
даже совершенно необходимо для правильнаго понимашя его. 
Въ этомь отношени, какъ и во многихъ другихъ, суще- 
ствуетъ замфтная аналоМя между изслфдовашями, касающи- 
мися до организащи общества и изслфдоваями, относящи- 
мися къ человфческому тБлу. Такъ, напримфръ, признано, 
что лучш путь къ открытию теор болфзни заключается въ 
томъ, чтобы начать съ теорш здоровья, и что основаше для 
всякаго здраваго взгляда на патологию должно быть отыскива- 
емо посредствомъ наблюдешя пе анормальныхъ, но именно 
нормальныхь отправлен жизни. Точно такимъ же образомъ, 
я полагаю, будетъ признано, что лучиий методъ для откры- 
тя великихъ сощальныхъь истинъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
сперва изслЪдовать ть случаи, въ которыхъ общество разви- 
валось по своимъ собственнымъ законамъ и правительству- 
ющя власти пнаименфе противились духу своего времени. 
Въ этихъ видахъ, чтобы лучше понять положене Фран- 
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цш я началъ съ того, что разсмотрфль положене Апглш. 
Чтобы уразумЪть, какимъ образомъь болфзни первой изъ этихъ 
странъ усилились отъ шарлатанскаго врачевамя ихъ невЪ- 
жественными правителями, нужно было предварительно уяс- 
нить себЪ, какимъ образомъ здоровое состояне другой страны 
было сохранено тбмъ, что она подвергалась меньшему вмф- 
пательству, и имфла возможность съ большею свободою слф- 
довать естественному ходу своего развитя. Итакъ, при по- 
мощи того зная, которое мы пр!обрЪли изучешемъ нормальна- 
го состолшя умственнаго развитя Англш, мы можемъ, съ 
большимъ удобствомъ, нриложить наши начала къ тому анор- 
мальпому состояю ‹Французскаго общества, проявлешями 
котораго, въ концЪ восемналцатаго вЪка, были поставлены 
въ опасность яфкоторые изъ самыхъ драгоцфнныхъ для ци- 
вилизащи интересовъ. 

Во Францш, цфлый рядъ событШ, о которыхъ я разскажу 
далЪе, уже съ весьма ранияго времени даль духовенству боль- 
ше могущества, чЪфмъ оно когда вибудь имо въ Англ. 
Результаты этого явлешя, въ продолжеше нЪкотораго времени, 
были весьма благодЪтельны, такъ какъ церковь умфряла 
анархическое своевоме варварскаго перюда и представляла 
собою убфжище для слабыхъ и угнетенныхь. Но по мёрБ 
того, какъ Французы стали успфвать въ просвфщени, ду- 
ховная власть, съ такою пользою обуздывавшая прежде ихъ 
страсти, тяжелымъ бременемъ легла на умственныя силы на- 
цш и стала стьенять движеше ихъ. Та же духовная. власть, 
которая, во времена невЪжества, составляетъ несомнфнное бла- 
годъяше, въ боле просвщенномъ. вЪкЬ, оказывается сер!оз- 
ЫМЪ З40МЪ. Доказательство этой истины не замедлило явить- 
ся. Когда началась РеФормацы, церковь въ Ангаш была уже 
такъ ослаблена, что пала оть перваго удара; доходы ея 
были захвачены короною и выспИя должности ея, по 
значительномь уменьшены сопряженыхъ съ ними могуще- 
ства и богатства, перешли въ руки новыхъ людей, которые, 
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по шаткости своего положешя и по новости своего учешя, 
не имЪли тЪхъ правъ древне-установившейся давности, ко- 
торыми, главнымъ образомъ, поддерживаются притязавя ду— 
ховнаго сосломя. Это, какъ мы уже видЪли, послужило на- 
чаломъ непрерывнаго прогресса, при которомъ, со всякимъ 
послфдовательнымь шагомъ, духовенство теряло часть своего 
вияня. Напротивъ того, во Францш, духовенство было такъ 
сильно, что ему удалось отразить Реформацио и, такимъ обра- 
зомъ, сохранить для себя тЪ исключительныя преимущества, 
которыя апгл@ске собратья его тщетно старались удержать. 

Это было пачаломъ втораго замфтнаго различия между 
цивилизащями Англ и Фрапцш, которое собственно яви- 
лось гораздо ранфе, по теперь только произвело очевид- 
НЫЯ › посльдствия. 00Ъ страны, въ перюдЪ своего дфтетва, 
получили. `важвыя благодЪяшя отъ церкви, бывшей всегда 
въ готовности покровительствовать народу противъ ‚притвене- 
нШ, которымъ онъ подвергался отъ короля и отъ аристокра- 
товъ. Но въ обфихь странахъ, съ развимемъ общества, 
явилась способность самозащищешя, и уже въ началв шест- 
надцатаго вЪка, а в5роятно и еще ранфе—въ пятнадцатомь— 
оказалась неотложная потребность ограничить эту духовную 
власть, которая опредъляя людямъ обязательный образъ мыс- 
лей, останавливала успфхи ихъ на поприщф знаны. По 
этому-то, протестантизмь и не быль, какь называли его 
враги, аберращею, происшедшею отъ случайныхъь причинъ, 
а быль, напротивъ того, существенно нормальнымъ движе- 
немъ и законпымъ выражешемъ потребностей европейска- 
го ума. ДЪЁствительно, Реформашя обязана своимъ успф- 
хомъ, не желанию народовъ очистить церковь, но желанио 
облегчить производимое ею давлеше, и можно сказать вообще, 
что опа была принята во всфхъ цивилизованныхь странахъ, 
за исключешемь тЪхъ, вь которыхъ предшествовавиия со- 
бытя чрезмврио усилили вияше духовнаго сослошя или на 


пародхь, паи на его правителей. = было къ несчастю и 


—н———+ 


УмственноЕ движение во ФрАнцш съ ху! по ХУШ ст. 363 


во Францш, гдф духовенство не только восторжествовало 
надъ протестантами, но даже, на нфкоторое время, какъ буд- 
то бы прюбрфло новыя силы, побфдивъ столь опасныхъ вра- 
говъ. — 

Послфдстыемьъ всего этого было, что во Франции все об- 
щество приняло несравненно боле теологическ видъ, чфмъ 
въ Англи. Въ нашемъ отечествЪ, къ половин шестнадца- 
таго вЪка теологическй духъ до такой степени ослабфлъ, 
что наблюдательные иноземцы бывали даже поражены этою 
особенностью. ‘Та же самая нац, которая во время Кре- 
стовыхъ походовь пожертвовала жизнию  безчисленнаго мно- 
жества людей, въ надеждЪ водрузить христ!анское знамя въ 
самомь сердц$ Азш, смотрфла теперь почти совершенно 
равнодушно на то, къ какой религш принадлежалъ ея госу- 
дарь. 

Генрихъ УШ, одною своею волею, измфниль религию наци 
и опредфлиль Формальное устройство церкви, ‘чего онъ ни- 
какъ не могъ бы сдЪлать, еслибы народъ сильно дорожилъ 
этого рода вещами, такъ какъ король не имфль никакихъ 
средствъ принудить его къ повиновенио; у Генриха не было 
постоянной армш, и даже его личные тфлохранители были 
такъ малочисленны, что во всякое время могли быть унич- 
тожены возставемъ  воинственныхь ‘учениковь лондонскихъ 
мастерскихъ. ПосаЪ его смерти явился Эдуардъ, кото- 
рый, какъ протестантскй король, уничтожиль дфло своего 
отца; нЪсколько лЬтъ спустя, вступила на престолъ Мар, и 
въ качеств католички, уничтожила дЪло своего брата; ей, 
въ свою очередь, наслЪдовала Елизавета, при которой вновь 
произведено важное измфнеше въ господствующей религ. 
Таково было равнодушие нацш, что всЪ эти велиюя пере- 
мфны совершены безъ всякой серюзной опасности.  На- 
противъ того, во Францш, при одномъ имени религш, тыся- 
чи аюдей всегда были готовы ополчиться. Въ Ангаш, веЪ 
междоусобныя войны имфли характеръ об и были 
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ведены или съ тЬмъ, чтобы свергнуть царствующую династйо, 
пли съ тфмъ, чтобы достигнуть увеличешя свободы. Напро- 
тивъ, ть несравненно болфе ужасвыя войны, которыя въ 
шестнадцатомъ вЪкЪ опустошали Францию, были всЪ ведены 
во имя христанства, и даже политичесыя расири между 
первенствовавшими Фамимями исчезали въ смертельной борь- 
65 между католиками и протестантами. 

Дъйстве, произведенное этимъ различемъ на умы въ 06$- 
ихъ странахъ, очевидно. Англичане, сосредочивая свои си- 
лы на важнфйшихь свЪтскахъ вопросахъ, къ концу шестнад- 
цатаго стол, уже произвели литературу, которая никогда 
не погибнетъ. Между т5мъ Французы, къ тому же времени, 
не имфли еще ни одного сочиненя, утрата котораго въ на- 
стоящее время составила бы потерю для Европы. Притомъ, 
этотъ контрастъ становится еще разительнфе вслфдстве того 
обстоятельства, что во Франции цивилизащя, какова бы опа 
ни была, возникла ранфе, матеральныя средетва страны ра- 
нфе развились; географическое положеше ея давало ей воз— 
можность быть центромъ европейской мысли, и сверхъ 
того, Франшя уже имфла литературу въ тБ времена, когда 
наши предки еще равна толпу диких и невъжествен- 
ныхъ варваровъ. 6 7 ь 

ДЪло просто въ томъ, что это одинъ_ Звбы на 
множества примровъ, доказывающихь намъ, что никакая 
‘страна не можеть достигнуть высокой степени развития, 
шока. _ духовная власть ‘пользуется ‘въ ней болышимь зна- 
чешемъ; ибо преобладаше духовнаго сосломя всегда со- 
провождается соотвфтственнымъ  преобладанемь тЪхъ во- 
просовъ, въ которыхъ это сослове находить особенную 
важность. Отъ этого произошло, что умы Французовъ, 
будучи тлазиымъ образомъ заняты религюозными спорами, пе 
имфли времени предаваться тфмъ великимъ изыскашямъ, въ 
которыя начинали уже вдаваться въ Англш; какъ мы сей- 
часъ увидимъ, между усифхами умственнаго развитя Фран- 
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ши и Англ было разстояе цфлаго покояфя, и это един- 
ственно потому, что существовало почти такое же разстоя- 
ше между успфхами скептицизма въ обфихъ нащяхъ. Прав- 
да, что теологическая литература во’Франциг быстро обогаща- 
лась, но великая свЪтская литература, соотвфтствующая 
той, которую Ангыя уже произвела ранфе конца шестнадца- 
таго стольия, во Францш явилась не ранфе семнадцатаго. 

Таковы были во Францш естественныя послфдетыя того 
обстоятельства, что преобладане церкви сохранилось долЪе, 
чЧмъ слфдовало по потребностямъ общества. Но между тфмъ, 
какъ таковы были результаты въ чисто умственномъ отно- 
шенш, правственные и ‹Физичесые результаты были еще 
серюзнфе. Въ то время, какъ умы были такимъ образомъ 
воспламенены религ!озною борьбою, безполезно было бы ожи- 
дать отъ нихъ тЪхъ человфколюбивыхь понятШ, которыхъ 
теологическя партш всегда чужды. Между тфмъ какъ иро- 
тестанты р%$зали католиковъ, а католики р$фзали проте- 
стантовъ, весьма невфроятно было, чтобы та или другая 
партя стала смотрЪть съ чуветвомъ териимости на мизня 
своихъ противниковъ. Въ продолжеше шестнадцатаго сто- 
лЬтя, заключались иногда между обфими партиями договоры— 
но заключались только съ тЬмъ, чтобы немедленно быть 
нарушенными; за единственнымь исключешемь `Л’Опиталя 
(Г’Норца]), даже и самая идея вЪротерпимости не прихо- 
дила въ голову ни одному изъ государственныхь людей того 
времени. Онъ отстаиваль эту идею, но ни замфчатель- 
ныя способности его, ни безукоризненная честность не могли 
одержать верхъ надъ преобладающими предразсудками, и на- 
конецъ онъ долженъ былъ оставить государственную дфятель- 
ность, не осуществивь ни одного изъ своихъ благородныхъ 
плановъ. 

ДЪйствительно, въ главныхъ событяхъ этого перюда Фран- 
цузской исторш, преобладаше теологическаго духа проявля- 
лось бЪдственнымъ образомъ. Оно проявлялось во всеобщей 
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ръшимости подчинить политическую дЪятельность религ!0з-— 
нымъ мнфнымъ. Оно проявилось въ Анбуазскомъ загово- 
р5 и на конфФеренци въ Нуаси; но еще болфе проявилось 
оно въ возмутительныхъ злодфяшяхъ, столь свойственныхъ 
суев5рию—въ убйствахъ въ Пасси и въ Вареоломеевской но- 
чи, въ умерщвлени Гиза злодъемъ Нольтро и Генриха Ш 
Клементомъ. Это были естественные произведеня духа ре- 
лиг!ознаго Фанатизма— произведения того ненавистнаго духа, 
который вездЪ, гдЪ только онъ пробрЪталь силу, преслвдо- 
валъ до истреблешя всфхъ, осмфливавшихся противиться ему, 
и который, даже и теперь, когда время его силы прошло, все 
таки продолжаетъь догматизировать о самыхъ таинственных 
предметахъ, оскверняетъь самыя священныя начала человЪче- 
скаго сердца и затемняеть жалкими суев5риями тв высове 
вопросы, къ которымъ никто ие должень быль бы грубо 
прикасаться, потому что они для всакаго выражаются въ 
такой ФормЪ, какая по спламъ его душф, потому что м5сто 
ихъ—та безвЪстная область, которая отдфляетъ конечное отъ 
безконечнаго, и наконець потому, что они составляютъ тай- 
ный, индивидуальный завьть между человфкомъ и его Бо- 
гомъ. ет 

Какъ долго, при естественномъ ходь вещей, протянулись 
бы для Франщи эти печальные дни — составляеть во- 
проеъ, на который мы тенерь едва ли имфемъ средства 
отвфчать; хотя иЪтъ никакого сомнфия, что усифхи, даже и 
въ эмпирическихъ знаняхъ, должны были бы, по замфченному 
уже нами процессу, наконецъ оказаться достаточными для того, 
чтобы вывести такую великую нацию изъ унизительнаго поло- 
жешя ея. Но къ счастю, тенерь совершилось событе, ко- 
торое мы не имфемъ права назвать иначе, какъ счастливою 
случайностью, но которое послужило началомъ весьма важ- 
ной перемфны. Въ 1589 г. вступиль на Французеюмй пре- 
столъ Генрихъ ГУ. Этотъ велик монархъ, стоящий несрав- 
ненно выше вефхъ хранцузскихъ государей шестнадцатаго сто- 
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льтя, обращалъь мало внимашя па т теологическе спо- 
ры, которые его предшественникамъ казались предметомъ пер- 
востепенной важности. До него, хранцузск!е короли, подъ влЁя- 
шемъ усермя, свойственнаго хранителямъ церкви, употреб- 
ляли все свое могущество на подлержане интересовъ духов- 
наго сосломя. Францискъ 1 сказалъ, что еслибы его правая 
рука была заражена ересью, то онъ бы ее отрубилъ. 
Генрихъ И, отличавпийся еще большимъ усермемъ, при- 
казаль судьямь строго преслдовать протестантовъ и пу- 
блично объявилъ, что онъ поставить себф главною за- 
дачею истреблене еретиковъ. Карлъ [Х, въ знаменитую 
Вареоломеевскую ночь, покусился избавить отъ нихъ цер- 
ковь, истребивъ ихъ однимь ударомъ. Генрихъ Ш о6$- 
щалъ, что будетъ «бороться противъ ереси, хотя бы съ 
опасностью жизни», такъ какъ, по его словамъ, ему «нельзя 
было найти болфе славную могилу, какъ погребсти себя 
среди развалинъ разрушенной ереси». 

Таковы были мнфия, выраженныя въ шестнадцатомъ сто- 
лыги главами древнфйшей монархш въ Европф. Но мо- 
гущественный умъ Генриха ГУ ие имфль ни малЪИшаго со- 
чувств я къ такимъ понятямъ. Сообразно съ требовавями 
измфичивой политики своего времени, онъ уже два раза пе- 
ремфнилъ религио и не усомнилея перемфнить ее въ тре- 
тШ разъ, когда увидфль, что онъ могъ этимъ обезпечить 
спокойствие своей отчизны. Показавъ такое равнодупие къ 
своему собственному вфроисповфданю, онъ не могъ, безъ на- 
рушен!я приличия, показать большую строгость относитель- 
но в5ры своихъ подданныхъ. Велфдстые того, мы видимъ 
его виновникомъ перваго всенароднаго акта о вфротерни- 
мости, изданнаго во Франции правительствомъ, съ тбхъ 
поръ, какъ христанская вЪра утвердилась въ этой стран$. 
Не болфе пяти лЬтъ послЪ того, какъ онъ торжественно 
отрекся отъ протестантизма, онъ издаль знаменитый Нант- 
с эдиктъ, которымъ въ первый разъ католическое пра- 
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вительство даровало еретикамъ должное имъ участе въ 
гражданскихъ и религюзныхъ правахъ. Это было безъ со- 
инфнйя самымъ важнымь изъ вефхъ, до того времени совер- 
шившихся событй въ исторш Французской цивилизации. 
Если разсматривать это явлене само по себ, то оно состав- 
ляетъ лишь доказательство просвъщенныхъь понят! короля; 
но если принять въ соображене тотъ усифхъ, ° который оно 
ниЪло вообще, и послЪдовавшее за пимъ прекращеше рели- 
гюзной распри, то нельзя ие замфтить, что оно составляетъ 
часть великаго движешя, въ которомъ участвовала и сама 
нащя. ВсякШ, кто только признаетъ истину т$хъ началъ, ко- 
торыя я старался установить, конечно не можетъ не замфтить, 
что этотъ вели шагъ къ религозной свободЪ сопровождался 
тфмъ духомъ скептицизма, безъ котораго никогда ие яваля- 
зась вфротерпимость. А что это дЪйствительно такъ было— 
можетъ быть доказано разсмотрьшемъ того переходнаго со- 
стояшя, въ которое начала вступать Франци: къ. цей шест- 
надцатаго столЪтия. 

Сочиненя Раблб перфдко признаются за первое пись- 
менное проявлеше религознаго скептицизма, на Француз- 
скомъ языкф. Но при довольно  близкомь  знакомствь 
съ творешями этого замфчательнаго человЪка, я не на- 
шелъ въ нихъ ничего, что бы могло оправдать такое мнЪше. 
Правда, что онъ говоритъ о духовенств® весьма непочтительно 
ий пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы осышать 
его насмБшками; но его. нападешя всегда относятся къ 
личнымьъ порокамъ духовныхъ, а не къ тому духу узкой не- 
терцимости, которому главнымъ образомъ должны быть при- 
писаны эти пороки. Ни въ одномъ м5стБ онъ не выказы- 
вастъ вичего похожаго на послЪдовательный скептицизмъ 
й повидимому даже не понимаетъ того, что позорный образъ 
жизни Французскаго духовенства быль лишъ неизбьжнымъ 
послёдетемъ системы, которая, при всей своей испорчен- 
ности, имфла однако же всЪ вифшие признаки жизненности 
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и силы. ДЪйствительно, огромная популярность, которою поль- 
зовался этотъ писатель, уже сама по себЪ составляетъ почти 
полное доказательство справедливости нашего мифшя, такъ 
какъ никто изъ лицъ, хорошо знающихъ умственное состояше 
Франц въ началь шестнадцатаго вЪка, не повфритъ тому, 
чтобы народъ, до такой степени погруженный въ суев5ре, 
могъ находить наслаждене въ чтенш писателя, который по- 
стоянно нападалъ на это суевфре. 

Но расширеше схеры опыта и слбдующее за нимъ умно- 
жеше знан уже прокладывали путь великой перемфиЪ въ 
умственной жизни Францш. Процеесъ, только что совер- 
шивиийся въ Англш, теперь начинался во Франции; и въ 
обфихъ странахъ порядокь событШ былъ совершенно одинъ 
и тотъ же. Духъ сомифия, до сихъ поръ проявлявиийся 
лишь изрфдка въ какомъ нибудь отдЪльномъ мыслитель, началъ 
по немногу принимать болфе смфлый видъ; сперва онъ нашелъ 
исходъ въ народной литератур$, а потомъ сталъ проявлять 
свое вмяне на практической дЪятельности государственныхъ 
людей. Что во Францие существовала тЪсная связь между 
скептицизмомъ и вЪротерпимостью—это доказывается не толь- 
ко т5ми общими доводами, которые приводятъ насъ къ за- 
ключеню, что подобная связь всегда должна существовать, 
но и тЪмъ обстоятельствомъ, что линь за ифеколько лЪтъ 
до изданя Нантскаго эдикта, явились сочиненя перваго си- 
стематическаго скептика, писавшаго на Французскомъ языкЪ. 
Опыты Монтэня (Моталюте) были изданы въ 1588 т., 
и образуютъ собою эпоху не только въ литературЪ, но и въ 
цивилизащи Французскаго народа. Если оставить въ сторонф 
личныя особенности, имфюпция вообще меньше значешя, чфмъ 
обыкновенно полагаютъ, то окажется, что различ между 
Рабле и Монтэнемь можеть служить мЬриломъ разстояня, 
существовавшаго, по ходу умственнаго движешя, между года- 
ми 1545 и 1588, и что оно въ иЪкоторой степени с00т- 
втствуетъ указанному нами отпошешю между Дятювелемъ и 
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Гукеромъ и между Гукеромъ и Чиллингвортомъ. Законъ, управ- 
ляющий всЪми этими отношешями, есть законъ постепеннаго 
развитйя скептицизма. Ч$мъ былъ Раблё для представителей 
теологи, тфмъ сталъ Монтэнь для теологи самой. Сочиненя 
Раблё были направлены только противъ духовенства, а с0- 
чиненя Монтэня—противъ самой системы, на которую ду- 
ховенство оппралось. Шодъ оболочкою простаго свЪтскаго 
человЪка, выражающаго естественныя мысли обыкновеннымъ 
языкомъ, скрывался у Моптэня духъ безграничнаго, смфлаго 
изелфдовашя. Хотя въ умЪ его недоставало той широты, 
которая составляеть самое высшее проявлеше геня, но онъ 
отличался другими качествами, неразлучными съ великимъ 
умомъ. Онъ быль очень остороженъ, но въ то же время очень 
смфльъ. Онъ былъ остороженъ, такъ какъ онъ не хотЪлъ вфрить 
въ нфкоторыя странныя поняты на томъ только основанш, что 
они перешли къ его временамъ по наслфдству отъ его пред- 
ковъ; но притомъ онъ быль и очень см5лъ, такъ какъ его 
не пугали тЪ упреки, которыми невфжды, всегда любяцие 
догматизировать, осыпаютъ людей, путемъ знашя дошедшихъ 
до сомнъия. Эти качества и во всякое время сдфлали бы 
Монтэня весьма полезнымь человфкомъ, но въ шестнад- 
цатомъ столфтш, они придали ему первостепенное значеше. 
Въ то же врямя, его легкй и приятный слогъ  облегчалъ 
распространеше его сочинешй и такимъ образомъ содЪйство- 
валъ къ доставленио популярности т5мъ идеямъ, которыя 
авторъ пытался провести во всеобщее сознане. 

Таково было первое открытое проявлеше того скептицизма, 
который, въ концф шестнадцатаго столбтя, всенародно выка- 
зался во Францш. Въ течене почти трехъ поколЪнШ, про- 
должалось движеше его съ постоянно возрастающею дЪятель- 
ностью, и скептицизмъ развивался во Францш точно такъ же, 
какъ совершалось развите его въ Англш. Намъ нЪтъ нужды 
слЪдовать за всфми переходами этого великаго пропесса, но япо- 
стараюсь обозначить т$ изъ нихъ, которые, замфтно выдФляясь 
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изъ числа прочихъ, представляются самыми значительными. 

Черезъ нЪсколько лЬтъ послЪ появления «Опытовъ» Монтэня 
издано было во Франщи сочинеше, которое хотя нынЪ чи- 
тается немногими, но въ семнадцатомъ стольти пользовалось 
первостепенною извъстностью. Это былъ знаменитый «Трак- 
тать о Мудрости», Шаррона, въ которомъ мы видимъ въ 
первый разъ, на одномъ изъ новЪйшихъ языковъ, попытку 
построить теорло нравственности, безъ помощи  теологи. 
Эта книга, въ нЪкоторыхъ отношеняхъ, была еще страшнъе 
для приверженцевъ теологи, чЪмъ сочиневя Монтэня, всл5д- 
стве глубоко-сертознаго тона, которымъ она написана.  Шар- 
ронъ очевидно былъ сильно проникнуть убЪждешемъ въ важ- 
ности предпринятаго имъ дЪла, и особенно похвально отли- 
чался отъ всфхъ своихъ современниковъ замфчательною чи- 
стотою языка и мыслей. Его сочинене составляетъ почти 
единственное изъ произведенй тЪхъ временъ, въ которомъ 
не встрфчается ничего, что бы могло оскорбить и самый цз- 
ломудренный слухъ. Хотя онъ заимствоваль у Монтэня 
безчисленное множество пояснительныхъ примфровъ, но всег- 
да старательно избЪгаль тфхъ непристойностей въ кото- 
рыя иногда впадаетъь этотъ, во всЪхъ другихъ отноше- 
ныхъ, увлекательный писатель. Сверхъ того, сочинеше Шар- 
рона отличается особенною систематическою полнотою, ко- 
торая неизбЪжно привлекаеть наше внимаше. (0 сторовы 
оригинальности, онъ стоить нЪфеколько ниже Монтэвя, но 
имфеть то преимущество, что явился послЬ него; и нфтъ 
сомнфШя въ томъ, что онъ дошелъ до такой высоты, кото- 
рая для Монтэня была бы недостижима. (Стоя какъ бы на- 
самой вершин® знашя, онъ смфло приступаеть къ перечисле- 
но элементовъь мудрости и тЪхъ услоый, при которыхъ эти 
элементы могутъ проявляться. Въ системф, которую онъ та- 
кимъ образомъ строить, онъ совершенно опускаетъ теологи- 
чесце догматы и открыто выказываеть свое презрёше ко 
многимъ изъ тЬхъ положен, которыя до тёхъ поръ при- 
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нимались всфми. Онъ напоминаетъ своимъ соотечественникамъ, 
что релимя ихъ составляетъ случайный результатъ ихъ рож- 
дешя и воспитаны, и что если бы они родились въ магоме- 
танской земль, то были бы въ такой же мЪрЪ приверженны 
къ магометанству, въ какой теперь пристрастны къ христан- 
ству. Исходя отъ этого соображемя, онъ доказываетъ, 
какъ нелфпо тревожиться различемъ в$ръ, тогда какъ это 
различе составляетъь результатъ обстоятельствъ, отъ насъ 
не зависящихъ. (СлБдуетъ также замфтить, что каждая изъ 
этихъ различныхъ религ доказываетъ, что она есть истин- 
ная, п вс5 он одинаково основаны на сверхъестествен- 
ныхъ явлешяхъ, какъ-то: таинствахъ, чудесахъ, проро- 
чествахъ и т. д. Именно потому, что люди забываютъ 
объ этомъ, они становятся рабами той упорной увБренности, 
которая составляетъ великое препятстве для всякаго иетин- 
наго знаншя, и можетъ быть устранена только пробр®тешемъ 
того широкаго взгляда, при которомъ мы видимъ, что въ 
народы съ одпнаковымъ усердемъ держатся за догматы, вну- 
шенные имъ при воспитанш.  Притомъ, говорить Шар- 
ронъ, если вникнуть въ дЪло нЪсколько глубже, мы увидимъ, 
что каждая изъ великихъ религ основана на той, которая 
предшествовала ей. Такъ релимя Евреевъ основана на религ! 
Египтянъ; христанство составляеть послфдетые еврейской. 
религии, а отъ этихъ двухъ религ естественно произошао 
магометанство. Слфдовательно, присовокупляеть этоть ве 
лик писатель, мы должны стать выше притязан враж- 
дебныхъ сектъ, и затфмъ, не пугаясь будущаго наказан” и 
не ‘увлекаясь надеждою на награды-—удовольствоваться прак 
тическою ‘релиею, состоящею въ исполнеми житейскихъ 
обязанностей; не стЪеняясь догматами никакой особой вфры, 
мы должны стараться заставить душу уйти въ самое-себя и 
усимями этого сомосозерцан дойти до благоговзня передъ 
неизреченнымь велич!емъ существа изъ существъ, ре ай 
наго Начала всего твореня, 
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Воть кашя понятя были предложены въ 1601 г. въ 
первый разъ французской нацш, на ея природномъ язык$. 
Духъ скептицизма и свфтекихъ питересовъ, котораго они 
авлялись представителями, продолжалъ ‘усиливаться, и по мфрЪ 
того, какъ семпаднатое столбе подвигалось виередъ, упадокъ 
Фанатизма, не ограничиваясь уже иЪфсколькими отдфльными 
мыслителями, сталъ проявляться и въ болыпинств® полити- 
ческихъ дфятелей. Духовенство, сознавая опасность, же- 
лало, чтобы правительство остановило успфхи умственнаго 
движешя, и самъ папа, въ Формальномъ представлен Ген- 
риху ТУ, побуждаль его устранить ‘это зловредное движе- 
ше пресльдовашемъ еретиковъ, отъ которыхъ, по его мнЪфнйю, 
произходило все зло. Но въ этомъ король еъ твердостью 
отказаль. Опъ видфлъ, как огромныя выгоды должны прой-— 
зойти, если ему удастся ослабить власть духовенства, удер- 
живая 00$ секты между собою въ равновфеш, и потому, 
хотя онъ самъ былъ католикъ, политика его склонялась болЪе на 
сторону протестантовъ, какъ составлявшихъ слабЪиую пар- 
тно. Онъ пазначаль имъ денежныя вспомоществовая на 
содержаню священниковь и исправлене церквей; онъ из- 
гнать 1езуптовъ, которые были для нихъ опаснфИшими врага- 
ми, и постоянно имфль при себЪ двухъ представителей 
протестантской церкви, которые были обязаны доносить ему о 
каждомъ нарушеши эдиктовъ, изданныхь имъ въ пользу ихъ 
религии. 

Такимъ образомъ, и во Францш, такъ же, какъ въ Англш, 
скептицизмъь предшествоваль вфротериимости, и этимъ скеи- 
тицизмомь были порождены человфколюбивыя и проевфщен- 
ный м5ры Генриха ПУ. — Велик! государь, совершавиий эти 
дла, къ несчастно, палъ жертвою того духа фанатизма, для 
обуздашя котораго онъ такъ много сдфлаль; но обетоя- 
тельства, явивийяся ‘посл» его смерти, доказываютъ, какъ 
сильно было движеше, сообщенное имъ своему в%ку. 

Посл5 убешя Теприха ТУ, правлеше перешло въ руки 
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королевы, которая управляла государствомъ во все время мало- 
льтства сына ея, Людовика ХШ. Замфчательный примфръ 
направленшя, принятаго теперь умами, составляетъ то, что 
она, хотя и была слабая и суевЪрная женщина, воздер- 
жалась однако отъ гонений за вЪру, которыя, однимъ поколЪн1- 
емъ раньше, считались необходимымъ доказательствомъ искрен- 
ности въ религш. ДЪйствительно, необыкновенную силу дол- 
жно было имфть то движеше, которое могло принудить къ в$- 
ротерпимости, въ началЪ семнаднатаго вЪка, государывю изъ 
дома Медичи, невЪжественную и суевфрную католичку, вос- 
питанную среди своего духовенства и привыкшую видфть въ 
его одобрени высшую цфль человфческаго честолюбя. 

Но такъ дЪйствительно случилось. Королева оставила ми- 
нистровъ Герниха 1У и объявила, что она во всемъ бу- 
детъ слБдовать его примфру. Первымъ всенароднымъ распо- 
ряжешемъ ея было заявлеше, что Нантек эдиктъ будетъ 
неизмфнно сохраненъ; ибо, говорила она, «опытъ доказаль 
нашимъ предшественникамъ, что насиме не только не по- 
буждаетъ людей возвращаться на лоно католической церкви, 
но даже останавливаеть ихъ оть этого».  ДЪйствительно, 
такъ сильно держалась она этой мысли, что когда Людо- 
викъ ХШ, въ 1614 г. достигъ номинальнаго совершеннолвИя,. 
первымъ дЪйствемъ его правлешя было также подтверждение 
Нантскаго эдикта. А въ 1615 г., она побудила короля, 
еще остававшагося подъ ея опекою, издать декларацию, 
которою всф предшествовавиия м$фры въ пользу протестан- 
товъ были публично подтверждены. ДЪйствуя въ томъ же 
дух, она желала въ 1611 г. ‚назначить предсфдателемъ пар- 
ламента знаменитаго де Ту и, только Форамально объявивъ его 
еретикомъ, удалось пап отвратить это намбреше, казавшееся 
ему богопротивнымъ. 

Оборотъ, который въ это время стали принимать дфла, 
возбудиль немалое безпокойство въ приверженцахъ 1ерархш. 
Самые уседные послЪдователи церкви громко осуждали по- 
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литику королевы. Одинъ велик историкъ замфтилъ, что 
когда, во время царствованя Людовика ХШ, во всей Евроиф 
были возбуждены сильныя опасевшя дфятельными домогатель- 
ствами духовной партш, — Фравшя была первымъ государ- 
ствомъ, осмфлившимся противиться имъ. Нун открыто 
выражалъ королевь сожалфшя о томъ, что она потворствуетъ 
еретикамъ, и усердно старался о запрещеши протестантскихъ 
сочиненй, возмущавшихь  совфеть правовфрныхъ. Но п 
эти, и другя подобныя имъ представлешя уже не принимались 
съ тБмъ уважешемъ, какое они возбудили бы въ прежнее время, 
и дБлами государства продолжали управлять по т$мъ исклю- 
чительно свЪтекимъ соображешямъ, на которыхъ явно осно- 
ваны были мфры, принятыя Генрихомъ ТУ. 

Такова была политика Фхранцузскаго правительства — пра- 
вительства, иЪфсколько лЪтъ ранфе, признававшаго главною 
обязанностью государя наказывать еретиковъ и истреблять 
ересь. Что это продолжающееся улучшене было лишь ре- 
зультатомь всеобщаго умственнаго движеншя — это очевидно 
явствуетъ не только изъ усибховъ умственнаго развитя на- 
ци, но и изъ личныхъ свойствъ королевы-правительницы и 
короля. Изъ всЪхъ, читавшихъ мемуары того времени, никто 
не можеть отрицать, что Маря Медичи и Людовикъ ХШ 
были не менфе суевфрны, чфмъ кто либо изъ предше- 
ственниковъ ихъ; по этому очевидно, что такое прене- 
брежене ихъ къ теологическимь предразсудкамъ происхо- 
дило не отъ личныхь качествь ихъ, но оть усифховъ про- 
свфщешя въ етранф и отъ понудительнаго вмямя времени, 
которое въ быстрот$ своего движен!я увлекало за собою и тЪхъ, 
кто считаль себя властителемъ его судебъ. 

Но всЪ подобныя соображеня, какъ бы они ни были 
сильны, лишь весьма немногимъ уменышаютъ заслуги того за- 
мЪчательнаго челов$ка, который тенерь вступиль на попри- 
ще общественной хятельности. Въ продолжене послФднахъ 
восемнадцати алфтъ царствовамя Людовика ХШ, управае- 
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ше Франщею совершенно находилось въ рукахъ Ришельё, 
одного изъ весьма малочисленнаго класса государственныхъ 
людей, которымъ дано запечатльть свой личный характеръ 
на исторш судебъ своего отечества. Этого великаго прави- 
теля вЪроятно никогда никто не превосходиль въ обла- 
данш всфми тайнами политики—за исключешемъ развЪ того 
дивнаго гея, который въ наше время поколебалъ равнов$- 
се Европы. Но, съ одной весьма важной точки зрьшя, Ри- 
шельё стоялъ гораздо выше Наполеона. Жизнь Нанолеона 
представляеть собою непрерывное усиле подавить свободу 
человфчества; его безпримбрныя способности истощались на 
борьбу съ тенденшями его великаго времени. Ришельё также 
быль деспотъ, но деспотизмъ его принялъ болЪе благородное 
паправлене. Онъ доказаль, чего пикогда не было у Напо- 
леона, способность къ вбрной оцфикь духа своего времени. 
Впрочемъ, п онъ, въ одномъ весьма важномь предметь, ошиб- 
ся. Усимя его подавить могущество французской аристокра- 
ти оказались совершенно тщетными, ибо, благодаря дол= 
гому ряду событШ, авторитеть этого надменнаго сослоня 
быль такъ глубоко укоренень въ понятяхъ варода, что 
потребовались усимя еще. ‘одиого, «Стоят на то, чтобы 


уничтожить это старинное вляню._ Но хотя Ришельё не 
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могь уменьшить сощальной и нравственной ‘силы Франпуз- 
скихь аристократовъ, онъ обрфзалъ однако ахъ полфтическя 
привилегии, и наказывалъ преступлешя ихъ съ такою стро- 


гостью, которая должна была, хотя на время, смирать преж- — 


нее ихъ своеволе. Впрочемъ, такъ безполезны усизмя да- 
же самаго даровитаго государственнаго мужа, когда ему 
не содфйствуеть общее настроеше того времени, въ которомъ 
онъ живетъ, что эти толчки, какъ они ни были сильны, 
не произвели никакого прочнаго послЪдствя. ПослЪ его смерти, 
Французская аристократя, какъ мы сейчасъ увидимъ, скоро 
оправилась отъ понесенныхъ ею поражешй, и во время войнъ 
Фронды, усифла обратить эту великую распрю въ простую 
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борьбу соперничествующихъ родовъ. Не ранфе конца восем- 
надцатаго вЪка Франщя окончательно освободилась отъ пре- 
обладающаго вмявя этого могущественнаго класса, долго за- 
медлявшаго своимъ эгоизмомъ усифхи цивилизацш, удерживая 
народъ въ безусловномъ подчиненш, отъ дальнихъ посафдствй 
котораго онъ и до сихъ поръ еще не вполи$ оправился. 
Хотя въ этомъ отношении Ришельё не достигъ своей цфли, 
но въ другихъ дфлахь онъ имфль замфчательный успфхъ. 
Это произошло отъ того, что его широмя и смфлыя воззр5- 
ня гармонировали съ тЬмъ скептическимь направленемъ, 
которое я только-что старался очертить. Ибо этотъ замфча- 
тельный человЪкъ, хотя и быль епископомъ и кардина- 
ломъ, никогда не позволяль интересамъь своего сослошя 
заслонить высшие интересы отечества. Онъ зналь — а 
это слишкомъ часто забывается — что правитель народа 
_ должень смотрфть на дфла искаючительно съ политической 
| _ точки зрня, и не долженъ обращать внимая ни на при- 
_ тазаня: какой либо секты, ни на распространене какихъ 
вибудь мнфиШ, иначе какъ въ отношенш къ настоящему, 
пическому благосостоянию наци. Вслдстве этого, управ- 
леше его. ‘представляло безиримфрное зрфлище— сосредоточеше 
всей государственной власти въ рукахъ духовнаго лица, ни- 
. сколько не старающагося объ уснлени духовнаго сословя. 
Далеко: отъ этого, онъ даже нерфдко проявлялъ въ отноше- 
ши къ духовнымь такую строгость, которая тогда казалась 
безпримфрною. Такъ, королевсые духовники, но важности 
ихъ обязанностей, всегда пользовались особеннымъ ‘уваже- 
немъ; ихъ считали людьми безукоризненнаго благочестия и, 
до того времени, они всегда имфли огромное вмяше, такъ что 
даже самые могущественные изъ государственныхъ людей во- 
обще считали полезнымъ оказывать имъ уважеше, соотвфтетвую- 
щее высокому положеню ихъ. Но Ришельё быль слиш- 
комъ хорошо знакомъ со всеми хитростями, свойственными 
тому сословю, къ которому онъ самъ принадлежалъ, чтобы 
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чувствовать большое уважеше къ этимъ блюстителямъ коро- 
левской совЪсти. Коссэнъ (Сайззт). духовникъ Людовикъ ХИТ, 
повидимому послфдовалъь было примфру своихъ предшествен- 
никовъ и попытался внушить духовному сыну свои собетвен- 
ныя воззрьшШя на политичесмя дфла. Но Ришеляё, какъ 
только узналъ объ этомъ, удалилъ его отъ должности и по- 
слалъ въ изгнане, сказавь съ презрьмемъ, что «батюшкЪ 
Коссэну» не слБдуетъ вмфшиваться въ дЪла правительствен- 
ныя, Такъ какъ онъ принадлежитъ къ людямъ, «воспитан- 
нымъ вЪ невинности чисто религюзной жизни». Кос- 
сэну наслфдоваль знаменитый Сирмонъ (Зитопа), но Ришельё 
до тЬхъ поръ не дозволиль новому духовнику вступить въ от- 
правление своихъ обязанностей, пока онъ торжественно не об$- 
щалъ никогда не вмышиваться въ государственныя дЪла. 
И въ другомъ, весьма важномъ случаЪ, Ришельё выказалъ 
то же направлеше. Французское духовенство въ то время 
обладало громадными богатствами, и такъ какъ оно пользо- 
валось привилегей само себя облагать податями, то оно ста- 
ралось о томъ, чтобы не дьлать безполезныхъ, по его мифиио, 
пожертвован для покрытя расходовъ государства. Духовен- 
ство охотно давало деньги на ведене зимы. рати прот 
стантовъ, потому что оно считало свое] ю. 
ствовать въ искорененш ереси. Но. И свои дохо- 
ды на достижене собственно мрекихъ благъ, оно не находи- 
40 основан; духовные признавали себя хранителями средствъ, 
060б0 отчисленныхъ для духовныхъ назначешй, и считали б0- 
гопротивнымъ дфломъ, чтобы богатства, освященныя благо- 
честемъ предковъ ихъ, поступали въ распоряжеше’ государ- 
ственныхъ дфятелей мрянъ, для свЪтскихъ цфаей. Ришельё, 
видфвшиИ въ подобныхъ` отговоркахъ лишь хитрость корысто- 
любцевъ, имфль совершенно другой взглядъ на отношеня 
духовенства къ государству. Онъ ие только не призна- 
валъ интересы церкви стоящими выше интересовъ государ- 
ства, но даже принялъ за основное правило своей политики, 
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что честь государства должна быть первымъ изъ всЪхъ со- 
ображенй. И съ такимъ безстрапиемъ проводиль  онъ 
это начало, что однажды созвавъ въ Мант® (Малбез) мно- 
гочисленное собраше духовныхъ, онъ заставилъь ихъ помочь 
правительству экстраординарною ассигновкою въ 6,000,000 
Франковъ, и видя, что иЪкоторые изъ самыхъ высшихъ сано- 
вниковъ церкви выразили неудовольстве на такую необычайную 
мБру, онъ наложиль руку даже на нихъ и, къ изумлению всего 
духовенства, послаль въ изгнан не только четырехъ еписко- 
повъ, но и двухъ архепископовь — Тулузскаго и Сансскаго. 

Если бы тая дЪла были совершены пятьюдесятью годами 
ранфе; то онф навфрно оказались бы гибельными для миви- 
стра; осмБлившагося предпринять ихъ. Но кардиналу Ришельё 
и въ этой, и въ другихъ подобныхъ м5рахъ помогалъ духъ вре- 
мени ‚ заставлявний презирать своихъ прежнихъ повелителей. 
Существоване такого направленя во всемъ обществЪ теперь 
становилось очевиднымъ не только въ литературь и въ полити- 
к, но и въ дЪйстыяхъ судовъ. Нупц! съ негодовашемъ жало- 
вался на враждебное настроеше противъ духовенства, выка- 
зываемое французскими судьями, и выставлялъ, въ числ$ дру- 
гихъ постыдныхъ дЪль, что нЪкоторыя духовныя лица были 
повфшены, не будучи предварительно лишены священнаго 
сана. Въ другихъ случаяхъ, возрастающее презрёше къ 
духовенству выказывалось путемъ, вполн® соотвЪтствующимъ 
грубости преобладавшихъ нравовъ. Сурдисъ (Бог 1$), арх!- 
епископъ Бордосскй, былъ два раза постыдно прибитъ: одинъ 
разъ герцогомъ д’Эпернонъ, другой разъ маршаломъ де Ви- 
три. И Ришельё, обыкновенно такъ строго поступавпий 
съ ‘аристократами, не показаль особеннаго желашя нака- 
зать виновниковъ этого грубаго оскорбленя. ДЪйствительно, 
не только архепископу не было выказано никакого сочувствя, 
но даже, нфсколько льтъь спустя, онъ получилъ отъ Ришельё 
Формальное приказаше удалиться въ свою епархию, и до та- 
кой степени испугался тогдашияго положеня дЪль, что 
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бъжалъ въ Карпантр» и искаль защиты у папы. Это 
случилось въ 1641 г.; но девятью годами ранфе, цер- 
ковь подверглась еще большему оскорбленю: въ 1632 г. 
когда произошли серюзные безпорядки въ ЛангедокЪ, Ри- 
шельё не побоялся выйти изъ затруднешя, смЪнивъ н$ко- 
торыхъ изъ епископовъ и секвестровавь имущества дру- 
ГИХЪ. 

Легко себф представить негодоване духовенства. Так!я без- 
прерывныя обиды ему тяжело было бы перенести, еслибъ 
даже онф нанесены были мряниномъ. Но он станови- 
лись вдвое тяжелфе, будучи дЬломъ одного изъ членовъ того 
же класса—человфка, съ юности иринадлежащаго къ тому же 
сословию, противъ котораго онъ нынф шелъ. Это обстоя- 
тельство значительно усиливало ощущене обиды въ духовен- 
ствф, потому что придавало ей, какъ будто бы, характеръ 
измБны. Это не была война извнф, но измфна внутри самого 
духовнаго сословя. Унижавиий епископское достоинство 
быль самъ епископъ; оскорблявший церковь — кардиналъ. 
Таково однако было общее настроеше умовъ, что  духо- 
венство не р5шилось нанести. открытый ударъ министру, 
а только, посредствомъ своихъ приверженцевъь, расиростра- 
няло самые гнуспые пасквили противь Ришельё. Обвиня- 
ли его въ нарушения цфломудия, въ открытомъ  развратЪ 
и даже въ кровосминенш съ своею  собственною племян- 
ницею. Утверждали, что у него нфть никакой религ; 
что онъ католикъ только по имени, а въ дЪйствительности 
нервосвященникь гугенотовь или патрархь атеистовъ, и 
наконецъ—что было хуже всего-—обвиняли его въ намфренш 
произвести ‘расколъ во Французской церкви. Къ счастю, 
уже начинало проходить то время, когда умы цфлаго народа 
могли” быть взволнованы подобными хитростями. Тфмъь ве 
менЪе, эти клеветы заслуживаютъ вниманя, такъ какъ по 
нимь можно судить о направлен общественныхь даъ и о 
томъ, съ какою горечью духовное сословие видфло бразды 
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правленшя выпадающими изъ его рукъ. Дфйствительно, это 
явлене было такъ очевидно, что въ посл5днемъь междоусобш, 
возбужденномъ противъ Ришельё, за два года до его кончивы, 
инсургенты въ прокламаци своей объявили, что одна изъ 
цфлей ихъ-—возстановить то уважеше, которымь въ прежнее 
время пользовались духовенство и дворянство. 


Чфмъ боле мы изучаемьъ всю дфятельность Ришельё, тЪмъ 
яенфе для насъ становится этотъ антагонизмъ. Все доказы- 
ваетъ намъ, что Ришельё имфлъ сознаше великой борьбы, про- 
исходившей между прежнею, духовною, и новою, свфтскою 
системами управленя, и что въ немъ была рушимость ниспро- 
вергнуть старую систему и поддерживать новую. Не только 
въ его внутренней администрацш, но и во визшией политик$ 
его мы видимъ то же, безпримфрное дотоль, пренебрежеше 
къ теологическимъ интересамъ. Австрйсый домъ (въ 060- 
бенности испанская отрасль его) издавна пользовался ува- 
жешемъ всфхъ благочестивыхь людей, какъ врифйшая опора 
церкви: на него смотрфли, какъ на бичь ересей, и вообще 
веб дЪйствя его противъ еретиковъ доставили ему громкое 
имя въ истори церкви. По этому, когда Французское 
правительство, въ царствоваше Карла ГХ, предириняло рши- 
тельную попытку къ истребленио протестантовъ, то Франция, 
естественнымъ образомъ, вошла въ тфснЪйшую связь какъ съ 
Испаншею, такъ и съ Римомъ, и эти три велиюя дер- 
жавы соединились весьма тБено, но не общностью мрекихъ 
интересовъ, а единственно религюзнымь союзомъ. Этотъ те- 
ологическй союзъ быль внослБдстыи разрушенъ личнымъ 
характеромь Генриха 1\ и возрастающимь равнодушемъ 
тогдашняго общества къ религш; но въ продолжеше мало- 
яЪтства Людовика ХШ, королева въ нЪкоторой степени воз- 
становила его, и покушалась возобновить тЪ суев5рныя поня- 
тя, на которыхъ онъ былъ основанъ. Шо всфмъ побужде- 
нымъ своимъ, она была ревностная католичка; она отличалась 
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жаркою привязанностью къ Иснанш и усифла женить’ сына’, 
молодаго короля, на испанской принцесс$, а дочь свою вы- 
дать за испанскаго принца. 

'Можно было ожидать, когда Ришельё, одинъ изъ великихъ 
сановниковъ римской церкви, былъ поставленъ во главЪ госу- 
дарства, что оиъ возстановитъь союзъ, котораго такъ ‘силь- 
но желали люди ето сосломя. Но не тая побужденя 
управляли дЪйетвями кардинала Ришельё. Его цфль была не 
поддерживать мифния одной секты, а служить интересамъ цЪ- 
лой наци. Его трактаты; его дипломат, его предположеня 
касательно внфинихь союзовъ—вее было направлено ие про- 
тивъ ‘враговъ церкви, а противъ враговъ ’Францш. Принявъ 
такое новое ‘м®рило для своихъ дЪиствй, Ришельё сдЪлаль 
велик птагь къ приданию свфтскаго характера всей” систем 
европейской политики. Онъ достигь того, что теоретические 
интересы людей стали подчиняться практическимь интересамъ 
ихъ. До него, правители Франии, ‘чтобы ‘наказать `своихъ 
протестаятскихъ подданныхъ, не колеблясь призывали на по- 
мощь католическя войска Испанш. Поступая такимъ образ 
зомъ, они только’ ‘слфдовали’ старинному мнфнио, что главная 
обязанность правительства” есть истреблеше ересей. Это вред- 
ное учеше въ первый разъ явно ‘отвергнуто кардиналомь’Ри: 
шельё. Еще въ 1617 г., прежде чфмъ утвердилось его’ могу- 
щество, очъ высказалъ, какъ основной принцинъ, въ ивструк- 
Ци одному ‘изъ Французскихь поеланниковъ, дошедшей и до 
нашихъ временъ, что въ дЪлахъ тосударственныхъ, никакой 
католикъ не долженъ предиочитать Испанца Французу-=про- 
тестанту. Для насъ, конечно, при настоящихъь успбхахъ 
общества; подобное предиочтене требованй отечества тре- 
бовашямь религи стало дфломь самымъ  обыкновеннымъ’, 
но въ то время, это составляло поразительную повость. 
Впрочемъ; Ришельё не побоялся довести противорфче ‘обще- 
принятымъ понятямь до самыхъ отдаленныхь  послЪдств. 
Католическая церковь справедливо считала своп ‘ивтересы 
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связанными съ интересами „Австрйекаго дома, а Ри- 
шельё, лишь только онъ былъ призванъ въ королевсый со-— 
выть, рЬшился упвизить ототъ домь въ обфихъ отрасляхъ 
его. Чтобы достигнуть этой нфаи, ‹онъ открыто поддер- 
живаль злЪШиихь враговъ своей собственной религш. Онъ 
помогаль лютеранамъ противъ германскаго императора и каль- 
винистамъ противъ испанскаго короля. Въ продолжеше во- 
семнадцати лЬтъ своего владычества, онъ постоянно слЪдо- 
валъь той же неизмЪаной политикЪ. Когда Филипиъ вознам$- 
рился притфснить голландекихъ протестантовъ, Ришельё сталь 
дЪйствовать съ ними за одно, сперва ссужая ихъ значитель- 
ными суммами денегь, а потомъ побудивъ Французскаго ко- 
роля вступить, по трактату, въ тесный союзъ съ тбми, ко- 
торыхъ, по понятимъ церкви, онъ долженъ быль скор\е на- 
казать, какъ бунтовщиковь и еретиковъ, Точно также, 
когда вспыхнула та великая война, въ которой императоръ 
покушался покорить истинной вр совфсть терманскихь про- 
тестантовъ, Ришельё явился покровителемъ ихъ; сначала онъ 
пьиался спасти предводителя ихъ-——Фальць-Граха, а не- 
усифвши въ этомъ, заключиль въ пользу ихъ союзъ съ Гус- 
тавомь АдольФомь, самымъ даровитымъ  полководцемъ, 
какого тогда имфли протестантемя нацш. Но на этомъ онъ 
не остановился. Посль смерти Густава, видя, что  протестан- 
ты лишилась своего великаго вождя, онъ еще усиленнфе 
сталъ дЪйствовать. въ ихъ пользу. Онъ интриговаль. за 
нихъ при иностранныхь дворахъ, открыль въ пользу. ихъ 
переговоры, а въ заключеше, организовалъ, для покровитель- 
ства имъ открытый союзъ, въ которомь всф религозныя со- 
ображеня были иренебрежены. Этотъ союзъ, составяявний 
весьма важный прецеденть въ международныхъ отношешяхъ 
Европы, не только былъ заключенъ кардиналомъ Ришельё съ 
двумя самыми могущественными врагами церкви, къ которой 
онъ принадлежалъ, но даже ио существу своему былъ,. какъ 
эФматически выражается Сисмонди, «протестантскимъ сою- 
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зомъ» — протестантскимъ союзомъ, говоритъ онъ, между Фран- 
щею, Англею и Голландею. 

Уже по однимъ этимъ дфламъ, слфдовало бы признать прав- 
лене Ришельё великою эпохою въ истор европейской ци- 
вилизаци. Правлене это представляеть первый примфръ то- 
го, что замфчательный государственный мужъ, католическа- 
го исповфдавя, систематически пренебрегалъ духовными инте- 
ресами и выражалъ это пренебрежене во всей системЪ своей 
какъ внъшней, такъ и внутренней политики. ДЪйствительно, 
могутъ быть найдены еще ранфе иЪфеколько приближающих- 
ся къ этому примфровъ, между правителями мелкихъ итал!- 
анскихъ государствъ, но тамъ подобныя попытки никогда не 
имфли успфха, не были довольно продолжительны и пикогда 
не выражались въ достаточно обширномъ разм5рЪ, ‘чтобы имъ 
можно было приписать значене' прецедентовъ въ истори меж- 
дународныхъ сношенй. Особенную славу Ришельё составляетъ 
то, что его иностранная политика не по временамъ, а по- 
стоянно опредфлялась свЪтскими видами, ия не думаю, что- 
бы во все столь продолжительное время его господства, 
можно было найти хотя малЪИний признакъ уваженя съ его 
стороны къ тфмъ теологическимъ питересамъ, осуществлене 
которыхъ такъ долго признавалось предметомъ величайшей 
важности. Подчиняя, такимъ образомъ, постоянно церковь го- 
сударству, проводя начало этого подчинешя въ обиирныхъ 
размфрахъ, съ величайшимь искусствомъ и постояннымъ ус- 
пфхомъ, онъ положилъ основане тому чисто свфтекому ха- 
рактеру политики, утверждене котораго, и посл его смерти, 
было цфлью всфхъ лучшихъ европейскихъ дипломатовъ. Ре- 
зультатомъ такого образа дЪйстий была весьма счастливая 
перембна, которая передь тфмъ уже нфеколько времени под- 
готовлялась, но при немъ только окончательно совершилась. 
Введешемъ этой системы, положенъ былъ конецъ религюзнымъ 
войнамъ, и в5роятность сохранешя мира усилилась т5мъ боле, 
что была устранена одна изъ причинъ, производивиихъ не- 
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р№дко нарушеше его. Въ то же время проложенъ быль 
путь къ тому окончательному отдфленю теолог отъ политики, 
которое вполи® довершиать остается будущимъ поколбнямъ. 
До какой степени значителень былъ шагъ, сдфланный въ 
этомъ направлени— видно изъ того, какъ легко было продол- 
жать дЪятельность Ришельё людямъ, стоящимъ во веъхъ от- 
ношеняхъ ниже его. Меньше какъ черезъ два года посл 
его смерти, собрался Вестфальсюй Контрессъ, и члены его 
заключили этотъ знаменитый миръ, который навсегда оста- 
нется замфчателенъ, какъ первая, въ довольно обтирномъ ви- 
дЪ предпринятая, попытка согласить сталкиваюниеся между 
собою интересы главныхъ государствь Европы. Въ этомъ 
важномъ трактатф, интересы церкви были совершенно пре- 
небрежены, и участвовавиия въ немъ стороны, вмфето то- 
го, чтобы, какъ всегда бывало доселф, отнимать владЪня 
другъ у друга, избрали болфе смфлый путь— вознаграждать са- 
ми себя на счетъ церкви, и не усомнились захватить ея дохо- 
ды и обратить въ евётское владфе нЪсколько епископетвъ. 
Отъ этой тяжкой обиды, которая стала примбромъ для по- 
слфдующихъ случаевъ въ международномъ правЪ Европы, ду- 
ховная власть никогда не могла оправиться. Одинъ изъ писа- 
телей, пользующихся большимъ авторитетомъ, замфтилъ, что 
съ этого времени дипломаты, во всфхъ офищальныхъ актахъ 
своихъ, стали пренебрегать религюзными интересами и от- 
стаивать предпочтительно условя, относянияся къ торговая 
и колонямъ представляемыхъ ими государствъ. ВЪрность 
этого  замфчашя подтверждается тфмь важнымь  Фак- 
томъ, что Трилцатильтняя война, которой этотъь трактатъ 
положиль конецъ, была послфднею изъ всфхъ когда либо 
веденныхъ религюзныхъ войнъ, такъ какъ съ тёхъ поръ, въ 
продолжене двухъ вЪковъ, никакой цивилизованный на- 
родъ не счелъ полезнымъ подвергать себя опасности для то- 
го, чтобы ниепровергнуть религюзныя вфровашя своихъ со- 
сфдей. Конечно, это составляеть только часть того великаго 
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движеня въ пользу свфтскихъ интересовъ, которымъ суевф- 
ре было повсеместно ослаблено и обезпеченъ дальнЪйций 
ходъ европейской цивилизацш. Но не распространяясь объ 
этомъ предметЪ, я теперь. постараюсь показать, до какой сте- 
пени политика, принятая Ришельё относительно протестант- 
ской церкви во Фравцш, соотвфтетвовала той, которой онъ 
слЪдовалъ въ отношени къ католической церкви; вслфдстве 
чего этотъ велик государственный мужъ, при помощи усиъ- 
ховъ знашя, озваменовавшихъ его вЪкъ, имфлъ возможность 
съ обфихъ сторонъ бороться съ предразсудками, отъ кото- 
рыхъ люди въ то время лишь медленно и съ величайшимъ 
трудомъ начинали освобождаться. 

Образъ дЬйствй Ришельё относительно Французскихъ про- 
тестантовь составляеть конечно одну изъ самыхъ. похваль- 
ныхъ сторонъ его системы; въ этомъ, какъ и въ прочихъ 
либеральныхъ м$фрахъ его м ему содЪйствовалъь ходъ предше- 
ствовавшихъ событШ. Его правлеше, взятое вмЪсть съ прав- 
лешемъ Генриха ГУ и королевы-правительницы, представляетъ 
отрадное зрЪлище такой полной вЪротерпимости, какой не 
видало до тфхъ поръ ни одно изъ государствъ католической 
Европы. Между тЬмъ, какъ въ другихъ христанскихъ зем- 
ляхъ люди безпрерывно подвергались пресл5довашямъ, един- 
ственно за то, что держались мнЪий, несогласных съ понят!я- 
ми господствующаго духовенства, —Франщя отказывалась слЪ- 
довать общему примЪру, и покровительствовала тфмъ ерети- 
камъ, которыхъ церковь стремилась наказывать. ДЪйствительно, 
они не только пользовались покровительствомъ, но даже, въ слу- 
чаЪ появленя особенныхъ дарованй, были открыто удостои- 
ваемы величайшихь наградъ. Сверхъ того, что ихъ назна- 
чали на важныя гражданскя должности, многе изъ нихъ за- 
нимали выспие военные посты, и Европа съ удивлешемъ 
увидала войска ‹Французскаго короля, предводительствуемыя 
полководцами-еретиками. Роганъ (Корап). Ледигьеръ ([еза1- 
одиёгез)., Шатильонъ, Ла Форсъ (Га Еотсе), Бервардъ Вей- 
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марскй (Вегпаг@ 4е УУеппаг). были въ числ самыхъ зна- 
менитыхъ военачальниковъ Людовика ХШ, и вс} они быаи про- 
тестанты ‚ такъ же, какъ и нЪфкоторые младиие, въ сравне- 
ви съ ними, но замфчательные воины, какъ то Гассюнъ (Стаз- 
101), Ранцау (Капёхал), Шомбергь (БЭевотаего) и Тю- 
реннъ ('Тигеппе). Въ это время ничто уже не было недоступно 
для людей; которыхъ, полувфкомъ ранЪе, за еретичесыя мнфвя 
ихъ, правительство готово было бы преслфдовать на смерть. 
ВскорЪ послЪ восшествия на престолъ Людовика. ХШ, Ледигьеръ, 
лучний военачальникь между французскими протестантами, 
быль. пожаловать въ Маршалы Францш. Четырнадцать 
лЬтъ спустя, то же высокое зваше было даровано двумъ дру- 
гимъ протестантамь— Шатильону и Ла Форсу, изъ которыхъ 
первый, какъ утверждаютъ, былъ самымъ вмятельнымъ ли- 
цомъ между схизматиками. Оба эти назначемя  состо- 
ялись въ 1622 г., авъ 1634 г. еще болынее нарека- 
не со стороны католиковь было возбуждено возвышенемъ 
Сюлли (БаПу), который, не смотря на явную принадлеж- 
ность къ еретикамъ, также получиль маршальсый жезаъ. 
Это было дЪло Ришельё, и опо принято было приверженцами 
церкви за сертозное оскорблене; но вели государственный 
мужъ обращаль такъ мало вниманя на крики ихъ, что по 
окончаши междоусобной войны, онъ сдфлаль другой шагъ, 
не менфе для нихъ обидный. Герцогъ де Роганъ быль самымъ 
дфятельнымь изъ враговъ господствующей церкви, и протес- 
танты смотрфли на него, какъ на главную опору своей пар- 
ти. Онъ взялся за оружие для защиты ея п, не согласив- 
щись отречься отъ своей религш, судьбою войны быль из- 
гванъ изъ Францш; но Ришельё, хорошо знавиий его даро- 
вашя, нисколько не заботился объ его убфждешяхь. Всабд- 
стые этого, онъ призвалъ его изъ изгнашя, употребиль его 
для нфкоторыхъ переговоровь съ Швейцарею, а затфмъ на- 
значить командующимь одною изъ арм французскаго коро- 
ля, дЪИствовавшихь за границею. 
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Таковы были тенденци, характеризовавийя этотъ новый 
порядокъ вещей. Едвали нужно говорить о томъ, до какой 
степени благодЪтельна должна была быть эта великая пере- 
мфна, такъ какъ она поощряла людей считать благо своей 
отчизны первымъ изъ всфхъ соображенй, и подъ ея вмянемъ, 
солдаты - католики научились, отбросивъ старинные споры, 
повиноваться полководцамъ — еретикамъ и слъдовать за зна- 
менами ихъ на пути къ п0бЪдь. Сверхъ того, самое сближе- 
не людей различныхъ вЪръ, происходившее отъ того, что 
они жили въ одномъ лагерь и сражались подъ одними знаме- 
нами, должно было еще болфе содЪйствовать къ прекращеню 
вражды, частью т$мъ, что теологическя распри исчезали въ 
стремлени къ одной общей и притомъ свЪтекой цфли, частью 
же и тёмъ, что люди каждой секты, знакомясь съ своими 
противниками по в$рЪ, находили, что они не совефмъ лише- 
ны всфхъ человЪфческихъ достоинствъ, а напротивъ, сохра- 
няютъ мног!я похвальныя качества, и убЪждалиеь даже въ 
возможности соединять съ еретическими еьовеекй всъ 
достоинства хорошаго и полезнаго гражданина. 

Но при всемъ томъ, что ожесточенныя распри, такъ долго 
раздиравиия Францию, подъ ваянемъ политики Ришельё поне- 
многу утихали, мы съ удивленемъ замфчаемъ, что въ то время 
какъ предубЪжденя католиковъ очевидно ослабфвали, у проте- 
стантовъ напротивъ эти предубЪждемя еще продолжали со- 
хранять всю свою силу. ДЪйствительно, сильнЪйшимъ доказа- 
тельствомъ зловредности и упорства этихъ чувствъ можетъ 
служить то, что они самымъ безпокойнымьъ образомъ проя- 
вились именно въ той странЪ, гд® съ протестантами всего 
лучше поступали, и именно въ перюдь такого обраще- 
шя 6ъ ними. Въ этомъ случаЪ, какъ и во ве$хъ по- 
добныхъ, главною дЪИствующею причиною было вляше 
сословий, получивтаго, вслЪдетве обстоятельствъ, которыя 
мнф теперь предстоитъь изложить, временный перевъсъ налъ 
всфми другими. + 5 
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Ослаблене теологическаго духа прозвело въ протестант- 
ской парти замфчательный, хотя совершенно естественный , 
результатъ. Возрастающая вфротерпимость французскаго пра- 
вительства открыла вождямъ протестантовъ доступъ къ та- 
кимъ положешямъ въ государствЪ, которыхъ они прежде ни- 
когда не могли бы достигнуть. Пока всЪ мЪста были закры- 
ты ‘для дворянъ протестантовъ, совершенно естественно было, 
что они съ тёмь больышимъ усермемъ держались за свою 
парт, которая одна признавала достоинства ихъ. Но когда 
былъ признанъ тотъ принцитъ, что государство должно на- 
граждать людей по способностямъ ихъ, не взирая на рели- 
гю, то въ каждой изъ сектъ образовался новый элементъ 
разъединения. Предводители протестантовъ не могли не пи- 
тать вфкоторой благодарности или по крайней мфрф н$кото- 
раго сочувстйя къ правительству, которому они служили; и 
какъ вляше свфтскихъ соображен! такимъ образомъ уси- 
лилось, то вмяше религюзной связи должно было ослабЪть. 
Невозможно, чтобы въ одно и то же время и въ одномъ чело- 
вЪк$ преобладали противоположныя чувства. Чфмъ дальше 
видить человЪкъ, тёмъ менфе обращаетъ онъ внимашя па каж- 
дую изъ подробностей обозръваемаго пространства. Патрю- 
тизмъ уничтожаетъ суевзме, и ч$мъ бол5е мы преданы на- 
шему отечеству, тфмъ менфе привязаны ‘къ нашей сектЪ. 
Такимъ образомъ, съ усифхами цивилизации, кругъ дфятель- 
ности ума человфческаго расширяется; горизонть его стано- 
вится обширифе, предметы сочувствия умпожаются, и такъ 
какъ пространство, обнимаемое имъ, увеличено, то и сила при- 
вязанности его къ объятымь однажды идеямъ ослабфваетъ 
до тЬхъ поръ, нока наконенъ онъ начнетъ понимать, что без- 
конечное разнообразе обстоятельствъ необходимо производить 
и безконечное ‘разнообразе мифиИ; что вфра, которая ка- 
жется одному человфку хорошею ‘и естествевною, можеть 
быть для другаго дурна и неестественпа, и что, не вмБии- 
ваясь вообще въ ходъ религюзныхъь убфжденй, мы должны 
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довольствоваться тфмъ, чтобы заглядывать въ самихъ себя, на- 
блюдать движешя своего сердиа, очищать свою собственную 
душу, смагчать зло, порождаемое нашими страстями, и иско- 
ренять тотъ духъ самонадфянности и нетерпимости, который 
является и причиною и послфдстыемъ всякаго теологичес- 
каго спора. 

Именно въ этомъ направлены сдфланьъ былъ огромный 
шагъ Фравцузами въ первой половинЪ семнадцатаго вЪка. Къ 
несчастйо, впрочемъ, преимущества, происшедиия отъ этого, 
были сопряжены съ серюзными неудобствами. Отъ’ того, что 
предводители протестантской партш подчинились разнымъ 
свЪтекимъ соображешямъ, произошло два послдетвя весьма 
значительной важности. Первымъ результатомъ было то, что 
многе изъ протестантовъ перемЪнили религию. До Навтскаго 
эдикта, они постоянно подвергались ‘преслБдовашямъ и столь 
же постоянно умножались. Но при политикЪ  вфротерпи- 
мости, принятой Генрихомъ ТУ и Людовикомь ХШ, число 
ихъ постоянно уменьшалось. ДЪйствительно, это было. есте- 
ствепнымъ послЪдетнемъ усилешя того свЪтскаго духа, ко-. 
торый во веЪхъ странахъ ослабиль религлозныя вражды. 
Подъ вляшемъ этого духа, сошальные и политические виды 
стали перевъшивать тЪ теологичесме виды, которыми люди 
такъ долго ограничивались. Но м5рЪ того, какъ всяк я свфт-. 
сыя связи между людьми стали усиливаться, естественнымъ 
образомъ явилось между соперничествующими партями бы-, 
стро успливающееся стремлеше къ. смянйо, и какъ католики 
были не только гораздо многочисленнЪе, но и во вебхъ от- 
ношешяхъ влятельнфе, чфмъ противники ихъ, то. движеню 
это обратилось въ пользу первыхъ и они постоянно при- 
влекали на свою сторону многихъ изъ прежнихъ противниковъ 
своихъ. Что такое поглощеше секты слабъйшей, но числу, 
сильн-йшею произошло отъ упомянутой мною причины, это 
становится еще очевидифе вслЪдетые того. замфчательнаго об- 
стоятельства, что перемфна началась съ главныхъ дЪфятелей 
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парти, и что ие низния лица между протестантами поки- 
нули своихъ вождей, но скорфе вожди покинули своихъ по- 
слЬдователей. Это произошло отъ того, что вожди, будучи 
просвфщеннфе, чЪмъ вся масса народа, болье подверглись 
вмянио скентическаго движешя и потому показали примфръ 
равнодуиИя къ спорамъ, которые еще всенфло завимали умы 
народа. Какъ только это равнодушие дошло до извфстной 
степени, приманки, предетавляемыя примирительною полити- 
кою Людовика ХШ, стали непреодолимы: и дворяне-протес- 
танты въ особенности, будучи бслфе подвержены  поли- 
тическимь искушенямъ, начали отдаляться отъ своей партш, 
съ т6мъ, чтобы тфенфе сблизиться съ дворомъ, показываю- 
щимъ готовность вознаграждать ихъ заслуги. 

Конечно невозможно въ точности опредфлить время, когда 
произошла эта важная перемфна. Но мы можемъ сказать 
съ достовфрностью, что уже въ самомъ пачаль царствова- 
ня Людовика ХИТ, многе изъ дворянъ протестантовъ во- 
все не думали о своей религш, а остальные уже не 
имфли къ ней’ того усердя, которое прежде показывали. 
Дъиствительно, многе изъ самыхъ значительныхъ между ни- 
ми открыто покинули свою религно и присоединились къ той 
церкви, которую они были приучены ненавидЪть, какъ оли- 
цетвореше нечестя, и называть Вавилонскою блудницею. Гер- 
цогъ Ледигьеръ, самый даровитый изъ протестантскихъ пол- 
ководцевъ, перешель въ католичество и, въ вид награ- 
ды за обращеше свое, сдфланъ былъ коннетаблемъь Фран- 
ци.  Герцогь де-ла -— Тремуль (4е 1а ТибтоаШе) но- 
слЪдоваль его примфру, такъ же, какъ и герцоги де-ла- 
Мельрэ (4е 1а МеШегауе), де Бульонъ, а нЪсколько 
лтъ спустя, и маркизъ де Монтозье. Эти знатные дво- 
ряне были въ числв ‘самыхъ вмятельныхь членовъ протес- 
тантской церкви, но покинули ее безъ всякаго раскаяшя, 
жертвуя своими старыми связями въ пользу тЬхъЪ мифнй, 
которымъь слБдовало государство. Въ другихъ аюдяхъ выс- 
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шаго класса, которые еще продолжали по имени принадле- 
жать къ парти Французскихъь протестантовъ, мы находимъ 
также подобный духъ. Мы видимъ ихъ равнодушвыми къ 
такимъ предметамъ, за которые они, еслибы родились пятью- 
десятью годами ранфе, съ радостью пожертвовали бы жиз- 
но. Маршалъ де Бульонъ пазываль себя протестантомъ и 
не хотфлъ отступить отъ своей религш, а. во всемъ своемъ 
образЪ дЪйствя показывалъь, что онъ считаетъ интересы ея 
стоящими ниже политическихъь соображенй. То же за- 
мЪчено было французскими историками и относительно гер- 
цога де Сюлли и маркиза де Шатильонъ, которые, хотя были 
оба членами протестантской церкви, однако показывали за- 
мЬтное равнодушие къ тёмъ теологическимъ интересамъ, ко- 
торые прежде составляли предметъ величайшей важности. 
По всфмъ этимъ причинамъ, когда въ 1621 г. протестанты 
начали междоусобную войну противъ правительства, то ока- 
залось, что изъ всБхъ великихъ предводителей ихъ, только 
двое, Рогань (Ворап) и братъ его Субизъ (Зошызе), р5иш- 
лись подвергать свою жизнь опасности за свою религию. 

И такъ, первымъ великимъ послфдствемъ вфротерпимости, 
принятой ранпузскимь иправительствомъь за основаше его 
политики, было т0, что протестанты лишились поддержки 
главныхъь вождей своихъ, и что сочувствие многихъ, между 
этими вождами, перешло на сторону католической церкви. 
Но другое послфдетве, о которомъ я упомянулъ, было гораздо 
важифе. Возрастающее равнодушие высшаго класса’ протес- 
тантовь передало управлеше партею въ руки духовенства. 
Мъето, оставленное свфтскими вождями, было, естественнымъ 
образомъ, занято духовными. И какъ во всякой сектЪ, духо- 
венство, въ цБлой массЪ, всегда отличалось нетерпимостью къ 
мяЪшямъ, несогласнымь съ его понятями, то оказалось, 
что эта перемфна произвела въ осиротфвшихъ рядахъ про- 
тестантовъ ослаблеше, подобное тому, которымъ были озна- 
менованы худиия времена шестнадцатаго стодфтя. ВелБд- 
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стве этого, по странному, но весьма естественному соче- 
танию обетоятельствъ, протестанты, утверждающие, что они 
стоять за право личнаго суждешя въ религюзныхъ вопро- 
сахъ, въ началь семнадцатаго стольия, стали болЪе чуждыми 
вфротерпимости, чЪмъ католики, которыхъ вфра основана на 
предписашяхъ непогрЪшимой церкви. 

Это явлене составляетъ одинъ изъ множества примЪфровъ, 
показывающихъ, какъ поверхностны мн$фшя тЪхъ писателей 
теоретиковъ, которые утверждаютъ, что протестантская рели- 
пя необходимо либеральнЪе, чЪмъ католическая. Если бы всЪ 
т, которые слЪдуютъ этому воззрьнио, взяли на себя трудъ 
изучить исторно Европы изъ первыхъ источниковъ, то они бы 
узнали, что либеральность каждой секты зависить вовсе не 
отъ призванныхъ принциповь ея, но отъ обстоятельствъ, въ 
которыхъ она поставлена и отъ степени значешя, кото- 
рымъ пользуется ея духовенство. Протестантская церковь во- 
обще оказывается болфе расноложенною къ вфротерпимости, 
чфмъ католическая, просто потому, что событя, вызвавшия 
появлеше протестантизма, въ то же время возбудили умствен- 
ную дзятельность и слЬдовательно уменьшили значене духо- 
венства. Но всяк, кто читаль сочиненя великихъ кальвинист- 
скихъ теологовъ, и въ особенности, кто изучилъ исторно. ихъ, 
долженъ знать, что въ шестнадцатомь и семнадцатомь вЪ- 
кахъ, желаню преслБдовать своихъ противниковь было въ 
нихъ такъ горячно, какъ только ово могло быть въ католи- 
кахъ въ худшие дии панскаго владычества. Это простой Фактъ, 
въ которомъ каждый желающий можетъ убфдиться, ознакомив- 
шись съ оригинальными источниками, относящимися къ 
тЬмъ временамъ. И въ настоящее время мы найдемъ болЪе 
суевфрия, болбе Фанатизма и менфе истинно религюзнаго  че- 
ловЪколюбя въ низшемъ классь шотлавдскихъ протестантовъ, 
чфмъ въ низшемъ классь ‹Французскихъ католиковь. Между 
тьмъ на одно мфсто, отзывающееся  нетерпимостью въ про- 
тестантской теологи, легко было бы привести двадцать по- 
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добныхъ мёстъ въ теологии католической. На самомъ дфлъ 
дЪйствя людей зависятъ не отъ догматовъ, текстовъ или 
церковныхъ уставовъ, но отъ мифнй и привычекъ, преоб- 
ладающихъ между современниками ихъ, отъ общаго духа 
времени и отъ характера сословй, имфющихъ перевфсъ надъ 
прочими. Въ этомъ по видимому и заключается причица 
того различ! я между релимею въ теорш и религмею на прак- 
тикЪ, на которое теологи жалуются, какъ на камень преткно- 
веня, какъ на существенное зло. Религюзныя теорш, сохра- 
няясь въ книгахъ, въ Форм учешя и догмата, ‘остаются вЪч- 
нымь свидЪтельствомъ о первоначальномъ дух релити и по 
этому не могутъ быть измьнены, безъ того, чтобы нововво- 
дители не подверглись упреку въ непослЪдовательности или въ 
ереси. Но практическая сторона каждой религи, нравственныя 
политическя и сощальныя проявленя ея, обнимаютъ такое 
громадное разнообраз!е интересовъ и имфютъ дфло съ такими 
сложными и измфнчивыми пружинами, что ифтъ ни какой 
возможности установить ихъ посредствомъ Формальныхъ опре- 
дълен церкви; даже въ самыхъ строгихъ системахъ, эта 
сторона релии въ значительной степени предоставляется 
частному произволу, и принадлежа вообще къ неписанному 
закону, не можетъ быть ограждена тбми предосторожностями, 
посредствомь которыхъ ограждается неизмфиность догмата. 
По веЪзмъ этимъ причинамъ, религюзное учеше, составляю- 
щее вБру наци, пе можеть служить пробнымъ камнемъ ея 
цивилизацш, а напротивъ того, практическое примфнеше ре- 
лиги такъ гибко и такъ способно приноравливаться къ 0б- 
щественнымь потребностямъ, что оно представляетъь собою 
одно изъ лучшихъ м$фрилъ для опредълешя ны какого либо 
времени. ну 

По всбмъ этимъ соображенямъ, мы не ‘должны удивляться 
тому, что въ продолжене иЪеколькихъ лфтъ ‹Французеке 
протестанты, выдавая себя за приверженцевъ права личнаго 
суждешя, отличались меньшею терпимостью къ примфнению это- 
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го права ихъ противниками, чЪмъ католики, при всемъ томъ, 
что католики, признавая непогрфшимость своей церкви, по стро- 
гой послфдовательности понят, должны быть суевЪрны п, 
можно сказать, наслБдуютъ нетерпимость по естественному 
праву рожденя. Такимъ образомъ, въ то время какъ ка- 
толики, по теорш, должны были болфе предаваться Фана- 
тизму, чЬмъ протестанты, — на практикЪ, протестанты болЪе 
увлекались имъ, чЪмъ католики. Протестанты продолжали 
настаивать на томъ правЪ свободнаго суждешя въ религш, 
которое католики по прежнему отрицали. Между тфмъ, такова 
была сила обстоятельствь, что каждая секта на практик 
противорфчила своему догмату и дЪйствовала такъ, какъ 
будто бы она приняла догматъ своей противиицы. Причина 
этой перемфны была очень проста. Между Французами вооб- 
ще, какъ я уже сказалъ, _теологическй духъ терялъ свою 
силу, и ослаблене вмяшя духовенства, какъ всегда бываетъ, 
сопровождалось расположешемь наци къ большей вфротерии- 
мости. Но между французскими протестантами этотъ упадокъ 
теологическаго духа произвель друмя посл5детыя, а имен- 
но перемфну вождей, которая передала власть въ руки духо- 
венства п, увеличивъ значеше его, вызвала реакцию и ожи- 
вила вновь ть самыя чувства, отъ ослаблешя которыхъ реак- 
ци происходила. Этимь повидимому 56 яспяется, почему ре- 
лимя, которой правительство не ‘покровительствуеть, вообще об- 
наруживаеть большую энергию и жизненность, чфмъ та, которая 
пользуется покровительствомъ. При усихахъобщества, теологи- 
чесый духъ прежде всего ослабфваетъ въ самыхъ образовавныхъ 
классахъ его, и тогда именно правительство можеть, какъ оно 
дЪлаеть въ Англш, вифшиваться въ дЪла религии и, контроли- 
руя духовенство, ставить церковь въ совершенную завненмость 
оть государства и ослаблять, такимъ образомъ, духовный 
элементъ, посредствомъь примфси къ нему свфтскихъ началъ. 
Но когда государство отказывается сдфлать это, то браз- 
ды правленя, выпадая изъ рукъ высшихъ сословй, за- 
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хватываются духовенствомъь и тогда происходить тотъ по- 
рядокъ вещей, лучийй примфръ котораго мы можемъ ви- 
дЪть на Французекихъ протестантахъ семнадцатаго вЪка и 
на ирландскихъ католикахъ нашего времени. Въ подобныхъ 
случаяхъ, релийя, терпимая правительствомъ, но не виол- 
н признаваемая имъ, всегда доле сохраняеть свою жизнен- 
ность, потому что духовенство ея, пренебрегаемое прави- 
тельствомъ, вынуждено ближе примкнуть къ народу, соста- 
вляющему единственный источникьъ его значешя. _Наиро- 
тивъ того, въ религш, которая пользуется расположенемъ 
и щедротами правительства, связь между духовенствомъ и 
низшимь классомь мрянъ гораздо менфе тфсна; духовенство 
примфняется къ желашямъ правительства столько же, какъ и 
къ настроению народа, и такимъ образомъ, примфсь полити- 
ческихъ видовъ, соображений житейскаго удобства, и, — ес- 
ли можно такъ сказать, не нарушая уважешя къ духовен- 
ству, — надеждъ на повышене вносять свЪтевй олементъ 
въ духовное сослоше и, посредствомъ указаннаго. уже мною 
процесса, ускоряютъ усизхи вЪротериимости. 


Эти обобщении. могущии. въ значительной стецени объяс- 
нить настоящее суевфриое ‘настроен. ‘ирландокихь ватоди- 
ковъ, объясняютъ также и суевЪ ре, ипреобладавшее въ преж- 
ны времена между французскими протестантами. Въ обоихь 
случаяхъ, правительство, пренебрегая надзоромъ за еретичес- 
кою релимею, дало возможность духовенству пробрьети рЪ- 
шительное преобладаше, и за тфмъ это сослоше. стало раз-— 
вивать въ людяхъ Фанатизмь и возбуждать въ нихъ нена- 
висть къ противникамь своей секты. Къ какимъ результа- 
тамъ привель такой ходъ дфаъ въ Ирландш, всего ближе. 
извЪстно тёмъ изъ нашихъ государственныхъ людей, которые 
съ необыкновенно, въ проФессш ихъ, откровениостью 0- 
знались въ томъ, что Ирланмя составляетъ для нихь пред- 
меть величайшаго изъ затруднен. А каше были. результа- 
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ты во Францш, это мы постараемся разъяснить въ настоящее 
время. 

Какъ примирительное направлене Фхранцузскаго правитель- 
ства привлекло на его сторону н$сколько изъ самыхъ важ- 
ныхЪ лицъ между протестантами, и обезоружило враждеб- 
ность другихъ, то значене предводителей парти перешло, 
какъ мы уже видфли, къ визшему разряду люден, которые 
въ новомъ положенш своемъ вполнЪ выказали нетерпимость, 
свойственную ихъ сословно. Не имфя притязаня писать историю 
тБхъ ненавистныхъ распрей, которыя за этимъ послфдовали, 
мы представимъ только читателю нфсколько примфровъ усилив- 
шагося въ это время ожесточешя въ протестантской парти, 
и укажемъь на нфкоторыя изъ дЪйствй, до такой степени 
воспламенившихь въ ней злобныя чувства, неразлучныя съ 
религюзною борьбою, что наконецъ вспыхнула междоусобная 
война, которая, только вслфдетые улучшившагося настроешя 
католиковъ, не была такъ кровопролитна, какъ ужасная вой- 
на шестнадцатаго столбтя. Когда Французске протестанты 
подчинились исключительному преобладанно людей, по обык- 
новению своей проФессш считавшихъ ересь за величайшее изъ 
преступлен!й, то между ними естественно проявился духъ 
миссюнерства и прозелитизма, который побуждаль ихъ вм$- 
шиваться въ религюзныя отправлешя католиковъ, подъ ста- 
рымъ предлогомъ обращешя ихъ на путь истины, и подалъ 
новодъ къ возобновлению вражды, которая подъ вмяшемъ усп$- 
ховъ знаня, уже начинала было утихать. За тЪмъ, какъ при 
подобныхъ предводителяхъ, такого рода чувства быстро уси- 
ливались, то протестанты скоро научились презирать велик 
Нантекй одиктъ, обезнечивийй ихъ свободу, и предприняли 
новую опасную борьбу, имфвшую цфлью пе ограждене соб- 
ственной ихъ религш, но ослаблене религш противной пар- 
тш, той парти, которой они были обязаны терпимостью, со- 
ставлявшею, при предразсудкахъ того времени, весьма не лег- 
кую для католиковъ уступку. 
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Нантскимъ эдиктомъ было предоставлено протестантамъ 
совершенно свободное отправлене ихъ религи, и этимъ. пра- 
вомъ они продолжали пользоваться до царствовашя Людовика 
ХГУ. Къ этому присовокуплялось нфеколько другихъ привиле- 
гш, какихъ ни одно католическое правительство, кромЪ фран- 
цузскаго, не ръшилось бы даровать своимъ подданнымь ере- 
тикамъ. Но все это еще не удовлетворяло виолнв желанй 
протестантскаго духовенства, которому было не достаточно 
свободно отправлять свою религию, но хотЪлось еще стфе- 
нять отправлеше религ другихъ. Нервымь шагомъ ихъ бы- 
10 ходатайствовать передъь правительствомъь о стЪенени тфхъ 
обрядовъ, которые Ффранцузске католики искони уважали, 
какъ символъ своей нацюнальной ‘вЪры. Съ этою цфлью, тот- 
часъ послф смерти Генриха 1\, они назначили большое со- 
браше въ Сомюрф, на которомъ формально потребовали, чтобы 
никакая католическая процессия не допускалась ни въ какомъ 
городЪ, селенит или крЪфности, занятыхъ протестантами. 
Такъ какъ правительство оказалось  нерасположеннымь 
удовлетворить такому чудовищному притязанию, то эти Фана- 
тики рытились своею властно доставить ему силу закона. 
Они не только сталио ‘нападать _на католическия процесеш, 
вездф, гдф встрёчали ихъ, но и по га; — священников 
личнымь оскорблешямъ и даже старались. ‘лишать ихъ воз 
можности совершать таинства падъ умирающими; когда ка- 
толичесый священникъ хоронилъ умершаго, то протестанты 
непремфнно являлись, прерывали церемоню, издфвались надъ 
обрядами и старались своимъ крикомъ заглушать голосъ свя- 
щеннодЬйствующаго, такъ чтобы совершаемое въ церкви б0- 
гослужене не было слышно. Не всегда даже ограничи- 
вались они подобными демонстраями. Когда нфкоторые го= 
рода, довольно неосторожно можетъ быть, были отданы въ 
распоряжене ихъ, то они стали тамъ проявлять свою’ власть 
съ самою своевольною дерзостью. Въ Ла-Рошелли, которая по 
важности своей, была вторымъ городомъ въ государств, они 
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не позволили католикамь имфть ни одной церкви для отправ- 
леня той религи, которая въ ‘продолжене ифеколькихъ вЪ- 
ковъ была единственною во Франции и къ которой еще 
привадлежало огромное большинство Французовъ. Но это 
составляло только часть плана, задуманнаго протестаятскимъ 
духовенствомъ для систематическаго стфенешя правъ своихъ 
соотечественниковъ. Въ 1619 г. духовенство, въ общемъ 
собрании своемъ въ ЛудёнЪ. постановило. чтобы ни въ од- 
номъь изъ протестантекихъ городовъ, ни 1езуитъ, ни какое 
либо другое лицо, назначенное отъ епископа, не имЪли 
права произносить проповфди. На другомъ собрани, ‹Фор- 
мально запрещено было протестантамъ даже присутствовать 
при крещенш, бракЪ или похоронахъ, если обрядъ соверша- 
емъ былъ католическимь священникомъ. Наконецъ, чтобы 
уничтожить всякую надежду на примирене обоихъ вфроис- 
повфданш, они не только всфми силами противились смЬшан- 
нымъ бракамъ, которые во ве5хъ христанскихъ земляхъ 
послужили къ смягчению религозной вражды, но даже пуб- 
лично объявили, что они лишатъ  причастя тЪхъ родителей, 
которыхъ дЬти породнятея, посредствомъ брака, съ какимъ 
нибудь католическимь  семействомъ. Впрочемъ, чтобы ие 
накоплять излишнихъь докательствъ, приведемъ только одинъ - 
примфръ, заслуживаюний особеннаго внимашя, такъ какъ по 
немъ можно судить о томъ,. въ какомъ духф исполнялись 
эти и друя подобныя имъ постановленя. Когда Людовикъ 
ХШ, въ 1620 г, посфтиль Но (Рай), то не только съ нимъ, 
какъ съ еретикомъ, обошлись весьма непочтительно, но’ ока- 
залось, что протестанты не оставили ему даже ни одной церкви 
и вообще никакого мфета, гдф бы онъ, повелитель Франции, 
въ своихъ собственпыхъ владЪняхъ, могъ исполнить тЪ 0б- 
ряды богослуженя, которыя онъ считаль необходимыми для 
_ своего’ будущаго спасешя. 

Вотъ какимъ образомъ Французске протестанты, нодъ’вл!- 
янемъ своихъ новыхъ предводителей, поступили съ первымъ 
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католическим правительствомъ, которое перестало преслЪдо- 
вать ихъ и не только предоставило имъ свободное отправле- 
не ихъ религи, но и назначило многихъ изъ нихъ на дол- 
жности, сопряженныя съ болышимъ довфруемъ и почетомъ. 
Впрочемь это было совершенно согласно со всфми осталь- 
ными постуиками ихъ. Составляя по числу и по умствен- 
нымъ ‘силамъ ничтожное меньшинство среди Французской на- 
цш, они домогались такой власти, отъ которой и болышин- 
ство отступилось, и отказывались проявлять относительно дру- 
гихъ ту терпимость, которою сами пользовались. Мног лица, 
сперва присоединивиияся къ ихъ партш, теперь покинули ее и 
возвратились къ католическому вЪроисповЪданию; но за то, что 
они пользовались этимъ несомнфинымь правомъ, они под- 
вергались отъ протестантскаго духовенства самымъ грубымъ 
оскорблешямъь и были осыпаны всевозможными укоризнами 
и ругательствами. Для тЬхъ, которые противились власти 
духовенства, никакое наказаше ие казалось ему слишкомъ 
строгимъ. Въ 1612 г., Феррьб, человфкъ пользовавиийся въ 
свое время довольно большимъ значешемъ, ослушался нЪкото- 
рыхъ требовашй духовенства, и вслЪдстые этого получиль при- 
казане предстать передъ судомъ одного изъ сунодовъ. Сущность 
его вины заключалась въ томъ, что онъ презрительно отзы- 
вался 0 соборахъ духовенства; къ этому естественнымь об- 
разомъ прибавлены были и тЪ обвиненя противъ нравственна- 
го характера его, которыми теологи обыкновенно стараются 
чернить своихъ противниковь. Людямъ, изучавшимъ исто- 
рю веёхъ духовенствъ, подобныя обвиневя слишкомъ зна- 
комы для того, чтобы они стали придавать имъ какой ни- 
будь вфеъ, но въ настоящемъ случа обвиненный подвер- 
гался суду такихъ лицъ, которыя были въ то же время его 
преслфдователями и врагами, и потому легко было предусмо- 
трЪть результатъ суда. Въ 1613 году, Феррьё былъ отаученъ отъ 
церкви и отлучеше торжественно провозглашено на Нимскомъ 
соборф. Въ состоявшейся сентенцш, которая сохранилась до 
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нын%, духовенство объявляетъ, что онъ человфкъ скандалез- 
наго поведешя; неисправимый, нераскаянный и непокорный. 

ВелЪдстые того, говорилось далфе, «во имя Господа нашего 
шсуса Христа, внушемемь Святаго духа и въ силу возло- 
женнаго на насъ церковью полномочя, отлучили мы, и нынЪ 
отлучаемъ его отъ общеня съ вЪрующими и отвергаемъ его, 
дабы онъ быль преданъ сатанЪ». 

Дабы онъ быль преданъ сатанЪ! Таково было наказаше, 
которое горсть церковниковъ, собравшихся въ одномъ уголкЪ 
Франц, считали себя въ правЪ налагать на человфка, осмфлив- 
шагося презирать ихъ власти Въ наше 1 время, подобная ана- 
вема могла бы только возбудить смхъ, но въ началь сем-— 
надцатаго _ столь, провозглашене ея было достаточно для 
того, чтобы погубить всякаго человфка, противъ котораго 
она была направлена. ВсякШ, кто только достаточно изучалъ 
истор, чтобы имфть поняте о томъ, до чего можетъ дойти 
религюзный Фанатизмъ, легко нойметъ, что въ тб времена 
такого рода угроза не оставалась мертвою буквою. Народъ, 
воспламененный р5чами духовныхъ, возсталь противъ Феррьё, 
напаль на его семейство, истребиль имущество его, раз- 
грабиль и раззориль его домь, и съ громкими криками 
требоваль выдачи «Пуды предателя». Несчастный Феррьё 
съ величайшимь трудомъ спасся; но, сохранивиги свою жизнь 
бъгетвомъ среди ночи, онъ’ былъ вынужденъ навсегда оста- 
вить родной городъ, такъ какъ онъ ие смфлъ возвратиться 
туда, гдф онъ раздражилуь ея себя такую дЪятельную 
и неумолимую) партию. 

И ко всфмъ прочимъ а къ обычнымь отправ- 
лешямъ правительственной власти — протестанты относились 
съ твиъ же духомъ. Несмотря на то, что они составляли по 
числу несов часть наци, они покушались нь 4 


розъ, направаять и распоряжения опосщеад 055: 
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торые изъ сборовъ духовенства оно должно признать, п даже 
стремились лишить короля права выбрать себф жену. Въ 
1616 г. безъь малЬиаго предлога къ неудовольствю, они въ 
значительномъ числь- собрались въ Гренобль и въ НимБ. 
Гренобльске депутаты настаивали на томъ, чтобы правитель- 
ство отказалось признать постановлешя Трентскаго с0б0- 
ра, а оба собрашя опредфлили, что протестанты долж- 
ны воспротивиться вступленю въ бракъ Лудовика ХШ съ 
иснанскою принцессою. Подобныя же притязаня  выказа- 
ли они и относительно распредъленя военныхъ и граждан- 
скихъЪ. должностей. ВекорЪ ‘посяЪ смерти Генриха 1\, со- 
бравшись въ СомюрЪ, они требовали, чтобы правительство 
возвратило Сюлли ифкоторыя должности, которыхъ онъ, по 
мифнию ихъ, былъ несправедливо лишенъ. Въ 1619 г., 
другое собраше протестантовъ, въ Лудёнв, объявило объ од- 
номъ изъ протестантскихъ совфтниковъ парижекаго парла- 
мента, который перешелъ въ католичество, что онъ должен 
быть лишенъ своего мЪста, и сверхъ того нотребовало смЪны 
Лектурскаго губернатора, Фонтраля, (ЕотгаШез) за то, что 
онъ также, подобно многимъ другимъ, покинулъ свою ры 
и приняхь религию, пользующуюся санкщею государства. —— 

Въ довершене всего. этого, и съ ть чтобы еще Се 
разжечь религюзную вражду, протестантекое духовенство из- 
дало ‘рядъ сочиненй, съ которыми едва ли что могло когда 
либо сравниться по ожесточению, и которыя превзойти ко- 
нечно ничто не можетъ. Глубокая ненависть ихъ къ своимъ 
соотечественникамъь католическаго  вфроиспов5дашя можеть 
быть вполнЪ понята только тЬми, которые просматривали. 
памфлеты, написанные французскими протестантами въ пер- 
вой половинЪ семнадцатаго столфты, или читали усидчиво 
обработанные Формальные трактаты такихъ людей, какъ 
Шамье (СВалютег), Дреленкуръ (Огейасоиг в), Муленъ (Мои- 
Во). Томсонъ (ТВотзоп) и Винье (Улюлмег). Вирочемъ, 
_ ве останавливаясь на этихъ явленяхъ, достаточно будетъ, я 
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полагаю, если для краткости мы ограничимся очеркомъ  по- 
литическихъ событй. Значительное число протестантовъ участ- 
вовало въ томъ возмущен, которое въ 1615 г. возбудилъ 
Кондэ, и хотя опи были весьма легко разбиты но по- 
видимому ‘рЬшились испытать свои силы въ новой борьбЪ. 
Въ БеарнЪ, гдЪ ихъ было особенно много, они, еще 
въ царствоване Генриха ТУ, отказались допустить. отпра- 
влене католической религи; «Фанатическое духовенство ихъ », 
говорить Французекй историкъ, «объявило, что допустить 
идолопоклонническое служенше обЪдии, было бы. съ ихъ 
стороны преступленемъ». Это человфколюбивое мифе они 
въ продолженше многихъ лётъ проводили на д5л, захватывая 
имфвйя католическаго духовенства и употребляя ихъ на содер- 
жаше своихъ церквей. Такимъ образомъ, въ одно и то же 
время, въ одной части владЪн! Французскаго короля, 
протестанты пользовались дозволешемь отправлять свою ре- 
мигио, въ другой части, тЪ же протестанты, препятетво- 
вали католикамъ въ отправлеши ихъ религий. Едва ли какое 
нибудь правительство могло допустить подобную аномалю: 
въ 1618 г; повелЪно было, чтобы протестанты возвра- 
тили все, что было ими награблено и возстановили като- 
ликовь во всфхъ прежнихъ владфшяхь ихъ. Но проте- 
стантекое духовенство ‚ ужаснувшиеь такого безбожнаго 
требовашя, назначило всенародвый постъ п, возбудивъ на- 
родъ къ сопротивлению, заставило королевскаго коммисара 
бъжать изъ Шо, куда онъ прибыль въ надеждЪ достиг- 
нуть миролюбиваго соглашеня  требованй  соперническихъ 
парт. аа 
Возмущеше, такимъ образомъ возбужденное усермемъ про- 
тестантовъ, было скоро подавлено, но но собственному приз- 
нанпо де-Рогана, одного изъ самыхъ даровитыхъ между ихъ 
предводителями, оно было началомь везхъ несчастй ихъ. 
Мечь быль уже обнаженъ и предстояло рЬышить вопросъ: 
должна ли Франщя управаяться согласно съ новоустано- 
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вленными началами религюзной терпимости или же съ поня- 
иями деспотически настроенной секты, которая, провозгла- 
шая, что она стоитъ за право личнаго сужденшя, на самомъ 
дЪлЪь стремилась къ совершенному уничтожению своего права. 

Едва усифло правительство окончить войну въ БеариЪ, 
какъ протестанты рЪшились предиринять усиленную попытку 
въ западной части Франци. МЪфстомь новой борьбы из- 
брана была Ла-Рошель, город бывиий въ то время одною 
изъ сильнфИшихь крЪфиостей въ ЕвронЪ и находивнийся с0- 
вершенно въ рукахъ протестантекаго населешя, которое 
обогатилось частью своимъ трудолюбемъ, частью морскими 
разбоями. Въ этомъ городф, составлявшемъ, по мифню 
ихъ, совершенно ненриступную твердыню, они, въ дека= 
брЪ 1620 г., назначили великое собраше, на которое ду- 
ховные предводители ихъ съЪхались со всфхъ концовъ 
Францш. Скоро сдфлалось очевиднымь, что протестантская 
партя находится въ рукахъ людей, готовыхъ на самыя край- 
шя м5ры. Главные свътске вожди ея, какъ мы уже видЪли, 
но немногу покидали ее, и къ тому времени оставалось. 
только два особенно даровитыхъ человЪка — Роганъ и Морнэ, 
которые оба понимали непрактичность дЪйств парти и же- 
лали, чтобы собраше мирно разошлось. Но вмяше ду- 
ховенства оказалось ненреодолимымъ — своими мольбами и 
увфщаными оно легко склонило на свою сторону массу горо- 
жанъ, состоявшую изъ людей грубыхъ и необразованныхъ. 
Подъ вмянемъ духовенства, собраше приняло такое направ- 
леше, при которомъ междоусобная война становилась не- 
избъжною. Первымь дЪйствемъ его было постановлеше, . 
по которому сразу подвергнуты конфискован вс имуще- 
ства, принадлежавиия католическимъ церквямъ. За тмъ р$- 
шено установить великую нечать собрашя, и за этою пе 
чатью издано повельше вооружить народъ и собрать съ. 
него денежную подать на защиту протестантской рели- 
гш. Наконець они начертали правила и ‘организовали т 
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учреждения, которыя они называли протестантскими церквями 
Франции Беарна, и въ видахъ облегчешя своего духов- 
наго управлевя, раздфлили Францию на восемь округовъ при- 
своивъ каждому особаго военнаго начальника, къ которому 
впрочемъ присоединялся и духовной начальникъ, такъ какъ 
это управлеше, по всЪмъ отраслямъ его, должно было быть 
отвфтственно передъ духовнымъь собрашемъ, которымъ оно 
было создано. 

Въ такихъ-то Формахь и съ такими премами выказыва- 
лась власть, присвоенная духовными предводителями ‹Фран- 
цузскихь протестантовъ— людьми, ио природ свой предна- 
значенными пресмыкаться въ неизвЪетности и до такой степени 
ничтожными въ отношении къ собственностямъ, что несмотря 
на временно доставшееся имъ могущество, они не оставили 
въ истори ни одного имени. Эти ничтожные люди, способ- 
ные — самое большое — завфдывать какою нибудь деревенскою 
церковью, теперь присвоили себф право распоряжаться всф- 
ми дБлами Францш: взыскивать подати съ ея гражданъ, кон-. 
Фисковать имущества, собирать войска и объявить войну — 
и все это для распространешя религш, которую большая 
часть страны отвергала, какъ постыдную и заовредную 
ересь. _ зи 

При такихъ необузданныхь притязаняхъ, очевидно было, 
что французскому правительству больше ничего не остается 
сдфлать, какъ отказаться отъ своей власти или взяться за 
оруже для своей защиты. Каково бы ни было обще-. 
принятое поняте о нетерпимости, неразлучной съ католиче- 
скою реличею, но то остается положительнымь Фактомъ, 
что въ начал семнадцатаго столЪя католики показали во 
Франци долготериьше и христ!анское человфколюбе, которыхъ 
въ протестантахь не было и признака. Въ продолжене  двад- 
цати двухъ лЬтъ, протекшихъ отъ Нантекаго эдикта до соб- 
рашя въ Ла-Рошелли, правительство, несмотря на множество 
ноданныхь къ тому поводовъ, не совершило ни одного враж-. 
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дебнаго дЪйстыя противъ протестантовъь и ни разу не по- 
кушалось отмфнить привилегии секты, которую оно должно 
было считать еретическою и истреблеше которой отцы тог- 
даниятго покол5я признавали одною изъ первыхъ обязан- 
ностей государственнаго дЪятеля-христ!анина. 

Война, которая теперь вспыхнула, продолжалась семь лЪтъ, 
непрерывно; было только два кратковременныхъ перемирия: 
сперва въ Монпелье а потемъ, въ Ла-Рошелли, изъ которыхъ 
ни одно не было слишкомъ строго соблюдаемо. Но между 
видами и намфренями обфихъ парт существовали разница, 
соотвфтетвовавшая различю между тЪми сословями, которыя 
управляли каждою партею. Протестанты, находясь исключи- 
тельно подъ вмашемъ духовенства, стремились къ религюз- 
ному преобладанию; напротивъ католики, предводительствуемые 
государственными людьми, стремились къ мрскимъ цфлямъ. 
Такимъ образомъ, обстоятельства до такой степени изгладили 
первоначальный характеръ обфихъ великихъ сектъ, что, по 
„странному превращению, католики, стали представлять собою 
свфтекое. начало, а протестанты теологическое. Власть ду- 
‘ховенства, а сл5довательно и интересы суевфрия, поддержи- 
вались тою самою партею; которая происхождешемъ своимъ 
была обязава ослаблению обоихъ этихъ началь; съ другой 
стороны, противь нея дЪйствовала та парт. которой уси 
хи до тЬхъ поръ завасили отъ усия этихъ же началъ. Въ 
случаЪ торжества католиковъ, духовная власть была бы 0с- 
лаблена, а при побфлЪ протестантовъ — усилена. Что это 
Фактъ, относительно протестантовъ, на то я уже предетавиль 
достаточно доказательствъ, почеринутыхъ изъ самыхъ дЪй-— 
ств ихъ и изъ того тона, которымъ говорили ихъ духов- 
ные суноды. А что противоположное или свЪтское начало 
преобладало между католиками — это явствуетъ не только 
изъ постояннаго направленя политики ихъ въ царствовани 
Генриха 1У и Людовика ХИ, но и изъ другаго, весьма 
замфчательнаго обстоятельства. Нобуждешя, которымъ они 
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слЪдовали были такъ очевидны и казались до такой степени 
оскорбительными для церкви, что папа, какъ верховный пред- 
ставитель религи, счель себя обязаннымъ выразить свое по- 
рицаше на проявляемое ими иренебрежеше къ теологическимъ 
интересамъ, которое казалось ему вопощимь и непрости- 
тельнымъ оскорбленемь церкви. Въ 1622 г., черезь годъ 
1ослф того, какъ началась борьба между протестантами и 
католиками, папа весьма энергично иоставилъ на видъ Фран- 
цузсекому правительству явное неприличие его образа дЪйствя, 
состоявшее въ томъ, что оно вело войну противъ еретиковъ, 
не съ цфлью уничтоженя ереси, но единственно въ видахъ 
прюбр$тешя дая государства свфтекихъ преимуществъ, ко- 
торыя, во мифнш везхъ благочестивыхъ людей, должны быть 
предметомъ второстененнаго значеня. 

Если бы при этихъ обстоятельствахъ протестанты одер- 
жали верхъ, то Франщя понесла бы потерю громадную, мо- 
жетъ быть невознаградимую. Никто изъ тЪхъ, кому извЪет- 
_ ны нравъ и характерь французских кальвинистовъ, не мо- 

_ жетъ. усомниться въ томъ, что если бы они овладфли пра- 
вительственною властью, то возобновили бы вполнЪ гонения 
за религио, которыя они и безъь того покушались ввести, на. 
сколько дозволяли ихъ силы. Не только въ сочиненяхь ихъ, 
но и въ иостановленяхь ихъ собран, мы находимъ въ изо- 
били проявления того духа вмБшательства во все и нетерии- 
мости, который всегда характеризоваль духовное законода- 
тельство. ДЪИствительно, этотъ духъ составляеть законное 
послЪдстве того основнаго положеня, отъ котораго обыкно- 
зеино исходятъ законодатели-теологи. ВсЪмъ духовнымъ съ 
самаго начала внушается, что главпая обязанность ихъ есть 
сохранеше чистоты вфры и огражлеше ея отъ покушевй 
‘ереси. Велфдетые того. какъ только они достигаютъ влаети, 
почти неизбфжно случается такъ, что они вносятъ въ поли- 
тическую дФятельность привычки, усвоенныя ими въ’ своей 
профессш, будучи издавна ир!учены считать религюзное за- 
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блуждеше преступленемъ, они теперь естественно покушаются 
подвергать его наказашямъ. Такъ какъ всЪ европейсвя го- 
сударетва нЪкогда, въ перюдъ своего невфжества, находи- 
лись подъ управлешемъ духовенства, то мы ‘и встр5чаемъ въ 
законодательств каждой страны слфды его владычества, по- 
степенно изглаживаемые усифхами просвзщешя. Вездь по- 
слЪдователи господствующаго вЪроисповфдашя постановляли 
законы противъ послфдователей другихъ в5ръ — законы, под- 
вергающие ихъ то сожжено, то изгнанию, то лишению всЪхъ 
гражданскихь правъ, то только политическихъ. Таковы по- 
слфдовательныя степени чрезъ которыя проходитъ религ!оз- 
ное гонеше и по которымъ мы можемъ измфрить въ каждой 
стран$ силу теологическаго духа. Въ то же время теор, 
на которой основываются подобныя мфры, обыкновенно вызы- 
ваетъ еще друя мфры, ибеколько отличнаго, хотя и ана- 
логическаго характера. Тфмъ самымъ, что власть закона рас- 
пространяется на мнфы!я такъ же, какъ и на дфла, основаше 
его чрезмёрно расширяется, индивидуальность и независи- 
мость каждаго отдЪльнаго лица нарушается, и поощряетея_ 
введено навязчивыхь и стфенительныхъ правилъ, оказываю- 


щихъ будто бы ту же услугу нравственности, которую дру- 


гой разрядъ законовъ оказываеть религш. Иодъ. ‘предлогомъ 
поощреня добродЪтели и ограждевня нравственной чистоты об- 


щества, людей стфеняютъ въ самыхъ обыкновенныхъ завя- 
тяхъ ихъ, въ обыденныхъ случайностяхь жизни, въ увесе- 
леняхъ ихъ и даже въ выборь одежды, какую они желаютъ 
носить. Все это такъ естественно, что постановленя, про- 
никнутыя такимъ духомъ, были составлены для города Же-” 
невы кальвинисткимь духовенствомъ, а для Англии арх1епи- 
скопомъ Кранмеромь и послфдователями его; и совершенно 
тождественное съ этимъ направлеше можно замфтить въ за- 
конодательствь Пуританъ и — чтобы привести примфръ изъ 
новИшихъ временъ— въ законодательствь методистовъ. Итакъ 
неудивительно, что во Францш протестантское духовенство, 
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пользуясь значительною властью надъ членами своей партит, 
налагало на нихъ такого же рода дисциплину. Такъ, напри- 
мфръ, оно строго запрещало всфмъ посЪщать театры и даже 
присутствовать при театральныхъ представлешяхъь въ част- 
ныхъ домахъ. На танцы ово смотрфло, какъ на бого- 
противное увеселеме и по этому не только строго запрещало 
ихъ, но ‘и требовало, чтобы всЪ учителя танцовашя были 
подвергнуты духовному увфщанио 1 чтобы имъ было внушено 
оставить это нехристанское заняте. Но если бы увфщаше 
не достигло своей ифли, то учителей танцовашя, оказав- 
шихся упорными, предполагалось отлучать отъ церкви. 
Сь такою же благочестивою заботливостью слфдило духовен- 
ство и за другими одинаково важными вещами. На одномъ 
изъ своихъ сунодовъ, оно постановило, чтобы никто не но- 
силь яркой одежды и чтобы волосы у всфхъ были при- 
чесаны съ подобающею скромностью. Другимъ сунодомъ 
запрещено было женщинамь румяниться и объявлено. что 
если иослф этого запрещеня какая нибуль женщина будетъ 
продолжать румяниться, то ее слфдуетъь лишить причастий. 
На самихь духовныхъ, какъ наставниковъ и пастырей стада, 
обращено было еще болфе строгое внимане; блюстителямъ 
слова Бояйя дозволено было преподавать еврейскй языкъ, 
какь священный и не оскверненный сочинешями свЪтскихъ 
нисателей; греческому же языку, на которомъ ‘изложена вся 
ФИЛОСОФИЯ ‘и почти вся мудрость древияго мра; ` оказывалось 
пренебрежеше,  изучеше его было ирекращаемо и’ даже уни- 
чтожались каведры о преподавателей ‘его. Съ тою цфавю, 
чтобы умы не отвлекались отъ предметовъ духовныхъ, вос- 
прещено было и изучеше химш, такъ какъ подобное;- со- 
вершенно м!рское заняте считалось. несовмфетнымь съ об- 
разомь жизни духовнаго сословя. А чтобы, невмотря 
и на эти предосторожности,  просвущене ‘не ворвалось 
между протестантами, — были приняты друбя’ мБры рая 
преграждешя ему даже самыхъ далекихъ путей. Духо- 


410 История цивилизАЦиИ въ Англии. 


венство, забывши совершенно 0 томъ правЪ личнаго суж- 
дешя, на которомъ основана была его секта, до такой сте- 
пени заботилось объ огражденш неопытныхъ отъ заблужде- 
шя, что оно запретило всЪмъ печатать или издавать какое 
1160 сочиненше, безъ разрьшеня церкви — другими слова- 
ми — безъ разрфшешя самого духовенства. За тЬмъ, ко- 
гда оно такимъ образомъ уничтожало самую возможность 
свободнаго изсльдовашя, и» на сколько могло, остановило пр!- 
обрьтеше паствою его всякаго истиннаго  знаня, ‘оно ‘обра’ 
тилось къ устранению другаго обстоятельства ,. вызванпаго 
принятыми имъ м5брами. Мвоге изъ протестантовъ, видя, 
что при подобной системЪ имъ невозможно воспитать какъ слф- 
дуетъ своихъ дЬтей, стали отдавать ихъ въ католическя кол- 
леги —Й единственныя заведешя, гдЪ могло быть получено 
хорошее воспиташе. Но духовенство, какъ только оно’ узна- 
ло 0бъ этомъ обыкновенш, тотчаеь же прекратило его, 
отлучивь оть церкви виновныхъ родителей. Сверхъ того 
было запрещено брать и въ частные дома’ учителей, ис- 
повфдывающихь католическую религю. Вотъ какимъ 0б- 
разомъ за французскими ‘протестантами слфдили и наблюдали 
духовные повелители ихъ. И самые ничтожные предметы не 
были пренебрежены этими’ великими | ‚законодателями. _ Они 
запретили всЪмъ бывать на балахъ п въ о 
никто изъ христанъ не долженъ быль смотрфть на Фокусы 
скомороховъ, ни на извфстную игру стаканами, ни на пред- 
ставлене марюнетокъ, ни присутствовать при иляск® наря- 
женныхъ; и всЪ подобныя увеселеншя мфстныя власти дол- 
жны были прекращать, какъ возбуждаюцщия ‘любопытетво, 
вовлекающия въ издержки и отнимаюния время. Другой пред- 
метъ, за которымъ нужно было слбдить, составляли имена, 
даваемыя дЪтямъ при крещенш. Ребенку можно было дать. 
два имени, но считалось лучшимъ, чтобы онъ имфлъ одно. 
ри томъ слфдовало весьма тщательно выбирать имена. Они 
должны были быть изъ бибми — только не «Бантисть» ий 
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не «Ангелъ»; при томъ запрещалось давать ребенку имя, 
употреблявшееся прежде у язычниковъ. ° Когда дЪти вы- 
растали, то должны были подчиняться другимъ, правиламъ. 
Такъ, духовенство объявило, что в5рные не должны носить 
длинных волосъ, чтобы че увлечься роскошью «сладо- 
страстныхь кудрей». Въ покро$ одежды они должны из- 
бфгать «новыхъь модъ пынфшияго свфта». Имь запреща- 
лось имфть на платьв кисти, а па перчаткахъ ленты и шел- 
ковыя украшеня, и предписывалось воздержаться отъ пыш- 
ныхъ юбокъ и широкихъ рукавовъ. 

Читатели, не изучавийе исторшю духовныхъ законода- 
тельствъ, удивятся можеть быть тому, что люди серюзные, 
достигие зрфлаго возраста и сошедимеся на торжественный 
соборъ, выказывали такую склонность къ ребяческимъ при- 
диркамъ, такую жалкую, ребяческую безсмысленность. Но каж- 
дый, кто только способенъ бросить на человфчесыя дЪла 
боле широк взглядъ, будеть расноложенъ порицать не. 
столько нашихъ законодателей, сколько ту систему, которую 
они с0б0й олицетворяли, ибо, взятые сами по себф, люди 
эти просто дЪйствовали въ духЪ своего сословя и только слЪ- 
`довали предашямъ, въ которыхъ были воснитавы. По своей 
профессш, они были приучены держаться извфстныхъ воззрений 
и потому, когда достигли власти, то естественнымъ образомъ 
стали проводить эти воззрёшя на дБлЪ и вводить въ законода- 
тельство 1$ самыя правила, которыя они прежде проновфдывали 
съ священиической каеедры. И такъ, каждый разъ, когда намъ 
придется читать 0 стфенительныхь, во все вмфшивающих- 
ся, шонскихъ правилахъ, введенныхь гдЪ либо духовною 
властью, мы должны помнить, что эти правила составляютъ 
лишь законное послфдетве неразлучнаго съ этою властью 
духа, и что путь къ исправлешю этихъ золь и предупреж- 
дешю нхъ на будущее время заключается не въ усимяхъ— 
_всегда оказывающихся тщетными — измфнить направаене 


того сословия, отъ котораго зло происходить, но въ томъ, 
Истог. цивил. въ Ангаи, Т. 1. 21 


412 Истомя цивилизации въ Англии. 


чтобы ограничить вляне этого сосломя надлежащими пре- 
дфлами, бдительно’ слфдить за малЪйшими попытками его къ 
расширению своего круга дЪйествШ, пользоваться всякимъ 
случаемъ для ослаблешя его вмявя и наконецъ —когда усиф- 
хи общества окажутся достаточными для оправдавшя такого 
великаго шага, —вовсе лишить это сослове той политической 
и законодательной власти, которая хотя постепенно ускользаетъ 
изъ его рукъ, но все еще въ н5которой м5рБ принадлежитъ 
ему, даже въ самыхъ цивилизованныхь странахъ. 

Оставивъ въ сторонф эти’ обийя соображешя, `во всякомъ 
случа» нельзя не допустить, что я собраль достаточныя 
данныя для заключешя о томъ, какая судьба постигла бы 
Францио, еслибы протестанты одержали въ ней верхъ. По- 
сл приведенныхь мною Фактовъ, никто не можетъ усом- 
питься въ томъ, что если бы случилось такое несчасте, то 
либеральная и, относительно своего времени, просвфщенная 
политика Генриха У и Людовика ХИТ была бы отвергнута 
и замБнилась бы тою мрачною и суровою системою, кото- 
рая во всЪ времена и у всфхь пародовъ всегла оказывалась 
естественнымъ послфдетыемъь преобладашя духовенства. И. 
такъ, чтобы поставить вопросъ въ настоящемъ его видф — 
мы должны сказать, что война происходила не между двумя 
враждующими релийями, а между соперничествующими со- 
слоями. Это была война не столько между католическою 
и протестантскою религями, сколько межлу католиками-мряна- 
ми и протестантскимь духовенствомъ. Это была борьба меж- 
ду свЪтскими и теологическими интересами, между духомъ 
настоящаго и духомъ прошедшаго времени, и вопросъ с06-— 
тоялъ въ томъ: должна ли Франщя управляться гражданскою, 
или духовною властью, и будеть ли ея судьба зависфть отъ 
широких взглядовъ государственныхь людей-мрянъ, или же 
отъ узкихъ понят! крамольнаго и Фанатическаго духовенства. 

Такъ какъ протестанты имфли на своей сторонЪ великое. 
преимущество наступательнаго иоложешя, сверхъ того были 
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проникнуты религознымъ рвешемъ, неизвЪетнымь ихъ про- 
тивникамъ, то можетъ быть, при обыкновенныхъ обстоятель- 
ствахъ, они усифли бы въ своемъ отчаянномъ предирятш или 
по крайней м5рЪ продлили бы борьбу ва неопредФленное вре- 
мя. Но къ счастю Францш, въ 1624 г., чрезъ три года 
только иосль начатйя войны, приналъ управлене государствомъ 
Ришельё. За нфеколько лЬтъ до того онъ былъ тайнымъ руко- 
водителемь королевы-матери, которую онъ постоянно уб$- 
ждаль въ необходимости полной свободы вЪроисповфданй. 
Будучи поставаень во главф управлешя, онъ продолжаль 
слЪдовать той же полнтикф и пытался всячески расположоть 
протестантовъь въ пользу правительства. Духовные его с0б- 
ственной партш побуждали его къ истребленио еретиковъ, при- 
сутстые которыхъ, по мнфншо ихъ, оскверняло Фравцию. 
Но Ришельё, стремясь только къ свЪтекимь цфлямъ, отказы- 
вался усилить сопряженное съ войною ожесточене, обративъ 
ее въ войну релимозную. Онъ быль вамбренъ смирить мя- 
тежъ, но не хотфль отмфнить эдикты о вфротерпимостя, 
которыми была предоставлена протестантамъ совершенная сво- 
бода въ отправлени ихъ религш; а когда они, въ 1626. г. 
показали ифкоторые признаки раскаялшя или по крайней м$- 
р страха, то овъ всенародно  иподтвердиль  Навтекий 
эдикть и дароваль имь миръ, хотя, ‘но его собствен- 
нымъ словамъ, онъ зналь, что поступая такимъ образомъ, 
навлечеть па себя подозръне со стороны тфхъ, «которые 
такъ сильно дорожать напменовашемъ ревностныхъ католи- 
вовъ». Черезь нЪфеколько мфеяцевъ опять вспыхнула вой- 
на, и тогда Ришельё рышиася на осаду Ла-Рошелли, — пред- 
прияте, которое въ случаф усифха, должно было нанести р- 
шительный ударъ Французскимъ протеставтамъ. Что къ это- 
му емфлому предирятно его побудили единственно свфтекя 


соображешя — очевидно, нс только изъ общаго духа пред- 
шествовавшей политики, но и изъ дальн йиихъ дЪИств его. 


Подробности. этой знамевитой осады къ исторш не относят- 
21* 
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ся, такъ какъ подобныя вещи имфютъ значеше только для 
спещалистовъ военнаго дЪла. Достаточно будетъ сказать, что 
въ 1628 г. Ла-Рошелль была взята и протестанты, кото- 
рые, по убъждешямъ свосго духовенства, продолжали защи- 
щаться долго послЪ того, какъ всякая надежда на освобож- 
ден!е исчезла, и вслЪдств!е того подверглись самымъ ужаснымъ 
бЪдстиямъ, —тенерь были вынуждены сдаться на произволъ 
побЪдителей. Привилейи города были уничтожены и всъ 
должностныя лица смнены, но великШ министръ, бывиий 
виновникомъ этого переворота, всетаки воздержался отъ гоне- 
НЙ за религию, къ которымь его побуждали. Онъ даро- 
валъ протестантамъ свободу вфроисиповфданя, которую рань- 
ше предлагалъ, и Формально предоставиль имъ право от- 
правленя общественнаго богослуженя. Но таково было ослЪ- 
плеше ихъ, что изъ за того, что онъ въ то же время возста- 
новиль повсемфстно отправлен католической религш, и та- 
кимъ образомъ предоставиль побфдителямъ т$ же права, какя 
дарованы побЪжденнымь — протеставты даже роштали на 
подобное дозволеше. Они не могли вынести той мыели, что- 
бы взоры ихъ были оскорбляемы совершешемъ католичес- 
кихъ обрядовъ. Негодоваше ихъ до такой степени уси- 
лилось, что на слфдующий годъ они, въ другомь краю Фран- 
цш, опять взялись за оруже. Но лишенные тглавныхь изъ 
средетвъ, которыми прежде пользовались, они были легко 
побъждены, а за тёмъ, такъ какъ существовае ихъ въ 
видь политической парт кончилось, Ришельё сталъ иссту- 
пать съ ними но прежнему въ отношени ихъ релимш. 
Онъ утвердиль за всфми протестантами право проповфды- 
вашя и исполненя вефхъ обрядовь ихъ в5ры, а предво- 
дителю ихъ, де Рогану, дароваль амнистно и, ифсколько 
афтъ спустя, возложилъ на него важныя обязанности по го- 
сударственной службЪ. ПослЬ этого, вс надежды партш про- 
тестантовъ были уже уничтожены, они никогда болфе не- 
брались за оруже и вообще о нихъ вовсе не упоминает - 
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ся, д0 гораздо поздныйиаго времени, когда Людовикъ ХГУ 
сталъ варварски преслЪдовать ихъ. Но Ришельё тщательно 
избфгаль всякаго притфснешя, и очистивъ страну отъ мяте- 
жа, приступилъ къ исполненю того обширнаго плана пно- 
странной политики, о которомь я уже сказалъ иЪфеколько 
словъ и.которымъ онъ ясно доказалъ, что дЪйствя его про- 
тивъ протестантовь ве были вызваны ненавистью къ ихъ ре- 
лигюзнымь догматамъ, ибо онъ поддерживаль въ другихъ 
странахъ ту самую партио, противъ которой воевалъ во 
Франци. Онъ подавить ‹французекихъь протестантовъ, по- 
тому что они составляли безпокойную партшо, тревожившую 
государство и желавшую воспретить проявлеше всякаго для 
нея неблагоприятнаго мнЪшя, Но онъ не только не иредпри- 
няль крестоваго похода противъ ихъ религш, но даже, какъ 
я уже замфтилъ, поддерживалъь ее въ другихъ странахъ; и 
будучи епископомъ католической церкви, не усомнился, посред- 
ствомъ трактатовъ, субсидй и даже силою оружыя, поддер- 
_ живать протестантовъ противъ АвстрИйскаго дома, лютеранъ 
противъ германскаго императора и кальвинистовъ иротивъ 
испанскаго короля. 

Такимъ образомъ, я ипопыталея набросать легкй, но 
вмъстЪ съ тфмъ, надфюсь, ясный очеркъ событй, совершив- 
шихся во Франц въ царствоваше Людовика ХШ и въ 0с0- 
бенности въ той части этого царствованя, въ которой заклю- 
чается время управлешя Ришельё. Но эти событя, какъ бы 
они ни были важны, составляли только одинъ изъ Фазисовъ 
‚того широкаго развитя, которое тогда проявилось почти во всфхъ 
отрасляхъ умственной жизни наци. Они были только. выра- 
женемъ, въ политикЪ, того смфлаго скентическаго духа, кото- 
рый шелъ на нроломъ противъ всЪхъ человфческихъь пред- 
разсудковъ и суевЪрш. ДЪйстыя Ришельё вообще оказались 
столь же усшынными, сколько направлеше его было прогреесив- 
но, —а ни въ какомъ правительств» оба эти условя не могутъ 
быть соединены, безъ того, чтобы мфры его не гармониро- 
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вали съ понятями и настроешемъ своего времени. Подобная 
администрация, хотя и обличаеть прогрессъ, но не состав- 
ляетъ причину его, а скорфе можетъ служить ему м5риломъ 
и признакомъ. Истинное начало прогресса скрывается’ гораз- 
до глубже и приводится въ дЪйстве общимъ направлешемъ 
времени. А какъ разлачныя пнаправлешя, замфчаемыя нами 
въ послфдовательныхъ поколфшяхъ, зависятъ отъ различя 
между степенями ихъ знашя, то очевидно, что мы можемь 
понять дфятельность этихъ направлешй, только окинувъ ши- 
рокимъ взглядомь всю сумму и общ характеръ знашй 
извфстнаго перюда. СлБдовательно, чтобы можно было по- 
нять и настоящее свойство того великаго шага, ` который 
быль сдфланъ въ царствоване Людовика ХШ, я долженъ 
дать читателю н$которыя указашя ча т Факты выесшаго и 
важнфйшаго разряда, которыми историки склонны прене- 
брегать, но безъ которыхъ изучене прошедшаго становится 
пустымь и пошлымъ занятемъ, а сама исторя-безилоднымъ 
полемъ, которое не окупаеть труда, употребляемаго на. 
воздЪлыване его. 


Весьма замфчательный Фактъ. ‘составаяеть то, что между 
тфмъ какъ Ришильё съ такою необывовении: смфлостью 
вносиль свфтекй духъ въ систему Французской политики, и 
пренебрежешемь своимъ къ интересамъ, стоявшимъ прежде 
на первомъ плаиЪ, ниспровергаль всЪ старинныя предашя, — 
точно такимъ же путемъ дЪйствоваль, въ другой, еще выс- 
шей сфер, человфкъ, который еще болфе его заслуживаетъ. 
назваше великаго и—если осмфлюсь выразить мое искреннее 
мибн!е—долженъ быть признанъ самымъ глубокимъ изъ всЪхъ 
даровитыхъ мыслителей, какихъ произвела Франц. Я го- 
ворю о Декарть. Самое меньшее, что можно сказать объ 
этомъ человЪк— это то, что онъ произвель важеЪйний изъ 
переворотовъ, каке только когда либо были произведены си- 
лою одного отдфльнаго ума. До его открыт, отпосящихся 
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собственно къ мру физическому, намъ здЪсь нЪфтъ дла, но- 
тому что въ этомъ введенш я не имфю возможности про- 
слфдить всф усифхи наукъ, а,ограничиваюсь лишь тфми эпо- 
хами, которыми обозначаются новыя направленя въ умствен- 
ной жизни народовъ. Но я напомню однако читателю, что Де- 
картъ первый усиЪшно занимался приложешемъ алгебры къ гео- 
метрш, что онъ указаль намъ на важный законъ сину- 
совъ, что при всемъ несовершенетв$ оптическихь инстру- 
ментовъ его времени, онъ открылъ измфненя, которымъ 
подвергается лучъ свфта внутри глаза, отъ дЪйстия кри- 
сталовиднаго тЪла, что онъ обратилъь внимане ученыхъ 
на послЪдетвя , происходяшия отъ отдалешя атмосферы, 
и наконецъ, что онъ открылъ причины образованя раду- 
ги — этого страннаго явлевя, съ которымъ, во мифнш 
необразованныхъ массъ, и до сихъ поръ соединяются н$кото- 
рыя теологическя суевЪря. Въ то же время, и какъ будто 
бы для того, чтобы соединить въ себф самыя разно- 
образныя совертенства, онъ ие только заслужиль назва- 
не перваго геометра своего времени, но признается, по 
ясности и удивительной точности своего языка, также од- 
нимъ изъ творцовъ французской прозы. Занимаясь по- 
стоянно т$ми возвышенными изслЬдовашями свойствъ. чело- 
вфческаго ума, которыя невозможно изучать безъ удивле- 
Ня—я едва не сказалъ безъ благоговъя—онъ, пезависимо 
отъ этихъ занят, произвель длинный рядъ трудныхъ-опы- 
товъ надъ животнымь организмомъ, которые доставили ему 
одно изъ первыхъ мЪеть между анатомиками его’ времени. 
Такъ, великимъ открытемьъ Гарвея, относительно обращешя 
крови, большая часть его современниковь пренебрегаи, 
Декарть же сразу призналь его и приняль это  от- 
крыте за основаше Физюлогической части своего сочине- 
ия о человфкЪ. Равнымъ образомъ, призналь онъ си от- 
крыте млечныхь сосудовъ (ас {еез), сдфланное Азелли, 
открыте, которое подобно всфмъ великимъ истинамь, какя 
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были предложены мфу, при первомъ появленш своемъ, было 
не только отвергнуто, но и поднято на смфхъ. 

Этихъ данныхъ могло бы быть достаточно для защиты тру- 
довъ Декарта, даже по части естественныхъ наукъ, отъ постоян- 
ныхъ нападковъ со стороны людей, которые или не изучали ихъ 
или, изучая, оказались неснособными понять значеше ихъ. Но 
слава Декарта п вмяще, произведенное имъ на свой вЪкъ, 
не зависятъ даже отъ подобныхъь заслугъ. Если и от- 
ложить ихъ въ сторону, то Декартъ тфмъ не менфе долженъ 
быть признанъ творцомъ преимущественно такъ называемой 
ФИЛОСОФ и новфИшихъь временъ. Онъ создатель той вели- 
кой системы, того’ метода въ метаФизикЪ, который, не 
смотря на его погрёшности, имфлъ несомнфиную заслугу, со- 
общивъ европейскому уму истинно чудотворное движене и 
возбудивъ въ немъ дЪятельность, которая впосл5дстви при- 
мфнена была къ предметамъ совершенио другаго. характера. 
Но кромф этой заслуги, существуеть другая, которая стоитъ 
еще выше и за которую мы должны вфчно чтить память Де- 
карта. Онъ заслуживаеть благодарности потомства не столь- 
ко за то, что имъ воздвигнуто, сколько за то, что имъ разру- 
шено. Вся его жизнь была великою и весьма усифиною вой- 
_ною противъ человфческихь предразсудковь и предан. Онъ 
быль великъ какъ созидатель, но еще болфе великъ, какъ раз- 
руптатель. Въ этомъ отношени онъ былъ истиннымъ преем- 
никомъ Лютера, къ трудамъ котораго его труды составляютъ 
достойное дополнеме. Онъ довершиль то, что велик! герман- 
ск ‘реформаторъ оставиль неоконченнымь. Онъ отиосил- 
ся къ старымъ системамъ Философ точно такъ же, какъ 
Лютеръ—къ прежней системв теологш. Онъ быль великимъ 
реформаторомъ и освободителемъ европейскаго ума. Слфдова- 
тельно, поставить людей, имфвиихъ даже наибольший усифхъ 
въ открыт Физическихь законовъ, вьние этого великаго но- 
вовводителя и разрушителя преданй-—было бы-то же самое, 
какъ предпочесть знане-независимости, науку-свободЪ. Ко- 
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нечно мы должны сохранить в$чную благодарность къ даро- 
витымъ мыслителямъ, доставившимъ намъ своими трудами 
ту огромную массу Физическихъ знанй, которою мы теперь 
обладаемъ. Но высшую степень нашего уваженя сохранимъ 
для тфхъ, еще гораздо выше стоящихъ людей, которые не 
усомнились опровергать и разрушать самые закоренфлые 
предразсудки которые, устранивъ давлене предав, очи- 
стили самый источникь нашего знамя и обезпечиля даль- 
нЪйие его успЪхи, устранивъ еъ пути его всф препятствия, 
задерживавния его движене впередъ. 

Конечно никто не ожидаетъ, и едвали даже кто нибудь 
желалъ бы, чтобы я здфеь подробно изложилъь ФилософФекую 
систему Декарта — систему, которую, по крайней м5рё въ 
Англи, весьма немноге изучаютъ и на которую по этому 
часто нападаютъ. . Но необходимо будетъ дать о ней но- 
няте, достаточное для того, чтобы иоказать аналогию, суще- 
ствующую между нею и антитеологическою‘ политикою Ри- 
шельё, и такимъ образомъ дать намъ возможность обнять всю 
широту того великаго движенм, которое совершилось во 
Франщи передъь вступлентемь на престолъ Людовика ХШУ. 
Этимъ путемъь мы уразумфемъ, что смфлыя нововведешя ве 
ликаго министра именно потому были такъ удачны, что они 
сопровождались и подкрфилялиеь соотвфтетвующими нововве- 
денями и въ умственной жизни наци, въ чемъ и представляется 
новый °нримфръ того, какимъ образомъ политическая исто- 
ря каждой страны можеть быть объяснена мани ея ум- 
ственнаго развиты. 

_Въ 1637 году, въ то время какъ Ришельё стоялъ ва выс- 
шей степени могущества, Декартъ издаль великое творене, 
которое онъ передъ тЪмъ долго обдумываль и`которое было 
нервымъ открытымъ проявленемь повыхъ стремленй Фран- 
цузскаго ума. Это сочинене онъ назвалъ «Методомъ» и 
конечно «Методъ» его такъ хдалекъ отъ того, что ‘обыкно- 
венно называется теолоею, какъ только можно себф пред- 
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ставить. ДЪйствительно, вмфсто теологш, существеннымъ и 
исключительнымь основашемъ ему служить психологя. Тео- 
логичесый методъ опирается на старинные авторитеты, па 
предания, на голосъ древности, а методъ Декарта основанъ 
исключительно на сознани каждымъ человЪкомъ отиравле- 
нЙ его собственнаго ума. И чтобы кто нибудь не ошиб- 
ся въ значенш этого взгляда, онъ развилъ его въ послЪдую- 
щихъ сочинешяхь своихъ весьма пространно и съ безпри- 
м$рною ясностью. Главною цфлью его было нопуляризиро- 
вать тЪ воззрфшя, которыя онъ высказываль. «Я пишу на 
Французекомъ языкф», говоритъ овъ, «а не на латинскомъ, въ 
той надеждЪ, что люди, руководствуюнцеся только своимъ про- 
стымъ, природнымъ умомъ, безпристрастнЪе обсудятъ выска- 
занныя мною мнЪя, чфмъ ть, которые врятъ только въ 
старыя книги». Такъ сильно проникается онъ этою мы- 
слю, что почты въ самомъ началь перваго сочинешя сво- 
его, онъ предостерегаетъь читателей своихъ отъ обыкновеннаго 
заблуждешя, подъ вмянемь котораго, обращаются за зна— 
шемъ къ древности, и напоминаеть имъ, что «когда люди 
слишкомъ сильно стремятся узнать бытъ прошедшихъ вре- 
менъ, то они вообще остаются въ совершенномъ пезнан!и сво- 
его собственнаго времени. о 

Дъиствительно, эта новая Философ не а не сть, 
старому обыкновению искать истины въ памятникахъ прошед- 
шаго, но даже, но самой сущности своей, стремитея от- 
странить отъ насъ всяшя подобныя ассощащи и начать пр 
обрътеше знан! дЪломъ разрушеншя. — сперва срыть стоя- 
щее здане, съ тфмь, чтобы потомъ отстроить его. Ко- 
гда я пристуииль къ исканио истины, говоритъ Декартъ, 
я нашелъ, что лучший путь къ этому заключается въ томъ, 
чтобы отвергнуть все, до сихъ поръ прюбрфтенное мною, 
и вырвать съ корнемъ мои прежня мифн!я для того, чтобы 
заложить для нихъ новое основане; я полагалъ, что такимъ 
образомъ лучше исполню великое назначене жизни, чЪмъ 
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строя здаше свое на старомъ ‹хундаменть и опираясь на 
принципы, которые я усвоиль въ молодости, не удостовЪ-= 
рясь въ истинф ихъ. «И такъ, я съ полною свободою и 
рьшимостью займусь уничтожешемъ всЪхъ мопхъ старыхъ мн$- 
ний». Если мы хотимъ узнать вс доступныя для насъ 
истины, мы должны прежде всего освободиться отъ веъхъ 
нашихъ предразсудковъь и принять за правило: отвергать всъ 
усвоенныя нами прежде мня, пока ие подвергнемъ ихъ но- 
вому разсмотрёню. И такъ, мы должны почериать наши 
мнфийя пе изъ предашй, а изъ насъ самихъ. Мы не должны 
составлять себЪ суждешя ни о какомъ предметЪ, котора- 
го мы не понимаемъ со всею ясностью и отчетливостью; 
ибо; если подобное суждеше и можетъ оказаться вЪрнымъ, 
т0 лишь случайно, такъ какъ ему недостаетъ твердаго ос- 
нованшя. Мы вообще очень далеки отъ такого безпри= 
страстям, память наша обременена предразсудками, мы обра- 
щаемъь на слова больше внимашя, чфмъ на дфло. При 
такомъ раболбиствь пашемъ передъ виинею Формою, 
есть между нами мноме, которые считаютъ себя рели- 
гозными, тогда какъ въ дЬйствительности, они проник- 
нуты хаюжествомь и суевфриемъ, — многе, почитаюние. се- 
бя совершенными, потому что они часто ходятъ въ церковь, 
твердятъ молитвы, коротко стригутъ волосы, соблюдаютъ 
посты и подаютъ милостыню. Подобные люди считаютъ себя 
на столько угодными Богу, чтобы и вс$ ихъ дБйствя были 
также угодны Ему; подъ видомъ религюзнаго рвеня, они 
удовлетворяютъ своимъ страстямъ совершешемъ величай- 
шихъ престунленй-—предаютъ города пепрятелю, ‘убиваютъ 
‚ государей, истребляютъ цфлыя наци, и всф эти злодфявя 
творятъ противъ тЬхъ, ый не хотятъ с аииеоныгы ихъ 
мниЯмЪ.. | | 
Таковы были мудрыя р%фчи, съ которыми этотъ велик 
учитель обратился къ своимъ соотечественникамъ, нисколько 
лЬтъ спустя послф того, какъ они окончили иослфднюю’ ре- 
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лигозную войну, веденную во Франц. Сходство этихъ взгля- 
довъ съ тЪми, которые около того же времени были высказа- 
ны Чиллингвортомъ, должно броситься въ глаза всякому чи- 
тателю, но не должно возбуждать его удивлешя, такъ какъ по- 
добные взгляды являются ‘естественнымъ результатомъ такого 
состояня общества, въ которомъ право личнаго суждешя и не- 
зависимость челов$ческаго ума въ первый разъ положительно 
установились. Если разсмотрфть этотъ предметъ поближе, то 
мы найдемъ еще больпия доказательства аналогш, проявив- 
шейся между Франшею и Англею. Такъ тождественны были 
въ нихъ первые шаги прогресса, что отношеше, въ которомъ 
Монтэнь стоитъ къ Декарту совершенно то же, какое суще- 
ствуетъ между Гукеромъ и Чиллингвортомъ, какъ въ смы- 
сл разашчия временъ, такъ и въ смысль разлия миф- 
нШ. Умъ Гукера былъ, по существу своему, скептический, 
но въ то же время онъ былъ такъ опутанъ_ предразсудками 
своего вфка, что не будучи въ состоянш понять всей силы 
личнаго суждешя, стоящей выше всякаго авторитета, онъ 
стфеняль ее ссылками на постановленя соборовъ и на .0б- 
НЫЙ голоеъ духовныхъ писателей древности — преграды, 
которыя, тридцать лЪтъ спустя, Чиллингворть съ полвымъ 
успфхомъ устранилъ. Точно такь же и Монтэнь, подобно 
Гукеру, быль по природЪ скептикъ, но подобно ему же, 
жиль въ такое время, когда духъ сомиЪъя еще только’ за- 
рождался и когда умъ человЪка еще смирялся передъ авто- 
ритетомъ церкви. По этому неудивительно, что даже Мон- 
тэнь, сдфлавиий такъ много для своего вЪка, усомнился въ 
томъ, чтобы человфкъ могъ самостоятельно выработать себЪ 
знане великихъ истинъ, и что этотъ писатель нерфдко оста- 
навливался на лежащемъ передъ нимь пути, — при чемъ его 
скептицизм принималь Форму недовЪуя къ человфческамъ 
способностямъ. Так остановки и несовершенства соста- 
вляютъ лишь доказательства медленности развитя обще 
ства и невозможности, даже для величайшаго мыслителя, 
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опередить своихъ современниковъ болфе, какъ на извЪстное 
разстояше. Но съ дальнфИшими усифхами знашя, оказавний- 
ся сперва недостатокъ былъ пополненъ; какъ сл5дующее по- 
сль Гукера поколбие произвело Чиллингворта, точно такъ 
же въ слБдующемъ посль Монтэня явился Декарть. И Чил- 
лингворть и Декартъ оба были въ высокой степени скенти- 
ками; но скеитицизмь ихъ былъ направленъ не противъ че- 
ловфческаго ума, а противъ ссылокъ на авторитеты и пре- 
дашя, безъ которыхъ, какъ полагали, умъ не можеть бе- 
зопасно идти виередъь. Мы уже видфли, что такъ было съ 
Чизлингвортомъ—а что то же самое повторилось и съ Де- 
картомъ, это, если можно, еще очевиднфе; ибо этотъ глубо- 
юй мыслитель быль убЪжденъ не только въ томъ, что умъ 
своими собственными усшиями можетъ искоренить самыя за- 
старфлыя въ немъ мнфны, но даже, что онъ способенъ, безъ 
помощи изъ-внЪ, построить новую и прочную систему въ за- 
мфнъ той, которую онъ ниспровергнулъ. 

Это необыкновенное довЪре къ силамь человфческаго ума, 
составляющее главную характеристику Декарта, и придаетъ 
его ФилосоФш тотъ особенно возвышенный характеръ, кото- 
рымъ она отличается отъ вефхъ прочихъ системъ. Онъ не 
только не думаетъ, что знаше внфаиняго мра необходимо ДАЯ 
` открытя истины, но даже иринимаетъ. 38, ‚основной принцииъ, 
что мы должны начать съ игнорировашя этого знаний; 
что прежде всего мы должны оградить ‘себя отъ обмановъ, 
въ которые насъ вводить природа, должны отвергнуть сви- 
дЪтельство нашихъ чувствь. Ибо, говорить Декарть, ить 
ничего достовфрнаго въ мБ, кромф мысли, и ить дру- 
гихъ истинъ, кромф тБхъ, которыя вырабатываются дфя- 
тельностью нашего самосознашя. Мы знаемъ нашу душу лишь 
какъ мыслящую силу, и дли насъ легче было бы пред- 
ставить себ, что душа перестала существовать, чфмъ что 
она перестала мыслить, И что же такое самъ человфкъ, 
спрашиваеть онъ далЪе, если це олицетвореше мысли? Не 
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кости, не мясо и не кровь составляютъ сущность человфка. 
Все это только случайности, тягости и несовершенства его 
природы. Но самое существо человёка — мысль. Наше не- 
‘видимое я, крайн! Фактъ существованя, таинство жизни— 
выражается въ опредфлени: «я есмь нъчто мыслящее». Тако- 
во начало и основаню всякаго нашего знашя. Мысль кажда- 
го человфка есть посабдий элементь, до котораго мы мо- 
жемъ дойти путемъ анализа — выспий судья всякаго сомн$- 
ня и исходная точка всякой мудрости. | 

Принявъ это за основане, мы ‘доходимъ, говоритъ. Де- 
картъ, до понятя о существовани Божества. Наша вЪра въ 
существование Его составляетъ неопровержимое доказательство, 
что Оно существуетъ. Иначе, откуда бы взялось это вЪро- 
ваше? Какъ ничто не можетъ произойти изъ ничего, и ни- 
какое дЪйстве не можеть быть безъ причины, то изъ этого 
слфдуетъ, что идея, которую мы имфемь о БогБ, должна 
имфть свою причину, и эта причина пичто иное, какъ само 
Божество. Такимъ образомъ ‚ окончательнымь доказатель- 
ствомъ существованя Его служить наше поняте о Немъ. 
Сафдовательно, вмфето того, чтобы говорить, что мы знаемъ 
сами себя потому, что вфримъ въ Бога, мы должны, напро- 
тивъ того, сказать, что вбримь въ Бога потому, что знаемъ 
сами себя. Таковъ истинный порядокъ и посалЪдователь- 
ность понят. Мышлене каждаго человфка достаточно для 
того, чтобы доказать существоваше Бога — оно составляетъ 
единственное доказательство этой истины, какое мы можемъ 
имфть. Слфдовательно, такъ высоко поставленъ и такимъ  0б- 
лечень могуществомъ умъ человфческй, что и знаше этого 
предмета — высшаго между всфми предметами въ мб -- 
вытекаеть изъ ума, какъ’ изъ единственнаго источника. 
И такъ, религ наша не должна быть прюбрьтаема отъ дру- 
гихъ, посредствомъь ученя, но должна быть вырабатываема 
нами самими — не должна быть заимствуема отъ’ древно- 
сти, но открываема умомъ каждаго человЪка -— не должна 
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быть преемственной, но принадлежать каждому лично. И толь- 
ко потому, что этою веливою истиною пренебрегли, явилось 
безбояие. Если бы всяк человЪкъ довольствовался такимъ 
понятемъ о БогЪ, какое внушается ему его природою, то 
онъ бы достигь истиннаго знашя божественнаго естества. 
Но когда вмЪсто того, чтобы удовольствоваться этимъ, онъ 
примфшиваетъ понятия другихъ, то его представлешя стано- 
вятся смутными; они противорЪчатъь сами себф, и какъ та- 
кимъ образомъ вся совокунность ихъ оказывается въ выс- 
шей степени нестройною, то человЪкъ нерфдко доходить до 
того, что отрицаетъ существоваше, хотя и не самого Бога, 
но по крайней мЪрЪ такого Бога, въ какого его учили вЪ- 
ровать. 

Понятно, какой ударъ подобныя начала должны были 
нанести старой теологи. Они не только уничтожили въ 
умахъ тхъ лицъ, которыя проникнулись ими, многя изъ 
обыкновенныхъ мн$фиШ — какъ наприм5ръ учене о пресу- 
ществлеши — но оказали также противодфистве и нЪко- 
торымъ другимъ нонятымъ, также неудобозащищаемымь и 
далеко не безвреднымъ. Декартъ, основывая ФилосоФИо, ко- 
торая отвергала всяюИ авторитетъ, кромь  человЪческаго 
ума, естественнымъь образомъ долженъ быль совершен- 
но отстранить оть нея всяюя умствованя о конечныхъ при- 
чинахъ — старое и весьма естественное суевбруе, сильно 
мьшавшее, какъ мы увидимъ впоеслфдетвш, успфхамь иЪмец- 
_кихъ ФилосОФОвЪ и еще и до сихъ поръ обременяющее, хотя 
нъеколько слабъе, умы людей. Въ то же время, превзойдя 
древнихъ въ геометрш, онъ содЪйствоваль ослаблению того 
чрезм$рнаго уважешя, съ которымъ тогда смотрфли на древ- 
ность. И по другому предмету, еще боле важному, онъ 
проявиль тотъ же самый духъ и достигъ такого же усифха. 
Онъ съ такою энергею возсталъь противъ влянм или, лучше 
сказать, противь тиранни Аристотеля; что хотя система 
этого философа весьма тЪено связана съ христанскою ' тео- 
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ломею, авторитеть его былъ совершенно низвергнутъ Де- 
картомъ, и вмфсть съ нимъ пали ть систематическе пред- 
разсудки, за которые конечно Аристотель не можеть счи- 
таться отвфтственнымь, но которые однако, подъ покрови- 
тельствомъ могучаго имени его, въ продолжене нЪеколькихъ 
вЪковъ, смущали умы людей и препятствовали усифхамъь ихъ 
въ знании. 

Таковы были главныя услуги,  оказанныя цивилизащи 
однимъ изъ самыхъ великихъ людей, какихъ когда либо про- 
извела Европа. Аналопя, существующая между нимъ и Ри- 
шельё, разительна и на столько совершенна, на сколько 
дозволяетъь различе между ихъ положенями. То же прене- 
брежеше къ стариннымъ понятямъ и презрьше къ теологи- 
ческимъ интересамъ, то же равнодушие къ предамямъ, та же 
рЪшимость предпочитать настоящее прошедшему—однимъ сло- 
вомъ, тотъь же духъ, виолнЪ принадлежащий новЪйшимъ вре- 
менамъ, виденъ какъ въ сочиненяхъ Декарта, такъ и въ дЪя- 
тельности Ришельё. ЧБмъ былъ первый въ ФИЛОСОФШ, ТЬМЪ 
же явился второй въ мфЪ политическомъ. Но, признавая за- 
слуги этихъ двухъ высоко-даровитыхъ людей, мы не должны 
забывать, что усифхъ ихъ былъ результатомъ не только ихъ 
способностей, но и общаго настроешя ихъ времени. Досто- 
инства ихъ трудовъ зависфли отъ нихъ самихъ, а то, ка- 
кимъ образомъ эти труды были нриняты — отъ ихъ совре- 
менниковъ. Еслибы они жили въ болЪе суев5рныя времена, 
то воззрьшя ихъ встрётили бы одно пренебрежеше, или, 
еслибъ и возбудили внимаше, то на нихъ всь смотрфли бы 
съ негодовашемъ, какъь на нечестивыя нововведешя. Въ нят- 
надцатомъ _вЪкЪ, или въ началЬ шестнадцатаго, дарованя 
Декарта И Ришельё не встрфтили бы необходимыхъ для своей 
дЪятельности матераловъ; обширные умы ихъ, при подоб- 
номъ положени общества, не нашли бы примфненя; они 
не возбудили бы никакого сочувстыя — труды ихъ уподобились 
бы сЪменамъ, брошеннымь въ пучину бездоннаго моря. И 
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еще счастливы были бы они, еслибы въ этомъ случаЪ об- 
щество наказало ихъ только своимъ равнодушемъ — еслибы 
они не подвергнулись участи многихъ изъ знаменитыхъ мы- 
слителей, тщетно пытавшихся остановить потокъ человфче- 
скаго легковфря. Счасте ихъ было бы, еслибы Рашельё 
не былъ казненъ, какъ измЪнникъ, а Декартъ — сожженъ, 
какъ еретикъ. 

ДЪйствительно, уже самый Фактъ, что два подобныхъ че- 
ловЪка, занимая такое видное положенше въ глазахъ всего 
общества, и проводя взгляды столь враждебные интересамъ 
суевЪрм, прожили свой вфкъ, не подвергаясь серюзной опа- 
сности, и умерли спокойно въ своихъ ностеляхъ — этотъ 
самый Фактъ составляеть неопровержимое доказательство. ус- 
ифховъ, сдфланныхъ, въ течеше пятидесяти лфтъ, Француз- 
скимъ народомъ. Такъ быстро исчезли предразсудки этой 
великой нацш, что Декартъ могъ безнаказанно выражать, а 
Ришельё приводить въ дЪйствье мнфн!я. вполиф противорь-— 
чашия теологическамь предашямъ и гибельныя для всей си- 
стемы, на которой осповалось могущество духовенства. Ири- 
мёръ ихъ ясно’ доказалъь, что уже теперь два самые пере- 
довые человЪка своего времени могутъ, съ весьма малою 
опасностью, и даже совсфмъ безъ нея, распространять от- 
крыто тамя идеи, которыя, полувфкомъ рашфе, страшно было 
бы и самому ничтожному лицу высказать шопотомъь въ какой 
нибудь уедиченной комнатф. 

_И не трудно понять причину этой безнаказанности. Ее 
слдуетъ искать въ распространенйт скептическаго духа, ко- 
торое какъ во Францш, такъ и въ Англш, предшествовало, 
введешю вЪротерпимости. . Не входя въ подробности, изло- 
жене которыхъ вышло бы слишкомъь пространно для на- 
стоящаго введешя, достаточно будеть сказать, что въ это 
время Французская литература отличалась такою свободою и 
смфлостью въ изсяфдоваши, которой, за исключешемъ Ан- 
глш, еще не было видано примфра въ Европ. Тому поко- 
Исто. цивил. въ Англш, Т. Г. 28 
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лЪю, которое внимало учешю Моптэня и Шарропа, васл\- 
довало другое покольше, состоящее конечно изъ учениковъ, 
которые далеко опередили своихъ учителей. Результатомъ 
этого было то, что въ продолжеше послфднихъ тридцати или 
сорока лБтъ, предшествовавшихъ воцаренио Людовика ХУ, 
не было ни одного замфчательнаго человЪка, между Фран- 
цузами, который пе раздфлялъь бы общаго настроешя — не 
нападалъ бы на какой вибудь древний догматъ или не подкапы- 
валъь основав! какого либо стараго мифы. Этотъ духъ смф- 
лости былъ характеристикою всЪхъ самыхъ даровитыхъ нпи- 
сателей того времени; но — что еще замфчательнфе — 
движене въ пользу скеитицизма распространилось съ такою 
быстротою, что оно охватило и ть классы общества, кото- 
рые всегда послъдые подчиняются такому вмянию. Этотъ духъ 
сомнфиы, необходимый предшественникъ всякаго изелБдова- 
ня, и сл5довательно всякаго прочнаго прогресса, зарождается 
въ наиболфе мыслящихъь и умственно развитыхъ классахъ 
общества в естественно встрЪчаеть сопротивлеше со стороны 
аристократовъ — потому что духъ этотъ грозитъ опасностио 
ихъ интересамъ, а со стороны необразованныхъь людей—по- 
тому что оскорбляеть ихъ предразсудки. Вотъ одна изъ при- 
чинъ, ио которымъ, ни самое высшее, ни самое низшее со- 
слове не способны управлять цивилизованною страною; оба 
эти сословшя, каковы бы ни были въ нихъ отдфльныя ли- 
чности, въ массф, враждебно настроевы противъ тЪхъ ре- 
ФОрмъ, которыл постоянно вызываются потребностями про- 
грессивной нацш. Но во Францш, еще до половины семвад- 
цатаго стольтя, даже эти сословя стали принимать участе 
въ великомъ движени ваередь; такъ что не только между 
мыслящими людьми, но даже между невъжественными и пу- 
стыми, замфтно было пытдивое и недовфрчивое пастрое- 
не умовъ; а это настроеше, что бы ни говорили противъ 
него, имфеть по крайней мЪрЪ ту особенность, что’ безъ 
него, не было ни одного примфра упроченя началъ терпи- 
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мости и свободы, признаше которыхъ соверигается лишь съ 
безконечною трудиосттю и посл тяжкой борьбы еъ пред- 
_ разсудками, могущими, по своему `закоренфлому упорству, 

казаться почти существенною частью основной организаци 
человЪческаго ума. 

Не удивительно, что при подобныхъ объстоятельствахъ, 
какъ умозрныя Декарта, такъ и дЪистия Ришельё имфли 
большой усифхъ. Система Декарта ирюбрфла огромное вмяне 
и вскорЪ завладфла почти всфми отраслями знаня. Но- 
литика Ришельё такъ твердо установилась, что непосредствен- 
ный его преемникъ продолжалъ ее безъ малфИшаго затрудне- 
ня, и не было даже ни одной попытки къ писпроверженио 
ея, до той насильственной и искусственной реакщи, которая’ 
въ царствованме Людовика ХГУ, на нЪкоторое время упичто- 
жила всЪ виды политической и религюзной свободы. Ието- 
рия этой реакцш, ‘а также процесса обратной реакцш, приго- 
товившей Французскую Революцию, будетъ разсказана въ слф- 
дующихъ главахъ вастоящаго тома; теперь же мы’ возвратим- 
ся къ ряду событШ, совершившихся во Францш, прежде 
чфмъ Людовикъ ХГУ приняль бразды правлений. 

” Ибсколько мфсяцевъ спустя послф смерти Ринтильё, Людо- 
викъ ХШ также умеръ, и на престожь вступить Людовик 
Х!У, который быль тогда ребенкомь и еще ифеколько лЬтъ 
затЪмъ ие имфль влян на государственныя дЪла. Во время 
малолфтства короля, управлене дЪлами находилось номинально 
въ рукахъ сго матери, на самомъ же дфлЪ, въ рукахъ Ма- 
зарини, человЪка, конечно уступавтаго Ришельё во всЪхъ от- 
вошешяхъ, но усвоившаго себЪ отчасти его взглядъ; сколько 
было возможно, Мазарини продолжаль политику великаго го- 
сударственнаго человЪка, которому онъ быть обязанъ своим 
возвышенемъ. ПШобуждаемый отчасти примфромъ своего 
предмественника, отчасти же своими собственными понятиями 
и духомъ времени, Мазарини не показывалъь желая пресл$- 
довать протестантовъ, пи’ стфенять права, которыми‘ они 
28* 
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пользовались. Первымъ его дЪломъ было подтвердить Нант- 
ск эдиктъ; а кь концу своей жизни, онъ даже поз- 
волилъь протестантамъ вновь составлять суноды, которые 
были прекращены по поводу ихъ собственной неумфренно- 
сти. Оть кончины Ришельё, до принят власти Лю- 
довикомь ХУ, прошло почти двадцать лътъь, въ течене ко- 
торыхъ Мазарини, за исключешемъ немногихъ перерывовъ, 
стоялъ во глав государства; п за весе это время я не на- 
шелъь ни одного примфра, чтобы кто либо изъ Французовъ 
подвергнулсея наказанио по причинь своей религш. Въ са- 
момъь даль, новое правительство, не только ине заботилось 
объ охраненш церкви носредствомь подавленя ереси, но вы- 
казывало, въ отношенш церковных интерееовъ,  равно- 
душе, которое тенерь становилось твердымъ правиломъ Фран- 
цузской политики. Ришельё; какь мы уже видбли, сдфлаль 
смфлый шагъ, ввбряя протестантамь командоваше королев- 
скими армями; и сдЪфлаль онъ это на основании: того чиро- 
етаго правила, что одна изъ первыхъ обязанностей государ- 
ственнаго человЪка— употреблять на пользу страны самыхъ 
способныхь людей, какихъ только онъ можеть найти, не 
взирая на ихъ теологическя убЪжденя, которыя, какъ онъ 
ясно понималь, до правительства нисколько не касаются: Но. 
АЛюдовикъ ХИТ, личныя чувствованя котораго всегда были въ 
противорфч м съ иросвфщенными м5рами его великаго миви- 
стра, оскорблялсея этимъ мудрымъ пренебреженемъ къ ‘ста- 
рымъ предразсудкамъ; сго религюзность возмущалаеь при 
мысли, что католическе солдаты будутъ иодъ начальствомъ 
у еретиковъ; и онъ рышилея (какь утверждаеть одинь изъ 
весьма свЪдущихъ современныхъ ему писателей) устранить это 
явлеше, составляющее соблазнъ для церкви, и на будущее 
время не донускать, чтобы ипротесланть получалъ жезлъ мар- 
шала Францш. Устояль ли бы король въ своемь нам- 
реши, если бы прожиль долфе—неизвфстно; мы знаемъ до- 
стовЪрно только т0, что не болфе какъ четыре мЪеяца 
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спустя послЬ его смерти, это самое зване маршала было по- 
жаловано Тюренву, самому способному изъ всЪхЪ протестант- 
скихъ  тенераловъ. И на сафлующ годъ, другой про- 
тестантъ, Гассюнъ, возведенъ быль въ то же достоинство; 
такимъ образомъ, представлялось странное зрфлище — выс- 
шая военная власть въ великой католической наши сосредо- 
точилась въ рукахъ двухъ человЪкъ, религию которыхъ го- 
сподствующая церковь не переставала осыпать проклят!-= 
ями. Въ томъь же дух; и исключительно въ видахъ по- 
литической выгоды, Мазарини заключиль тфеный союзъ съ 
Кромвеллемъ, похитителемъ короны, который, по мнЪнйо те- 
ологовъ, былъ обреченъь на вфчную казнь, какъ осквернен- 
ный тройнымъ злодЪйствомъ—возсташемъ противъ короля, 
ересью и цареубствомъ. Наконецъ, однимъ изъ послЪд- 
вихъ дфлъ этого ученика Ришельё было подиисане зна- 
менитаго Пиренейскаго договора, которымъ серюзно ослаб- 
лено значеше духовныхъ интересовь и нанесено тяжкое 
оскорблеше тому, кто все еще почиталея главою цер- 
КВИ. 

Но самымь замфтвымь собымемь за время управаешя Ма- 
зарини было начало великой междоусобной войны, извфетной 
подъ именемь Фронды, во время которой народъ пытался 
внести въ политику духъ непокорности, уже ранфе того об- 
наруживиийсея въ литературв и въ релими. ЗдЪсь мы не 
можемъ ‘не замфтить сходства между этой борьбой и тою, 
каторая въ то же самое время происходила въ Англ. Ска- 
зать, что эти два собымя были совершенно подобны, значи- 
10 бы внасть въ крайнюю неточноеть; но нЪфтъ сомнЪя въ 
томъ, что между ними существуетъ весьма поразительная ана- 
лопя. Въ обфихъ странахъ, междоусобная война явилась пер- 
вымъ’ народнымъь выражешемь скептицизма, который дотолф 
оставалея явлешемъ умозрительнымъ и; такъ сказать, литера- 
турнымъ. Въ обфихъ странахъ, за невъриемъ послдовало со- 
противлене правительству, и унижене духовенства предше- 
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ствовало ограниченно правъ короны; потому что Ришельё, въ 
отношеши къ Французской церкви, былъ тёмъ же, чЪмъ бы- 
ла Елизавета, въ. отношенш къ англйской. Въ обфихъ стра- 
нахъ теперь только впервые явился этотъ велик продуктъ 
цивилизации — независимая печать, обнаружившая свою сво- 
боду въ произведениг на свЪтъ того множества безстрашио 
написанныхъ сочипенШ, которыя ознаменовали собою’ дЪя- 
тельность этого вЪка. Въ обфихъ странахъ, происходила 
борьба между прогрессомъ и ретроградными ‘стремлевями, 
между приверженцами старинныхъ предан! и людьми жаж- 
давиими нововведений; къ тому же въ обфихъ странахъ борь- 
ба проявилась въ Форм$ войны между королемь и парла- 
ментомъ, при чемъ король являлся представителемь прошед- 
цаго, а парламентъ — настоящаго. Наконець — не упоминая 
© мелкихъ чертахъ сходетва — была еще одна чрезвычайно 
важная черта, въ которой оба эти велимя событя сходят- 
ся, а именно, что они были по преимуществу событями 
свфтскаго ‘характера и произошли не изъ желая распро- 
странить извъетныя религозныя мнЪвя, а изъ стремлешя“къ 
упрочению ‘гражданской свободы. Я уже упоминалъь 0 чисто 
свЪтекомъ характерв англекаго возсташя — и дЪйствитель- 
но этоть характеръ долженъ быть вполиь очевиднымъ ‘для 
каждаго, кто изучаль свидЪфтельства истори, изъ первыхъ 
источвиковъ. Во Францш, мы не только паходимъ тотъ же 
результатъ, ‘но даже можемъ указать всЪ ступени, черезъ ко- 
торыя она перешла на пути къ прогрессу. Въ ерединЪ шестнад- 
цатаго стольтя, непосредственио послв смерти Генриха Ш, 
причиною междоусоб во Франти были религюзныя распри, 
и войны эти велись съ рвешемъ, характеризовавшимъ крестовые 
ноходы. Въ самомъ начал семнадцатаго вЪка, вновь’ вспых- 
нули раздоры; по тутъ’ правительство, хотя и дЪйетвовало 
попрежнему противъ протестантовъ, но видЪло въ нихъ уже 
не еретиковъ, а мятежниковъ, и цфлью войны было подавле- 
не ненокорной партш, а не преслфдоване извфстных ‘рели- 
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гпозныхъ убъжденй. Это былъ первый велик шагь въ ис- 
тори вЪротерпимости, и онъ совершилея, какъ мы уже ви- 
лфли, въ царствоване Людовика ХИГ. Пронгло поколфше, въ 
слъдующемь вЪкЪ, возникли войны Фронды; въ этомъ собы- 
т, которое можно назвать вторымъ шагомъ Французскаго 
ума, перемфна проявилась еще болфе замфтно. Въ этотъ про- 
межутокъ времени, идеи великихъ скептическихъ мыслителей, 
отъ Монтэня до Декарта, принесли свой естественный плодъ; 
распространяясь болфе въ образованныхъ классахъ, онЪ, какъ 
всегда бываетъ, оказали вмяне не только ва тЪхъ, которые 
приняли ихъ, но и на людей противоположных убъжденй. 
ДЪИствительно, простое знаше того факта, что самые зам%- 
чательные люди извъстваго времени бросили тЪфнь сомнфн!я 
па общенринятыя вЪфрованя, не можеть не смутить, въ 
иЪкоторой степени, убЪжденй даже тЪхъ людей, ко- 
торые смьются надъ этими сомнфнями. Въ подобныхь слу- 
чаяхъ, никто не бываеть внолнЪ безопасен: самая крЪи- 
кая вфра можетъ слегка пошатнутьея; люди, по наружности 
сохраняющие православе, часто безсознательно колеблются; 
они не могутъ вполи$ устоять противъ вмянм высшахъ умовъ 
и не всегда удается имъ избфгнуть докучливаго подозрфня, что 
ежели дароваше находится на одной сторон$, а на дру- 
гой невъжество, то очень возможно, что на -сторонф дарова- 
ня паходится истина, а на сторопЪ невфжества заблуж- 
дене. 

Такъ и было во Франци. Въ этой странф, какъ во вся- 
кой другой, когда’ теологическя убЪжденя облабфли, то и ре- 
лигозныя распри прекратились. Сначала религя бывала при- 
чиною войнъ, а также и предлогомъ для ведешя ихъ. За 
тфмъ пришло время, когда религ!я перестала быть причиной 
распрей; но такъ медленно совершается общественный 
прогрессъ, что все еще находили нужнымъь выставлять ее 
въ вил предлога. Наконецъ наступили велиюе дни Фрон- 
ды, когда религия не стала уже ни причиной ни предлогомъ, и 
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когда впервые увидфли во Францш зр5лище трудной. борьбы, 
предоринятой людьми очевидно ради человфческихъ цфлей, и ве- 
денной не для того, чтобы доставить перевфеъ извъстнымъ убЪ- 
ждешямъ, а для того, чтобы расширить предфлы гражданской 
свободы. Й какъ бы для большей поразительности этой перемЪ- 
ны, самымъ замфчательнымъ изъ предводителей инсургентовъ 
былъ Кардиналь де-Рецъ, человЪкъ съ обнирными способно- 
стями, и вмфсть съ тБмъ извфетный презрьнемъ къ. своему 
сослойю; 0 немъ одинъ великШ историкъ сказалъ: «онъ 
былъ первый епископъ во Францш, который. велъ междо- 
усобную войну; ‘не выставляя предлогомъ  дая нея’‘рели- 
г». 

`Такимъ образомъ, мы видфли, что въ течене семидесяти лтъ 
посль вступления на престолъ Генраха Г\, умственное разви- 
те во Фраяци совершалось путемъ о замфчательно сходнымъ 
съ тЪмъ, что пройсходило: въ Ангаш; мы видфаи, что въ 
обфихъ странахъ, умъ, сообразно съ естественными усло- 
ями его развитя, сначала сталъ сомифваться въ томъ, че- 
‚му издавна в5рилъ, а потомъ началъ допускать то, что’ дол- 
гое время ненавидЪлъь; что такой порядокъ не былъ ни д$- 
ломъ случая, ни прихотью исторш, это можетъ быть ‘очевид- 
но доказано ие только теоретическими ‘разсужденями и’ ана- 
логею, существовавшею между обЪими нащями, нои еще од- 
нимъ чрезвычайнымъ обстоятельствомъ, а именно: порядокъ со- 
бытШ и, такъ сказать, относительные размфры ихъ были въ 06ъ- 
ихъ странахъ одни и тБ же, какъ въ отношени къ развитйо тер- 
иимости, такъ и относительно успфховъ ‘литературы: и ‘науки. 
Въ обфихъ странахъ, отношене между усифхами’ знаня и 
‘упадкомъ вмяшя духовенства было одно и то же, хотя оно 
проявилось въ различное время. Мы пачали  отдфльвать- 
ся отъ ‘нашихъ предразсудковъь нфсколько раньше, чмъ 
могли это сдлать Французы, и такимъ `образомъ.  высту- 
пивъ первые на поприще, усифли опередить этотъ велик 
народъ въ созданш свфтской литературы. Всяк, кто дастъ 
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себф трудъ ‘сравнить ходъ умственнаго развит! въ Англии во 
Франциг, увидитъ, что во всЪхъ глави$йшихъ отрасляхъ его, 
мы были первыми—я не говорю по достониетву, по по’ по- 
рядку времени. Въ прозЪ. въ поэзш, въ каждой отрасли ум- 
ственнаго’ усифха, по сравиенш, окажется, что мы опереди- 
ли Французовь почти на цфлое поколбие и что во всемъ 
новторялось, ‘въ хронологическомъ смысл, то же отношеше, 
какое существуеть между Бэкономъ и Декартомъ, Гуке- 
ромъ и Наскалемъ, Шекспиромь и Корнэлемъ, Массиядже- 
ромъ и’ Расиномъ, Бенъ-Джонсономь и Мольеромъ, Гарвеемъ 
и Пэкё. Каждый изъ этихъ замфчательныхь людей пользо- 
вался заслуженною славою въ своемъ отечеств» и если бы мы 
захотЪли’ провести между ними сравнене, то это могло бы 
показаться дфломъ нацюнальной зависти. Здфеь мы долж- 
вы замфтить только одво—что между лицами, трудивиимися 
по каждой отдфльной отрасли, самый велик изъ Англачанъ 
предшествоваль ифсколькими годами самому великому изъ 
Французовъ. Это различ времени, дЪйствительно проходящее 
но всфмъ главнымъ предметамь знаня, слишкомъ правильно, 
чтобы можно было считать его случайным. И какъ въ на- 
стоящее время конечно лишь вебьма немноге изъ Англи- 
чанъ могутъ быть на столько самолюбивы, чтобы полагать, что 
мы одарены какимъ нибудь врожденнымь, существенным 
превосходствомь надъ Французами, “то ‘очевидно должна быть 
какая нибудь замфтная особенность, которою 0бЪ нащи отли- 
чаются другъ’ отъ друга и которая произвела различе между 
ними че въ самомъ знанши, но во времени проявленя ‘знания: 
Для отысканя этой особенности не требуется большой про- 
ницательности. Хотя Французы стали разваваться  нФеколько 
нозже, чёмъ Англичане, тБмъ не менфе, когда развите это 
‘пошло ‘какъ’ слблуеть въ ходъ, предиествовавшия данныя 
его’ усифха были въ томъ и другомъ- народф ‘совершен- 
но одни и ть же. Изъ этого, по самымъ простымъ на- 
чаламъ ‘индукции, ясно’ слфдуетъ, что `запоздаше  разви- 


436 Исторя цивилизащи въ Англии. 


я зависЪло отъ запоздашя предшествовавшаго факта. Оче- 
видно. Французы меньше знали, потому что больше в$- 
рили. Яено, что ихъ прогресеъ задержанъ былъ преобла- 
‚ дашемъь тЪхъ чувствъ, которыя всегда пагубны для вся- 
каго знашя, потому что, заставляя смотрЪть на древность, 
какъ на единственное хранилище мудрости, они унижаютъ 
настоящее, чтобы возвысить прошедшее; эти - то чувет- 
вовашя уничтожаютъ виды человъка на будущность, уби- 
ваютъ его надежды, умерщвляютъ въ немь любознательность, 
охлаждаютъ его рвеше, разслабляютъ разсудокъ и, подъ 
предлогомъ смиреня его гордаго разума, стараются отбросить 
челов$ка назадъ въ ту боле чмъ полупочную тьму, изъ 
которой только разумъ далъ ему возможность выйти. 
Существующая, такимъ образомь, аналоя между Франщей 
и Англей безъ сомнЪшя весьма поразительна, и, на сколь- 
ко мы ее до сихъ поръ раземотрфаи, кажется совершеивою 
во всъхъ своихъ частяхъ. Подводя въ нфеколькихь словахъ 
итогь всЪмь отдЬльнымь чертамь сходетва, можно сказать, 
что 100$ эти ващи слЬдовали одинаковому порядку развития, 
относительно  скеитицизма, литературы и вЪротерпимости. 
Въ обфихъ странахъ вспыхнула  междоусобная война въ то 
же время, за т же интересы и при одинаковыхъ, по миогимъ 
отношенямъ обстоятельствахъ. Въ обфихъ странахъ инсур- 
генты,  торжествовавиие въ начал, были подъ конецъ ио- 
бъждены, и когда возсташя были подавлены, то прави- 
тельства обфихъ. странъ были вполиф  возстановлены почти 
въ ‘одинъ и тоть же моменть: въ 1660 году — Карломъ 
И овь 1661 — Людовикомь МУ. Но туть сходство 
остановилось. (Съ этой точки 00$ страны начали замфтно 
расходиться, и это уклонеше, продолжаясь болфе сто- 
ль,” привело ноконець Англию къ упрочению народнаго 
благосостояны, а Францю—къ самой кровавой, самой пол- 
ной и самой разрушительной революнш. какая только ви- 
дана была ‘ва свфтЪ. Эта разница въ судьбахъ такихъ ве- 
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ликихь ‘и  образованныхъь нацШ дотого замбчательна, что 
знакомство съ причинами этого явлешя становится‘ необхо- 
димымъ для правильнаго пониманя европейской истори, и 
можетъ, какъ впослфдетви окажется, бросить яр свЪтъ 
на другя событя, не связавныя пепосредственно съ самымъ 
явленемъ. Кром того, подобное изсяфдоваше, независимо 
отъ научиаго интереса, будетъ имфть высокую практическую 
цфну. Оно докажетъ истину, которую люди повидимому не- 
давно лишь стали понимать, а именно, что въ поли- 
тик, такъ какъ для нея ие открыто еще никакихъ твер- 
дыхъ началъ, первые усломя усипбха суть: соглашене, 0б- 
мЬнъ, цфлесообразность и уступка. Оно покажетъ окон- 
. чательное безсиме даже самыхъ способныхъ правителей, въ 
тЬхъ случаяхъ, когда они стараются, при новыхъ обсто- 
ятельствахъ, дЪйствовать по старымъ правиламъ. Оно пока- 
жетъ, какал тфспая связь существуеть между свободой и 
знашемъ, между возрастающей цивилизацей и успфхами 
демократш. Опо покажетъ, что для прогрессивной нащи 
требуется ‘и прогрессивный строй государства, что, въ извф- 
стныхъ предфлахъ, допущене нововведен! составляетъ един- 
ственное возможное ручательство за безопасность, что ни- 
какое государственное учреждеше не можетъ устоять противъ 
напора и вЪчнаго движеня общества, если, ‘исправляя не- 
достатки своего строешя, оно вмфет® съ тфмъ не разширяетъ 
своего входа; и наконецъ, что ни одна страна, даже въ ма- 
теральномъ ‘отношенш, не’ можетъ ‘сохранить ни благосо- 
стояня, ни безопасности, ежели не усиливается постепенно 
звачеше народа, не расширяются его привилегш, и; такъ 
сказать, не воплощаются во всей его масс$ ‚ оеронивенаы 
отправлении. 

° Спокойствие. ми и отсутетве въ ней портик 
войнъ должны быть приписаны признанию въ ней этихъ вели- 
кихъ истинъ, пренебрежене которыхъ обрушило на дру- 
ги страны самыя ужасныя бЪдетвя. По этому самому, еже- 
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ли не ‘но’ чему другому, становится ‚дфаомъ чрезвычайно за- 
нимательнымь привести въ известность, какимъ образомъ 
произошло, что дв сравниваемыя нами наци приняли; въ 
отношенши къ этимъ истинамъ, совершенно противоположныя 
воззрфн!я, хотя, по. другимъ предметамъ, воззршя ихъ были, 
какъ мы уже видЪли, весьма сходны. Или, выражая вопросъ 
другими словами, намъ предстоитъ изслфдовать, какимъ об- 
разомъ произошло’ то, что Французы, шедиие, относительно 
знанй, скептицизма п вЪфротерпимости, совершенно’ тЪмъ же 
путемъ, какъ и Англичане, вдругъ впали въ застой относи- 
тельно политики; какимъ образомь умы ихъ, совершившие 
столь велике подвиги, оказались однако до такой степени 
неприготовленными къ свободЪ, что не смотря на герой-. 
евя усили Фронды, они не только поднали деспотизму Лю- 
довика Х!\У, но даже и не думали ему сопротивляться; и 
наконець, сдЪлавшась рабами и’ тфломъ; и душею, стали 
гордиться такимъ положенемьъ, котораго и послфде! изъ Ан- 
гличанъ гнушался бы, какъ невыносимаго ярма. сое 

_ Иричины этого различя должно искать въ существовании 
духа покровительства. Этоть духь такь опасень и имъ 
такъ легко. увлечься, что въонемь заключается самое серюз- 
ное изъ препятствий, съ которыми цивилизащя должна бо-— 
роться на пути къ прогрессу. Покровительственное начало; 
которое по справедливости можно назвать злымъ началомъ, 
всегда было сильнфе во Франц, чфмъ въ `Ангаш, ДЪйстви- 
тельно, у Французовъ оно продолжаеть до настоящаго: време- 
ни производить самые зловредные результаты. ‘Оно тЪено 
связано; какъ я. ‘раскрою впосяфдстви, съ тёмъ пристра- 
стемъ къ централизащи, которое ‘обнаруживается въ ихъ 
правительственномъь механизм и въ направленш ‘ихъ лите- 
ратуры. Это именно’ ‘и заставляеть ихъ ‘поддерживать: стЪ- 
сненя; ©ъ давняго ‘времени связывавиия ихъ промышаен- 
ность, ‘и сохранять монополш, которыя въ нашемъ” отече- 
ствф окончательно уничтожены либиральною’ системою. Это 
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же побуждаетьъ ихьъ вмфшиваться въ естественныя отно- 
шешя между производителями и потребителями;  насиль- 
ственно вызывать къ существованию мануфактуры, которыя 
иначе никогда не были бы основаны и слБдовательно вовсе 
не были нужны; нарушать обычный ходъ промышленно- 
сти и, подъ предлогомь нокровительствовашя своимъ ра- 
бочимъ, уменьшать производительность труда, отвращая его 
отъ т5хъ путей, къ которымъ направляютъ его собственные 
его инстинкты. Таковы пеизбфжиыюе результаты покровитель- 
ственнаго начала въ дЬлБ промышленности. Будучи внесено 
въ политику, оно производить такъ называемое отеческое пра- 
вительство, гдЪ верховная власть сосредоточена въ рукахъ ‘мо- 
нарха, либо въ рукахъь немногихъ привилегированныхъ классовъ. 
Когда же оно вносится въ богослоше, то производить могу- 
щественную церковь и многочиелениое духовенство, ‘которое 
признается необходимою охраною религш, такъ что веякое 
противодЪйстве ему’ принимается за ‘оскорблеше обществен= 
ной нравственности. Вотъ отличительныя черты, ‘10’ которымъ 
можно ‘узнать ‘покровительственное начало, ‘и уже съ весьма 
ранняго времеви, ‘он обнаруживались во Францш гораздо 
яснЪе, чфмь въ Англ. Но имфя притязанй съ 1т0ч= 
востно’ опредфлить причину, произведшую’ ‘эти явленя, ‘я 
постараюсь, въ слёдующей глав, ^ проелбдить ихъ въ про- 
шедшемъ до весьма отдаленнаго перюда, такъ чтобы изслЪ- 
’ доваше” это дало’ намъ возможность объяснить нфкоторыя ‘изъ 
чертъ различия, существовавигаго, въ этомъ ег — авы 
обфими странами. - 


ГЛАВА [Х. 


Истор!я духа покровительетва и сравнеше проявленй его во Франщи и въ 
Англи. 


Когда, къ концу пятаго вфка, распалась Римская империя, 
то ваступилъ, какъ извфетно, продолжительный  перюдъ 
невъжества и злодфянй, перюдъ въ течеше котораго даже 
самые даровитые умы утопали въ грубЪйпихъ предразсуд= 
кахъ. Въ течеше этихъ вЪковъ, по справедливости назван= 
ныхъ темными, духовенство было всесильно: духовные 
владычествовали надъ совфстью самыхъ десиотическихъ мо- 
нарховь и считались за людей съ обширною ученостью, 
иотому что они одни умфли читать и писать, потому что 
они были единственными хранителями тЪхъ пустыхъ вымы= 
словъ, изъ которыхъ слагалась тогдашняя европейская наука 
и потому еще; что они бохраняли легенды о святыхъ и жи- 
пя отцовъ церкви, изъ которыхъ, какъ въ то время вфрили, 
легко было ночеринуть ученя божественной мудрости. 

Таково было унижене европейскаго ума въ течене почти 
пяти сотъ лЬтъ, и можно сказать, что въ это время чело- 
вЪческое легковфрие дошло до размфровъ, нёслыханныхь въ 
льтопасяхъ невъжества. Но вотъ наконецъ человфческй ра- 
зумъ, эта божественная искра, которую не въ силахъ но- 
тушить даже самое испорченное общество, сталъ обнаружи- 
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вать свою силу и разгонять туманы его окружавиие. Раз= 
личныя обстоятельства, которыя здесь слишкомъ долго было 
бы разбирать, были причиною того, что это проясвеше про- 
изошло, въ разныхъ странахъ, въ различныя времена. Одна- 
ко же, мы можемъ вообще сказать, что оно началось въ 
десятомъ и одинадцатомь столуйяхъ и что въ двфнадцатомъ 
вЪкф не было уже ни одвой нацш, нынф считающейся въ 
числь образованныхъ, надъ которой не занималея бы этотъ 
свЪтъ. 

(ъ этого именно момента, евронейскя наци пачинаютъ за- 
мфтно принимать различныя направлены. До того времени, 
суевЪ5 рее было въ нихъ такъ сильно итакъ всеобще, что безполезно 
было бы размфрять сравнительно степени преобладавшаго въ 
нихъ мрака. ДЪИствительно, он стояли такъ низко, что первое 
время, значеше которымъ пользовалось въ нихъ духовенство 
было, во мпогихъ отношешяхъ, благотворно: духовные являлиеь 
оплотомъ народа противъ правителей и представляли ©0бою 
единственный примбръ сословя, хоть сколько нибудь стре- 
мившагося къ умственной дЪятельности. Но когда началось 
великое движение, когда умъ человфческИ! сталъ возмущаться, 
положене’ духовенства внезапно измфиилось. Оно ‘друже- 
любно смотрфло на умствоваше до т5хъ поръ, нока умство- 
ваше было на его сторон%; иока духовные были един- 
ственными хранителями знашя, они усердно дЪйствовали въ 
интересахъ его. Тенерь же оно ускользало’ изъ ихъ рукъ: 
оно длалось достоящемъ мрянъ, оно становилось опаснымъь— 
и его сл5довало заключить въ лолжиые предфлы. Тутъ-то и 
вошли внервые въ повсеместное употреблеше инквизиции, 
тюремныя` заключешя, пытки, сожиганыя и’ всф другя изо- 
бр5теня, посредствомъ которыхъ церковь тщетно старалась 
удержать потокъ, обративиийся противъ нея.  (Съ’ этого 
момента началась ненрестанная борьба между двумя вели- 
кими парт!ями—приверженцами изслфдованя и привержен- 
цами слЪпой в5ры—борьба, которая, чфмъ бы ова ни прикры- 
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валась, въ какихъ бы Формахъ ни являлась, въ сущности вее- 
гда’ одна и та же и выражаетъь собою противоцоложность ин- 
тересовъ разума и в5ры, скеитицизма и легковьрия, прогресса. 
и реакцш — интересовъь тЪхъ людей, которые. надЪютея на 
будущее и тЪхь, которые прилфпляются къ прошедшему. 

Итакъ воть точка отправлешя новЪйшей цивилизации.  Съ 
того самаго момента, какъ разумъ началь сколько нибудь 
заявлять свое право на преобладаше, прогрессъ каждой наши 
зависфлъ отъ большаго или меньшаго повиновешя предииса- 
шаямъ. его, отъ умфнья иодчинять всю сумму своихъ дЪй- 
стый мБрилу разума. СлЪдовательно, чтобы ионять . пер- 
воначальную причину различя между Франщей и Англей, 
мы должны искать ея въ объстоятельствахь того времени, 
когда въ первый разъ замфтно обозначилось движеше, ко- 
торое можно по справедливости назвать великимъь возста- 
шемъ разума. 

Ежели; въ видахъ такого Мевре мы будемъ раз 
сматривать исторю Европы, то найдемъ, что. именно в 
этотъ  перюдь возникла феодальная система — общирная пра- 
вительственная система, которая, не смотря на свою гру- 
бость и друмя несовершенства, удовлетворяла’ многимь по- 
требностямъ тфхъ грубыхь народовъ, посреди которыхь 
она родилась. Связь между возникновешемь феодализма и 
упадкомъ теологическаго духа очевидна. Феодальная система 
была первымь великимь свфтскимъ учрежденемъ, какое было 
видано въ ЕвронЪ со времени установления гражданскаго 
права: во весь этоть перюдъ времени, слишкомъ въ четы- 
реста лЪтъ, это была первая сдфланная въ большихь разм- 
рахъ попытка устроить общество на свфтекихь, а не на 
духовныхъ началахъ, такь какъ вь основанш всего учреж- 
девя лежало единственно владфше землею и отправлеше из- 
вфетныхъ воинскихъ и денежныхь повинностей. с с 
_ Безъ сомнфия это быль большой шагъ въ европейской 
цивилизацш, такъ какъ учреждеше это явило. собою первый 
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Бозъ сомнфий к. это’ быль большой шагь въ европейской 
цивилизации, такъ Жакъ учрежден! -это явило_ собою первый 
примфрь общирнаго государствевнаго строя, въ которомъ ду- 
ховные, какъ отдфльное сослове, не имфли опредфленнаго 
мфета; вслёдотые этого и началаеь та борьба хеодализма 
съ церковью, которую замфтили мноме писатели, упустивъ 
однако, страннымь образомъ, ‘изъ виду ея причину. Но при 
этомъ особенно достойно вниманя то обстоятельство, что съ 
введеншемъ Феодальной системы, духъ нокровительства далеко 
не быль подавленъ, даже не быль, по всей вфроятности, и 
ослабленъ, а собетвенно только принялъ другую Форму— вмЪсто 
духовной, свфтскую. Взоры людей, обращавийеся прежде на 
церковь, тенерь устремились на дворянъ; ибо необходимымъ 
послфдстыемъ этого общирнаго движеня, или скорфе частью 
его, было то, что изъ значительныхъ землевладфльцевъ те- 
перь образовалась наслЪдетвенная аристократя. Въ деся- 
томъ столфтш, мы встр5чаемъ первыя Фамильныя’ проз- 
вища; съ одивадцатаго столъя мномя  важныя  долж- 
ности дфлаются  наслЪдственными въ главвыхъ Фамил!яхъ, 
а въ двфнадцатомъ столфтм изобрфтены гербы и друмя ге- 
ральдическя эмблемы, питавиия такъ долго тщеславе дво- 
ряйства и цБаимыя потомками, какъ знаки того иревосход- 
ства рожденя, которому, въ’ течене’ многихъ вфковъ, подчи- 
нялось всякое другое превосходство. 

Таково было начало европейской аристократ, въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ это слово обыкновенно употребляется. 
Феодализмъ, съ упрочешемъ его вмяшя, явился преемникомъ 
церкви въ дль организаци’ общества; дворянство, сдЪ- 
завшись наслфдственнымъ, постепенно вытфенило изъ госу- 
дарственнаго управленя и вообще изъ важныхъ должностей 
духовенство, въ которомъ теперь прочно утвердилея про- 
тивоположный — наслфдственности принцииь — безбрачия. 
Такимь образомъ очевидно, что изслдоване о происхождения 
новфйшаго духа покровительства есть, въ значительной мфрь, 
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изсл5доваше о происхождени могущества аристократш, такъ 
какъ это могущество было вывфскою или такъ сказать по- 
кровомь, подъ которымъ. духъ этотъ развивался, Это 0б- 
стоятельство, какъ мы впослдствш увидимъ, находится также 
въ связи съ большимь религознымъ движенемъ шестнадца- 
таго столфтя; усп5хъ посаЪдняго главнымъ образомъ зави- 
сЪлъ отъ безсимя покровительственнаго принципа, который 
противодЪйствоваль ему. Но, отлагая это соображеше до 
дальнфйшаго времени, я постараюсь теперь очертить нЪко- 
торыя изъ обстоятельствь, которыя, доставивъ аристократ 
во Франщи болбе значення, чЪмъ она имфла въ Ангар, пр! 
учили Французовь къ. болфе строгому и постоянному иови- 
новенио и привили имъ духъ подчиненности въ большей мЪръ, 
чфмъ онъ обыкновенно проявлялся въ Англш. 

Въ самомьъ началь второй половивы. ХГ стол, 
слЬдовательно въ то время, когда совершался еще. процеееъ 
возникновешя аристократш, Ангия была покорена. герцогомъ 
Норманискимъ, который естественно ввелъ въ ней государ- 
ственное устройство, существовавшее въ ›рго отечествё, 
Но, въ его рукахъ, это устройство подверглось измфнению 
сообразному съ тфми новыми обстоятельствами, Въ которыя 
онъ быль поставаенъ. Находясь въ чужой странбои ‘будучи 
предводителемь побфдоносной армш, составленной, частию изъ 
наемниковъь, онъ имЪлъ возможность отетупить отъ, нф- 
которыхь изъ тЬхЪ Феодальныхь.обычаевъ, которые были 
приняты во Францш. Значительные норманнсые бароны, бро- 
шенные въ среду неприязненнаго населеня, были, рады принять 
зены отъ короны. почти на всякихъ условяхъ, каюя только 
моган обезнечить: ихъ безонасноеть. Этимъ. конечно восиоль- 
зовалея_ Вильгельм; 160, жалуя баронш на условяхъ выгод- 
ныхъ дая короны, онъ предунреждаль. приобрьтене. баронами 
той. _ваасти, которою они пользовались во Франци, и 
которую, безъ этого, они имфаи бы и. въ Англш. `Рузульта- 
томъ этого. было, что могущественн Ише. бароны ‚Ангаш под- 
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чинились закону или по крайней мЬрф власти короля. 
ДЪИствительно, это дошло до того, что Вильгельмъ, незадол- 
го до своей смерти, заставилъь всЪхъ землевладЪльцевъ дать ему 
каятву въ вфрности, —ч$мъ онъ оказалъь совершенное прене- 
брежене къ той особенности феодализма, въ силу которой 
каждый  вассаль зависфль отдфльно отъ своего сюзе- 
рена. 

Но во Франщи дЪло было совершенно иначе. ЗдЪеь, знатные 
дворяне владфли своими землями не столько по пожалованию, 
сколько но праву давности. Такимъ образомъ, права ихъ 
носили характеръ древности; это обстоятельство, въ соедине- 
нш со слабостью короны, дало имъ. возможность распоряжать- 
сея въ своихъ владфныхъ, какъ независимымь государямъ. 
Даже когда могуществу бароновь былъ нанесенъ первый 
ударъ при Филипи$ Август, они всетаки продолжали, 
въ его царствоване и гораздо позже, пользоваться такою 
властью, какая въ Англм была совершенно неизвъстна. Мы 
приведемъ только два примра этому. Право чеканен!я монеты, 
которое всегда считалось атрибутомъ верховной власти, ни- 
когда не было предоставляемо въ Англи даже самымъ знат- 
нымь баронамъ, во Франци же этимь правомъ, незави- 
симо оть короны, пользовались многе и оно было отмфнено 
только въ шестнадцатомь ` столфти. Это же замфчане лег- 
ко можеть быть примфиено и къ такъ называемому праву 
частной войны, въ’силу котораго бароны могли нанадать другъ 
на друга и нарушать спокойствие страпы своими частными раздо- 
рами. Вь Англш аристократия никогда не была довольно сильна, 
чтобы имфть по закону это право, хотя на практик пользо- 
валась имъ даже слишкомъ часто. Но во Франци право 
это вошло въ положительное законодательство; оно было вне- 
сено въ статуты феодализма и положительно признано двумя 
весьма энергическими королями, Людовикомь 1Х и Филиниомъ 
Прекраснымъ, которые дфлали все, что могли, чтобы оеда- 
бить громадное значене бароновъ’. 

29* 
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Изъ такого различия аристократической власти во Франция 
и въ Англ родились многя послбдствя большой важности. 
У насъ бароны, будучи слишкомъ слабы для борьбы съ ко- 
роною, принуждены были, ради собственной защиты, соеди- 
няться съ народомь. Спустя около ста лбтъ послб о за- 
воеваня нашей страны, Норманны и Саксы смышались и 06Ъ 
партш соединились противъ короля, для поддержаня своихъ 
общихь правъ. Великая хартя, которую Тоаннъ должен 
быль дать, заключала въ себЪ конечно уступки въ пользу ари- 
стократи, но главнЪИния ея условя были въ пользу «веЪхъ 
классовь свободныхь людей». Шо прошестви полустольтя, 
возникли новые раздоры; бароны онять ‘соединились съ на- 
родомь и снова произошли т$ же результаты каждый разъ, 
_ усломемъ и нослЪдетыемъ этого оригинальнаго союза было 
расширене народныхъ привилегий. Точно такимъ же образомъ, 
когда графъ Лейстерскй поднять бунтъ иротавъ Генриха Ш, 
то нашель свою партно слишкомъ слабою для борбы съ ко- 
роною и потому обратился къ народу; ему-то и обязана 
своимь происхожденемь нижняя палата, такъ какъ онъ, въ 
1261 году, подаль первый иримбръ призыва городовъ и 
мЬстечекъ къ выборамь и сдБлаль такимъ образомъ, что 
жители городовь и мфстечекъ заняли свои мфета въ томъ 
парламентЪ, который до тьхъ поръ еостояль только изъ ду- 
ховныхъ и дворянъ. 

Такъ какъ англ ская аристократя иринуждена была, вслд- 
сте своей слабости, оиширатьея на народъ, то естест- 
веннымъ послфдстыемъ этого было, что народъ уевоилъ себф 
тотъ оттфнокъ независимости и то гордое обращеше, которые 
являются скорфе сл5детйемъ, нежели причиною нашихъ граж- 
данскихь и политическихь учреждений. Именно этому обсто- 
ятельству, а не какой нибудь воображаемой особенности расы, 
обязавы мы тфмъ твердымъ, предиршычивымь духомъ, кото- 
тымъ издавна отличались обитатели нашего острова. Это же 
самое дало намъ силу побороть ве ухищреня прит$енителей 
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и поддерживать въ течеше столькихъ столфтШ права; кото- 
рыхъ не имфла ни какая другая нашя. Это же самое раз- 
вило и сохранило тЪ велимя привилеги, которыя, каковы 
бы ни были ихъ недостатки, имфютъ по крайней м5рЪ то 
неоцфнимое достоинство, что прёучаютъ свободнаго человфка 
къ отправленямъ власти, вручаютъ гражданамъ управлене 
ихъ собственнаго города, и увфковЪчиваютъ идею’ независи- ` 
мости, сохраняя ее въ живой Формф и связывая поддержаве 
ея съ интересами и влеченями каждой отдфльной личности. 

Но т привычки самоуправленя, которыя подъ влянемъ 
этихъ обстоятельствъ, развивалась въ Англш, были, подъ 
влянемъ совершенно противоположныхъ обстоятельствъ, пре- 
небрежены во Францш. Значительные французске бароны, 
будучи слишкомъ могущественны. чтобы нуждаться въ народ, 
не искали союза съ нимъ. Результатомъ этого было то, 
что среди болыпаго разнообразя ‹Формъ и именъ, обще- 
ство въ сущности раздфлялось только на два класса: высший 
и низний—покровителей и покровительствуемыхъ. Въ виду 
преобладавшей въ то время грубости нравовъ, не будетъ 
преувеличешемъ сказать, что во Франци, во время ‹Фео- 
дальной системы, каждый человфкъ быль или тиранъ или 
рабъ. Даже, въ большей части случаевъ, оба характера. со- 
единялись въ одномъ и томъ же лицф. Ибо обыкновенте под- 
раздачи леновъ (Зибиепдайот), которое было дЪятельно 
ограничиваемо въ Англи, сдфлалось почти всеобщимъ во 
Франци. Могущественные бароны раздавали извфетнымъ 
‘лицамъ земли, подъ услоемъь соблюдея имъ вфрности и 
несеншя разныхъ повинностей; эти лица въ свою очередь иод- 
раздавали такя земли, т.е. передавали ихъ на подобныхъ же 
услошяхъ другимъ лицамъ, которые опять имфли право пе- 
редать ихъ въ четвертыя руки, и такъ далЪе, до безконеч- 
ности. Такъ составилась длинная цфиь зависимости и 0б- 
разовалась какъ бы цфлая система подчиневности. (Въ 
Англш, съ другой стороны, такя сдфлки были такъ несогласны 
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съ общимъ порядкомъ вещей, что весьма сомнительно, суще- 
ствовали ли онф вЪ какомъ либо разм$рЪ; во всякомъ случа$ 
извъстно, что въ царствоваше Эдуарда [, онф были оконча- 
тельно воспрещены статутомъ, который извфстенъ у юрис- 
товъ подъ именемъ Чита етрогев. 

И такъ, издавна существовало ‘уже болыное сощальное раз- 
личе между Франщею и Англею. Послфдетвя этого различия 
сдфлались еще очевиднфе, когда въ ХГУ стол5тш, Феодальная 
‘система стала быстро клопиться къ упадку въ обфихъ стра- 
пахъ. Ибо въ Англш, велфдетве слабости принципа покрови- 
тельства; люди до иззфетной степени привыкли къ самоупра- 
влево и были способны крЪико держаться тфхъ великихъ учреж- 
ден, которыя илохо’примфнялись къ боле послушному нраву 
Французскаго народа; Наши муниципальныя привилеми, права 
нашихъ мелкахъ землевладфльцевъ и обезнеченность наших ко- 
пагольдеровъ (*) былисъ ХТ\ по ХУП столбе тремя важнЪй- 
шими гаравтями правъ Англи. Во’ Францие так’ га- 
рантш были невозможны; такъ какъ тамъ’ между благород- 
ными п неблагородными было дЪйствительное различе, то не 
было мфста для образовашя ‘среднихъ классовъ, а каждый’ 
долженъ былъ войти въ составъ’ той” или другой корпорацш. 
У Французовь никогда’ ‘не было ничего’ ‘соотвфтетвующаго 
англ скимъ мелкниъ землевладфльцамъ (уеоталгу), не было 
также копигольдеровъ, признанных» ‘закономъ, п хотя они ста- 
рались ввести” въ своей странф ‘мупицивальныя учрежден!я, 
но всЪ так!я попытки остались безнаодными, ибо, подражая 
ФОрмамъ свободы, они не имфли того стойкаго, смфлаго духа, 
который одинъ ведеть къ свобод$. ДЪетвительно, Французы’ 
имфли образъ свободы в ея вазване, ‘но имъ недоставало. 

(*) Сорувоеге были первоначально весвободные кростьяне, нее 
участками земаи въ помвстьяхь, барововъ; съ течешемь времени, за кресть- 
нами этими участки ихъ были укрёплены по праву’ давности; которое дока-. 
зывалось кошями со списковъ такимъ участковымъ ваодъльцаиъ (фе сор!ев ‹ о! 
ве Сош\-гоЙз). (Прим. перев.) 
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того ‘священнаго огня; который “согрль ‘бы п оживиль’ этотъ 
образъ. Все остальное ‘у нихъ было: ‘они ‘имфли наружный 
видъ и пр!емы свободы; Фхравцузскимъ городамъ. пожалованы 
были хартш, а должностнымъ ‘лицамъ ихъ дарованы  приви- 
легит. Все однако было напрасно, пбо’ не печатью и’ не пер 
гаментомъ законодателя ‘охраняется ‘независимость людей. 
Таня вещи составаяютъ только внышность; ‘он. ‘укра- 
шаютъ свободу, онф составляютъ какъ бы ея одежду==ири- 
даное, праздничный’ нарядъ во дни мира п спокойствия. Но 
когда наступаютъ черные ‘дни, когда начинаются нападеня 
деспотизма, то свободу сохранять ие т$, которые могутъ 
предъявить древнЪйшие акты и велик я хартш, а тБ, которые 
наиболъе свыклись съ независимостью, напболфе способны 
думать и дЬИствовать сами, и‘наимепфе дорожать тбмъ’ на- 
вязчивымъ покровительствомъ, которое высиие’ классы всегда 
такъ охотно оказывали; что во многихъ странахъ они  не’оста- 
вили болфе ничего, чему бы стойло покровительствовать. 
Такъ и было во Франции. Города, еъ` небольшими исклю- 
чешями, пали при первомъ удар, и граждане ‘утратили т$ 
мунаципальныя ‘привилегш, ‘которыя ‘небыли . приспособлены 
КЪ нашональному характеру и потому не’ могли быть › сохра= 
нены. Точно такъ же въ Апгаш, о власть перешаа“естествен- 
вымъ образомъ, одною: ‘силою демократическаго движеня въ 
руки палаты ‘общинъ, ‘значеше которой; не’ смотря на слу- 
чавшияся ‘препятствия, съ тёхь-споръ постоянно возрастало; 
въ ущербъ ‘аристократическому ‘элементу законодательнаго 
собраня. Единственное ‘учреждеше. во Франциг, ^ соотвЪт- 
ствующее этому, представляли генеральные штаты; ^ которые 
однако имфли такъ мало вляня, что; по мыфнию француз- 
скихъ ‘историковъ; они едва ли даже могутъ быть названы 
учрежденемь.  ДЪйствительно, ‘Французы въ то время уже’ 
такъ привыкли къ идеф. покровительства и`къ подчиненно- 
сти, которая вытекаетъ изъ этой идеи, что они ие особенно 
желали поддерживать такое учреждене, которое, ВЪ ИХЪ Г0- 


450 Исторя цивилизАЦи въ Англии. 


сударственномъ устройств, являлось единственнымъ предста- 
вителемъ народнаго элемента. Результатомъ этого было, что 
въ ХГУ стодфтш права англйскаго народа были упрочены 
и съ этихъ поръ ему оставалось только расширять то, что 
разъ уже было прюбрЪтено. Но въ томъ-же столфтш, во Фран- 
ци, духъ покровительства принялъ новую Форму; власти ари- 
стократш, въ значительной мфрЪ, наслфдовала власть короны, 
и тогда началось то стремленше къ централизации. которое, 
сперва при Людовикь ХУ, а нотомъ при НаполеонЪ, дости- 
гло еще большаго развитя. и слфлалось язвою  Французскаго 
народа. Ибо такимъ образомъ’ фФеодальныя идеи превос- 
ходства и подчиненности далеко пережили тотъ варварский 
вЪкъ, для котораго онф исключительно годились. ДЪйстви- 
тельно, будучи перенесены въ другой вЪкъ, онЪ, . казалось, 
прюбрли новую силу. Во Франц. все сводится къ одному. 
общему центру, которымъ поглощается вся гражданская дф- 
ятельность. Вс сколько нибудь значительныя реформы, ‘вс$: 
плавы улучшенй, даже въ матеральномъ быть народа. дол- 
жны получать санкщю отъ правительства, такъ какъ  пред= 
полагается, что. мстнымъ властямъ не по силамъ такя труд- 
ныя задачи. Дабы низшия должвостыя лаца не могли злоупо- 
треблять своею властью, имъ ‘ие дается ни какой власти. Са- 
мостоятельное отправлеве судебной власти тамъ почти неиз-: 
встно. Все, что ни дфлается, должно дЪфлаться въ главной 
квартир$. Думаютъ, что правительство должно все видфть, 
все знать, обо всемъ заботиться. Дабы подкрёпить эту чудо-. 
вищную монополию, прилуманъ механизмъ внолнф достойный 
своей цфли. Вся страна паводняется огромнымъ полчищемъ 
чивовниковъ; чиновники эти, правильностью своей 1ерар- 
хш и порядкомъ своей постененности, ‘представляютъ пре- 
красную эмблему Феодальнаго начала, которое изу террито-: 
риальнаго сдЪлалось теперь личнымъ. На самомъ дЪлЬ, вся. 
правительственная дВятельность исходить отъ того иредполо- 
жения, что ни одинъ человбкъ не знаеть своихъ вуждъ или не 
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способенъ самъ о себЪ заботиться. Такими отеческими чувствами - 
проникнуто французское правительство, такъ ревностно оно за= 
ботится 0 благосостояни ‘своихъ подданныхъ, что оно забрало 
въ свое вфдеше, какъ самыя исключительныя, такъ и самыя 
обыкновенныя явленшя жизни. Чтобы Французы не дфлали не- 
благоразумныхъ зав5щанй, оно ограничило права завъщателей, 
а изъ опасеня, чтобы они не завъщали свою собственность 
неправильно, большая часть собственности вовсе изъемлется 
изъ права завзщаня. Дабы все общество пользовалось защитою 
полищи, постановлено, что никто не можетъ лутешествовать 
безъ паспорта. И когда люди дЪйствительно путешествуютъ, то 
ва каждомъ углу они встр5чаются съ т5мъ же духомъ вмфша- 
тельства, который, подъ предлогомъ защиты ихъ личности, 
стфеняетъ ихъ свободу. И въ другя отношешя, гораздо болъе 
сер!юзныя, Французы внесли то же самое начало. Такъ велика 
заботливость ихъ объ огражден!и общества отъ преступниковъ, 
что когда подсудимый призывается въ одинъ изъ ихъ судовъ, 
то тамъ происходитъ зрфлище, которое, можно сказать безъ 
мадЪйшаго хвастовства, и часу не было бы терпимо въ Англ. 
Тамъ видимъ мы, что важный государственный сановникъ, це-. 
редъ тьмъ какъ судить арестанта, для удостовфретя въ его. 
предполагаемой виновности, дфлаетъ ему допросъ, передопросъ 
перекрестный допросъ, исполвяя такамъ образомъ обязанности 
не судьи, а обвинителя, употребляя противъ весчастнаго. че- 
ловфка все вмяне своего судейскаго положеня, всЪ тонкоетв. 
своей проФессш, всю свою опытность, всю ловкость своего. 
напрактиковавшагося ума. Это едва ли не самый возмутительный. 
изъ многихъ примфровъ, въ которыхъ высказываются стрем- 
лешя Французскаго ума, иотому что это даетъ готовый меха- 
низмъ для цфлей неограниченной власти, потому что это без- 
честитъ ‘отправлеше правосужя,. внося въ него идею неспра-. 
ведливости, и наконець вредитъ спокойному и ровному нас- 
троеню духа, которое невозможно внолиЪ сохранить при си- 
стемф, двлающей изъ чиновника обвинителя и превращающей 
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судью въ’ приверженца  партш. Но это обстоятельство, какъ 
оно ‘ни гибельно, составляетъ только часть еще болфе об- 
ширной системы. Ибо на ряду съ методомъ, служащимъ’ для 
открыт!я преступниковъ, существуетъ подобный же методъ 
для предупреждения‘ преступленй. ‘Съ этою посл5днеюг цфлью, 
за людьми присматриваютъ и тщательно наблюдаютъ; даже 
въ ихъ обыденныхъ увеселешяхъ. Дабы они не причинили 
вреда другъ другу какимъ нибудь внезапнымъ неблагоразумемъ, 
принимаютъ предосторожности въ род тфхъ, какими отецъ об- 
ставляетъ свопхъ дфтей. На ихъ ярмаркахъ, въ театрахъ; въ 
концертахъ и другихъ общественныхъ сходкахъ, присутет- 
вуютъ’ всегда солдаты, которыхъ посылаютъ наблюдать, чтобы 
_ ве’ было‘ сдФлано ничего дурнаго, чтобы не было’ безполезна- 
го столплешя, чтобы никто не бранился и ‘не ссорилея съ 
своимъ сосфдомъ. Бдительность правительства не останавли- 
вается и на этомъ. Даже воспитание дфтей ‘подчинено контролю 
государства, вмфсто того, чтобы ‘подлежать” вфденио учителей 
_или” родателен. И все это приводится въ исполнен” съ 
такою’ энермею, что Французовъ. ни взрослыхъ, ни дЪтейу 
никогда“однихь не оставляютъ. Въ то же время, рацонально 
 предиолагая; ‘что ‘взрослые, находящиеся такимъ образомъ подъ: 
опекою, не могутъ сами знать толкь’ въ ии; ‘правительство 
позаботилось и объ этомъ. Его’ зорый глазъ стьдитъ за мяс- 
никомЪ въ лавкЪ и за булочникомъ ‘у очага. Оно съ ‘отече= 
скою заботливостню смотритъ’ за тмъ, чтобы мясо не ‘было 
дурно и чтобы хлЪбъ не быль маловфеенъ. Однимъ ‘словомъ, 
не приводя много’ примфровъ, хорошо’ извфстныхь больлин- 
ству читателей, достаточно сказать, что во Францш, какъ въ 
каждой стран%, ‘въ которой дЪйствуеть принцииъ” покровитель- 
ства, ‘правительство установило мононолйю ‘самаго’ вреднаго 
свойства ‚монополию, которая проникаетъ’ въ’ дфла‘и сердца 
людей, слфдитъ за ними въ ихъ ежедневныхъ заняяхъ, 
безпокоить ихъ своим мелочнымь вмфшательствомь п; что 
хуже всего, уменышаетъ отвфтственность ихъ передъ’ самими 
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с0бою, лишая ихъ такимъ образомъ того, что составляетъ 
единственное, истинное восииташе для большинства умовъ— 
постоянной необходимости предвидЪть будущий нареч 
и привычки бороться съ трудностями жизни. 

ПослБдствемъ всего этого было, что Французы, хотя вв- 
лик и блестящ народъ-—народъ полный энергми, высоко- 
мужественный, богатый знанемъ и можетъ быть менфе’вся= 
каго другаго народа въ Европ угнетенный суевЪуемъ— всегда: 
оказывались неспособными ‘къ отправленю политической вла- 
сти. Даже когда имъ и случалось обладать ею, они не были 
способны соединить постоянство съ свободою. Одного изъ 
лвухъ элементовъ всегда недоставало. У`вихъ бывали” сво- 
бодныя правительства, но неё прочныя. Бывали у нихъ проч- 
ныя правительства, но не свободныя. Благодаря своему врож- 
денному безстрашию, они возставала и ‘безъ сомнфня” бу= 
дутъ возставать противъ такого дурнаго ноложешя дБлъ, 
но не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать безнлод- 
ность всфхЪ такихъ ‘попытокъ; по крайней мфрь’ еще’ для 
нфсколькихь покольн, потому что люди накогда не’ могутъ 
быть свободны, если они’не воспитаны для свободы. И это 
не то воспиташе, которое прюбр$тается’ въ ‘школах’ ‘или’ 
вычитывается изъ книгъ, —0оно’ состоитъ ‘въ’‘само-развити, 
само-уповани и само-управлени: Въ Англии; ^ это’ дЪло на- 
слЬдетвеннаго’ перехода, это преемственныя привычки; кото- 
рыя мы усвоиваемъ себф въ юности и которыя управяяюту 
нами въ жизни. У Французовъ, всЪ старинныя ` ассощациг 
идей клонятся въ совершенно другую сторону: Шри мази 
шемъ затруднени, онн взываютъ 0 помощи ‘къ ‘правительству. 
Чи у васъ соревноваше; то у нихъ монономя. То, что мы $= 
лаемъ частными компашями, —у нихъ исполняется правитель- 
ственными' `учреждентями: Они ‘не могутъ ‘прорыть канать или 
проложить ^желфзную дорогу, не’ обращаясь за помощью“ въ’ 
правительству. У нихъ народъ смотритъ на правителей, ау. 
насъ правители’ на народъ. У нихъ исполнительная власть 
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есть центръ, отъ котораго общество расходится, какъ ра- 
дусы; у наеъ общество есть двигатель, органъ, иенол- 
‘нитель. Разница въ результать соотвфтствуетъ разниць въ 
процесс. Мы сдЪлались способны къ политической власти, 
вслфдстве продолжительнаго пользован!я гражданскими правами; 
они же, пренебрегая пользованемъ этими правами, думаютъ, 
что ‘могутъ прямо начать съ власти. Мы всегда показывала 
р%®ёшимость поддерживать наши права а когда времена были 
благоприятны—то и расширять ихъ; дфлали мы это съ при- 
стойвостью и степевностью, свойственными тфмъ людямъ, кото- 
рымъ таше предметы издавна знакомы. Но Фравцузы, съ ко- 
торыми всегда обходились, какъ съ дЪтьми, въ политическомъ 
отношенш, все еще дЪти. И такъ какъ они вели самыя важ- 
ныя дЪла въ томъ живомъ и легкомысленномъ духЪ, которымъ 
отличается ихъ легкая латература, то не удивительно, что 
ови не имфли удачи въ тЪхъ дфлахъ, гдБ нервое услоше 
усифха-—— чтобы люди издавна привыкли полагаться на соб- 
ственныя силы и чтобы прежде, нежели они иснытаютъ свое 
искусство въ борьбЪ политической, силы ихъ окрфили въ 
томъ предварительномъ закалЪ, который неминуемо даетъ она 
съ трудностями гражданской жизни. — 

Волъ нЪкоторыя изъ тЪхъ соображенй, которыми мы долж- 
ны’ руководствоваться, строя предположеня на счетъ буду- 
щей судьбы великихъ европейскихъ государствъ. Но намъ 
теперь особенно важно замфтить, какъ долго противунолож- 
ный стремленя Франщи и Англ высказывались въ томъ по- 
ложенши и обращени, какими пользовалась въ нихъ аристо- 
края, и какъ изъ этого естественно произошли нЪфкоторыя 
р®зк1я различя между не Финие и борьбою мет 
Парламента. 

Когда въ четырнадцатомъь столфтт власть хранцузскихъ 
королей стала быстро возрастать, политическое значеше дво- 
рянъ стало’ конечно въ такой же мЪрЪ умевьшаться. Но что 
особенно доказываетъь, до какой степени укоренилась въ 
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прежнее время. ихъ власть, это тотъ несомифиный Фактъ, что не 
смотря на такое неблагоприятное для нихъ обстоятельство, на- 
родъ никогда ие быль въ силахъ освободиться отъ ихъ кон- 
троля. Отношеня дворянъ къ коронф совершенно изм$- 
нились, а отношешя ихъ къ народу остались почти тЪ 
же самыя. Въ Англии рабство, или, какъ оно мягче вазы- 
вается, крыпостное состояше (УШепасе), быстро умевьша- 
лось и исчезло къ концу шестнадцатаго столб. Во 
Франши оно существовало еще двфети лЪтъ, и было уничто- 
жено только въ ту великую революцио. которая прозвала къ 
такому строгому отчету обладателей несправедливо пр!юбр%-— 
тенной власти. Точно также, до послфднихъь семидесяти 
льтъ, дворяне во Францш были изъяты отъ т$хъ обремени- 
тельныхъ налоговъ, которые падали ва народъ. Подушная 
подать и барщина, эти тяжюя и обидныя повинности, нала- 
гались исключительно на лиць низкаго происхожденя; по- 
тому что Французская аристократя, будучи высокою, ры- 
царскою расою, сочла бы оскорбленемъ для своихъ зваме- 
нитыхъь потомковъ, если бы она была обложена податью 
наравнЪ съ тБми, которыхъ она презираеть, ставя ихъ ниже 
себя. Въ самомъ дБлЪ, все стремилось къ поддержанию 
этого презрьня. Все было направлено къ’ униженйю одного 
класса и къ возвышению другаго. Дворянамь предоставлялись 
лучиия должности въ духовенствф, а также самые важные 
военные посты. Имъ дарована была привилегя вступать 
въ армно оФицерами; и имъ однимъ принадлежало’ исклю- 
чительное право служить въ кавалерш. Въ то же время, 
чтобы избъжать и малЪйшей возможности смфшеня, такая 
же предусмотрительность проявляема была и въ самыхъ ни- 
чтожныхъь  обстоятельствахъ; старались, чтобы не было ни 
` малЪ@шаго сходства даже въ увеселеняхъ двухъ классовъ. Это 
доходило до такой стенени, что во многихъ мФетностяхъ Фран- 
цш, право имфть птичнекъ ило голубятню совершенно завас$ло 
отъ звашя челов$ка: ни одинъ Французъ, каково бы ни было 
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его богатство, не могъ держать голубей, если.онъ  былъ не 
дворянинъ; ибо такя развлеченя считались слишкомъ возвы- 
шенными для лицъ плебейскаго происхожденя. 

‚Людобныя  условя имфютъ важность, какъ свидЪтельство 
о состоя того общества, среди котораго они существовали; 
значене ихъ сдБлается въ особенности очевидно, когда срав- 
нимъ этотъ порядокъ вещей съ противоположнымь ему сос- 
тоянемъ Англш. Ибо въ Англи ни эти, ни каюя либо по- 
добныя имъ различя никогда не были извфстны. Духъ, пред- 
ставителями котораго были наши мелюе землеваадфльцы, на- 
ши копигольдеры и ваши вольные горожане, былъ слишкомъ 
спленъ, чтобы ‘уступить тЪмъ началамъ покровительства и 
монополш, которыя поддерживаются аристократею, въ поли- 
тик, и духовенствомъ,; въ религш. Этой усифиной оннози- 
ци со стороны  чуветва личной независимости обязаны мы 
нашими двумя величайшими народными ‘движенями — на- 
шей рехормащею, въ ХУТ, и нашимъ возетащемь въ ХУП 
стольтш. Но прежде, чёмь излагать все, что было едфлано 
въ этахъ отношеняхъ, я желалъь бы обратить вниманше еще 
на одну сторону, представляющую новое доказательство ран- 
няго и радикальнаго’ разаичя между Франшею и Англею, 

_ Въ одинадцатомь столфтир возникло. знаменитое учрежде- 
не рыцарства, которое было тЪмъ же для нравовъ, чфмъ 
быль Феодализмъ для политическаго быта. Эта связь ясно 
видна ‘ве только изъ свидфтельствъ, современниковъ, но-жизъ 
двухъ общихь соображений. Во нервыхъ, рыцарство было та- 
кое высоко-аристократическое. учреждеше, что никто немогъ 
ветунать въ него; не будучи благороднаго ‘происхождения; 
и предварительное › воспитане, которое считали необходи- 
мымъ,. давалось или въ школахъ, ° учрежденныхь  дворя- 
нами, или въ ихъ собствеяныхь  баронскихъ  замкахъ. | 
Во вторыхъ, рыцарство было въ сущности покровительствен- 
ное, а вовсе не преобразовательное учреждеше. . Оно . было 
придумано съ цфлью дфйствовать противъ иЪкоторыхъ’ при- 
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тфененй по мЪрЪ того, какъ они обнаруживались; оно’ пред- 
ставляетъ ‘въ этомъ отношенш противоположность съ духомъ 
рехормы, который, дЪйствуя скорфе какъ радикальныя, чЪмъ 
какъ палмативыя средства, поражаетъ зло въ самомъ кори$, 
смиряя тотъ классъ, отъ котораго зло происходить, и ми- 
нуя частные случаи, дабы сосредоточить внимане на 06- 
щихъ причинахъ. Рыцарство, далеко не имфя такого дЬй- 
стыя, было въ самомъ дфль см5шешемь аристократическихъ 
и клерикальныхь Формъ покровительственнаго духа. Ибо, 
вводя въ дворяиство начало рыцарства, которое, будучи лич- 
нымъ, никогда не могло быть передаваемо по наслЗдетву, 
учреждеше это представляло съ одной стороны возможность при- 
миреня церковнаго учешя о безбрачи съ аристократическамъ 
учешемь о наслфдетвенноети. Эта коалищя. имфла ‘чрезвы- 
чайно важных послфдстия. Ей именно обязана Европа появлен!- 
емъ орденовь полуаристократическихь и  полурелигюзныхъ— 
рыцарей Храмовниковъ, рыцарей Св. [акова, рыцарей Св. Тоавна, 
рыцарей Св, Миханла-—учрежден!, причинившиахь обществу 
величайшее 310: члены ихъ, соединивъ въ себь однородные 
пороки, оживили суевЪрие монаховъ примфсью  солдатскаго 
разгула.  Естествениымь посафдстыемъ этого было; чтозог= 
ромное число благородныхь рыцарей. торжественно дали 
обфть «защищать церковь» — выражеше зловфщее;  смыслъ 
котораго слишком’ хорошо ‘извфстенъ читателямъ церковной 
истори. ‘Такамъ образомъ рыцарство, соединивь враждеб- 
ные принцины безбрачия и знатности рожденя, ‹ сдфлалось 
воилощешемьъ духа тфхъ двухъ класеовъ, которымъ эти’ прин= 
цивы. были свойственны. Какую бы пользу ви’ доставило 
это ‹учреждене ‘правамь, но несомифино; что’ оно дя 
тельно ' способствовало. къ. поддержанию ‘людей въ состоянш 
весовершеннол тя и остановило развитие инавеа ори 
живъ. время, его дфтотва:‹ соо сооиочеса доитат Пминойто 
< Шо этому, очевидно; что ваглянемь ан мы. ‘на Вена 
ственныя, или на отдаленвыя стремления рыцарства, его мо- 
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гущество и продолжительность окажутся мфрою преоблада- 
вйя . покровительственнаго духа. . Если съ этой точки зря, 
мы ‹сравнимь Францио и Англию, то найдемъь новыя доказа- 
тельства ранняго различя между этими странами. Турниры, 
первое открытое выражеше рыцарства, обязаны своимъ иро- 
нисхожденемь Францш. Замбчательньйние. и даже единствен- 
ные два писателя, говоривиие о рыцарствф. Жуанвиль и 
Фруассаръ—0оба были Французы. Баярдъ. знаменитый ры- 
царь, всегда считавнийся послфднимь представителемъ рыцар- 
ства, быль Французъ, и быль ‘убитъ, сражаясь за’ Фран- 
циска 1. И только около сорока лЪтъ спустя посл его смер- 
ти; турниры были окончательно уничтожены во Франщи; по- 
сафдне турниры были даны въ 1560 году. 

Но въ Англи, тд духъ покровительства ‘былъ менфе 
дъятеленъ, чфмъ во Франци, слфдовало ожидать, что рыцар- 
ство, какъ порождене этого духа, будетъ имфть менфе вл!- 
яшя. Такъ оно и было на самомъ дБяБ. Шочести, оказыва- 
емыя рыцарямъ, и общественныя отличя, отдфлявиИя ихъ 
отъ. прочихъ классовъ, никогда не были такъ велики ‘у насъ, 
какъ во Францш. Чфмъ болфе народъ дЪфлалея свобод- 
нымъ, тфмъ больше уменьшалось уважеше его къ такимъ 
предметамъ. Въ тринадцатомъ столфтш, ‘и именно въ то 
самое царствоване, когда горожане впервые призваны были 
въ парламентъ, главный символъ рыцарства былъ въ та- 
комъ презрёнш, что вышелъ законъ, обязывавиий извфет- 
ныхъ лацъ принимать рыцарск савъ, тогда какъ между 
другими нащями это было однимъ изъ главнЪйшихъ предме- 
товъ честолюбя. Въ четырвадцатомь столбтш, новый 
ударъ лишиль рыцарство его исключительнаго: военнаго ха- 
рактера; въ царствоваше Эдуарда Ш вошло въ обычай давать 
рыцарство судьямъ судовъ права; и такимъ образомъ войн- 
ственный титулъ превратился въ гражданское достоинство. 
Наконецъ, въ исходЪ пятвадцатаго столфт!я, духъ рыпар- 
ства, высоко еще стоявший во Францш, совершенно угасъ_ 
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въ нашей странЪ, и это гибельное учреждеше сдфлалось пред- 
метомъ насмфшки даже между пвародомъ (°°). Къ этимъ 0б- 
стоятельствамь мы можемъ присоединить еще два другихъ, 
которыя, кажется заслуживаютъ вниманя. Первое — что 
Французы, не смотря на ихъ мног!я удивительныя качества, 
всегда отличались больышимъ личнымъ тщеславемъ, нежели 
Англичане—особенность эту отчасти должно приписать т$мъ 
рыцарскимъ преданямъ, которыхъ не могли истребить даже 
ихъ случайныя республики, и которыя пруучали ихъ при- 
давать излишнее значеше вифшнимъ отличямъ; подъ по- 
слфдними я понимаю не только одежду и манеры, но также 
медали, ленты, звЪзды, кресты и т. п., чему мы, народъ 
болфе гордый, никогда не оказывали такого высокаго ува- 
жешя. Второе обстоятельство — что дуэль была съ самаго 
начала болфе популярна во Франц, чфмъ въ Англ, а 
такъ какъ этимъ обычаемъ мы обязаны рыцарству, то раз- 
ница въ этомъ отношенш между двумя странами прибавляетъ 
новое звено въ длинной цфии данныхъ, на основанш кото- 
рыхъ мы должны судить о нащональныхъ стремлешяхъ ихъ 
обфихъ. 

Старинныя ассошащи идей, которыхъ эти Факты суть 
только внфшнее выражене, теперь продолжали дфИствовать 
съ возрастающею силою. Во Францш, духъ покровительства, 
внесенный въ религю, былъ довольно силенъ, чтобы проти- 
виться Реформации и сохранить духовенству по крайней мфръ 
Формы его прежняго могущества. Въ Англш, гордость народа 
и привычка полагаться на самаго себя, дали возможность вы- 
работаться цфлой систем, основанной на такъ называемомъ 
прав личнаго сужденя, съ помощью которой были искоре- 
нены нФкоторыя изъ самыхъ любимыхъ преданй; а это 0б- 
стоятельство, какъ мы уже видфли, будучи непосредственно 
сопровождаемо сперва скептицизмомъ, а потомъ терпимостью, 
проложило нуть къ тому подчинению церкви государству, въ 
которомъ мы достигли высшей степени и не знаемъ соперни- 
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ковъ между вародами Европы. То же самое направлеше, дЪй- 
ствуя въ политикв, произвело подобные же результаты. Наши 
предки не встрфтили никакого препятствия къ смирев!ю гор- 
дости дворяиъ и кь приведению ихъ въ положеще сравнительно 
ничтожное. Войны Алой и ББлой розъ, раздЪливъ знатн Бия 
Фамили на двБ враждебныя парти, помогли этому дважению; 
и съ самаго царствовашя Эдуарда ШУ, ве было примБра, 
чтобы Англичанинъ, даже изъ самаго знатнаго рода, отважился 
вести ТБ частвыя войны, которыми, въ другихъ странахъ, 
знатные баровы все еще нарушали спокойстые общества. 
Когда междоусобпыя смуты затихли, тоть же духъ проявил- 
ся въ политикь Генриха УП и Геприха УШ. Ибо эти го- 
судари, какими бы они ни были деспотами, преимуще- 
ственно угнетали высшие классы, и даже Генрихъ УШ, 
не смотря на свою варварскую жестокость, °былъ любимъ 
народомъ, для котораго его. царствоваве было вообще бла- 
годьтельно. Къ этому присоединилась еще Рехормащя, кото- 
рая, какъ возставе человБческаго ума, являлась въ сущности 
движешемъ мятежнымь и, ослабивъ въ людяхъ чуветво под- 
чиненности, иосфяла, въ ХУ столбтш, сфмена тЪхъ великихъ 
политических ь революций, _которыя, въ ХУИ столбтш, вепых- 
нули почти во веъхъ частяхъ Европы. „Связь между этими 
двумя револющюнными эпохами въ высшей степени интересна; 
но для настоящей главы достаточно будетъ указать лишь на 
тамя событя послфдней половины ХУ| стольтя,  которыя 
‘обваруживаютъ сочустве между духовенствомъ и аристокра- 
т1ею и доказываютъ, что тБ же обстоятельства, которыя были 
_пагубны для одного класса, приготовили также и падеве 
другаго. к 

_ Когда Елизавета. вступила на престолъ а значи- 
тельпое большинство дворявства враждебно отиосилось къ про- 
теставтской религш; это мы знаемъ изъ самыхъ положитель- 
ныхъ свидфтельствъ, но если бы даже мы не имфли этихъ 
свидЪтельствъ, то знакомство вообще съ человфческой при- 
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родой заставило бы насъ предноложить, что такъ именно и 
было. Ибо аристократя, по самымъ условямъ своего суще- 
ствовашя, должна, какъ сослоше, всегда враждебно смотрьть 
на нововведешя. И это не потому только, что при всякой 
перемфнЪ, члены ея много теряютъ и мало выигрываютъ, а 
потому, что иЪфкоторыя изъ ихъ прияти5йшихь душевныхъ 
движен! связавы скорфе съ прошедшимъ чфмъ съ пасто- 
ящимъ. Въ столкновешяхь съ дЬйствительной жизнью ихъ 
тщесламе иногда оскорбляется возвышенями темныхъ лич- 
ностей; оно часто также уязвляется усифшнымъ соревнова- 
немъ съ ними людей талантливыхъ. Таковы оскорблешя, 
которымъ, съ развитемъ общества, они все болфе и болфе 
подвергаются. Но имъ стоить только -обратиться къ про- 
шедшему и они видятъ въ томъ добромъ старомъ времени, 
которое уже невозвратится, много источниковь утфшени. 
Тамъ они находятъ такой перодъ, когда ихъ слава не знала 
соперничества. Когда они смотрять на свои родословныя, на 
щаты своихъ гербовъ и на ихъ дЪлешя, когда они вспоми- 
наютъ 0 чистотЪ своей крови и о древности свопхъ пред- 
ковъ,—они испытываютъ такое отрадное чувство, которое 
должно вполнЪ вознаграждать ихъ за всявя лишеня въ на- 
стоящемъ. Къ чему все это ведетъ, понять весьма легко: 
это видно изъ исторш веЪхъ аристократ въ свфтф. Люди, 
дошедийе до такого сумасбродетва, чтобы полагать будто 
имъ дблаеть честь, если одинъ предокъ ихъ пришелъ съ 
Норманнами, а другой присутствоваль при первомъ вторже- 
ни. въ Ирландию — люди до такой степени ‘увлекавиеся 
мечташями, не способны остановиться на этомъ; посред- 
ствомъь процесса привычнаго большинству умовъ, они 
обобщаютъ свой взглядъ и, даже въ вещахъ не имфю- 
щихь непосредственной связи съ ихъ славой, * прюбр5- 
таютъ привычку соединять величе съ древностью и 0ц$- 
нивать. достоинство годами, перенося такимъ образомъ на про- 
шедшее то удивлене, которое иначе они сохранили бы для 
настоящаго. 30* 


462 История цивилизАЦИ въ Англии. 


Связь между такими чувствами и чувствами, одушевляю- 
щими духовенство, весьма очевидна. Что дворяне въ поли- 
тик5, то духовные въ религш. Оба класса, ‚постоянно ссы- 
лаясь на голосъ древности, полагаются много на предашя и 
находятъь большую важность въ поддержани установивших- 
ся обычаевъ. Оба считаютъь за вещь доказанную, что ста- 
рое лучше новаго, и что въ прежня времена существовали 
такя средства дая открышя истинъ въ государственномъ 
управлени и въ теолог, какихъ мы, въ теперешие выро- 
дивинеся вЪка, болфе не имфемъ. Слфдуеть еще прибавать, 
что изъ сходства ихъ принциповъ вытекаетъ и сходство ихъ 
стремленй. Оба они въ высшей степени отличаются духомъ 
покровительства, неподвижностью, или, какъ иногда гово- 
рятъ, консерватизмомъ. Нолагаютъ, что аристократя оберегаетъ 
государство отъ революцш, а духовенство ограждаетъ цер- 
ковь отъ заблужденй. Первая—врагъ инь, ан 
‘бичь ереси. . `# 

"Въ настоящемъ введени не мфсто разсматривать, насколько 
разумны эти принципы, или въ какой м5рЪ здравы тв по- 
нятя, которыя предполагаютъ, что въ воззршяхъ на из- 
въстные предметы огромной важности, люди должны оста- 
ваться неподвижными, между тЪмъ какъ во всемъ другомъ 
они должны постоянно идти виередъ. Но чтб я теперь же- 
лаю особенно выяснить, это то, какимъ образомъ, въ цар- 
ствоваше Елизаветы, два велиые консервативные и покрови- 
тельственные класса были ослаблены тфмъ обширнымъ дви- 
женемъ, реформащею, которая хотя довершилась въ ХУ! сто- 
ати, но была приготовлена длиннымь рядомъ предшестио- 
вавшихь Фактовъ умственнаго развития. 

Что бы ни говорили люди, ослЬиленные  предразсудками, 
но принято всфми непредубЪжденными судьями, что протес- 
тантская рехормащя была не боле, ни менфе, какъ открытое 
возсташе. Въ самомъ дфлЬ, одного намека на личное сужде- 
не, на которомъ она неизбъжно основывалась, достаточно. для 
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подтвержденя этого Факта. Установить право личнаго суж- 
дея значило аппеллировать на церковь къ разуму отдфль- 
ныхъ личностей; это значило расширить кругъ дЪйстыя ума 
каждаго отдфльнаго человЪка; это значило повфрять миня 
духовенства мнънйями мрянъ; это значило, собственно, воз- 
становлять учениковъ противъ ихъ учителей — подвластныхъ 
противъ ихъ властителей. И хотя реформатское духовенство, 
какъ только оно образовало изъ себя 1ерархю, безъ сомнфня 
покинуло великй привцииъ, отъ котораго оно первоначально 
исходило, и стало стремиться къ введеншю догматовъ и кано-’ 
новъ своего собственнаго изобрЪтеня, —всетаки это не дол- 
жно ослфплять насъ въ отношени заслугъ самой Рехормаци. 
Тиранн!я англиканской церкви въ царствоваше Елизаветы, и 
еще болфе въ царствоваше двухъ ея преемниковъ, была 
_ естественнымь послЬдствемъ той порчи, которую всегда про- 
иЗВОДИТЪ власть въ тьхъ, кто облечень ею, посредствомъ ко-. 
тораго была первоначально достигнута такая власть. Ибо люди 
не могли забыть, что по старинной теологической теор, 
англиканская церковь считалась учрежденемъ схизматическимъ, 
и могла защищать себя отъ обвинешя въ ереси, только ап- 
пеллируя къ личному сужденю, проявлению котораго она обя- 
зана своимъ существовашемъ, хотя ея собственныя дЪйствя 
и были постояннымъ нарушешемъ его правъ. Было очевидно. 
что если, въ религюозныхъ вопросахъ, личное суждеше важнЪе 
всего, то величайшимъ правительственнымь преступлешемъ 
должно считать введеше какихъ либо постановленй или при- 
нят!е какихъ либо мфръ, которыя бы связывали личное суж- 
дене; между тёмъ какъ съ другой стороны, если право лич- 
наго суждешя не стоить выше всего, то англиканская церковь 
была виновна въ в$роотступвичеств$, потому что ея основа- 
тели, опираясь на толковане библи, основанное на ихъ лич- 
номъ сужденш, оставили учешя, которыхъ они до тхъ поръ 
держались, и открыто нарушили вфрность тому, передъ чЪмъ, 
въ течеше цфлыхъ столб, всф благоговфли, какъ передъ 
католическою апостольскою церковью. 
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Вотъ два простыя р5шешя вопроса, которыя конечно мо- 
гли быть упущены изъ виду, но не вовсе отвергнуты, и о 
которыхъ безъ всякаго сомнфия, никогда не забывали. Па- 
мять о великой истин, заключающейся въ нихъ, сохранп-. 
лась въ сочиненяхь и ученяхъ пуританъ и въ той при- 
вычкь къ мышлению, которая свойственна пытливому вЪку. 
Когда пришла пора, истина эта не преминула принести свой 
плоды. Она продолжала медленно распложаться и около поло- 
вивы ХУП столётя, сЪмена ея получили такую жизненную. 
силу, которой ничто не могло противостоять. То же самое 
право лачнаго суждешя, которое было громко провозглашено 
первыми реформаторами, теперь разширилось до размфра ги- 
бельнаго для тЪхъ, кто ему противился. Введенное въ поли- 
тику, оно ниспровергло правительство; впесенное въ религю — 
уронило церковь. Возсташе н ересь суть только различ- 
ныя Формы того же самаго пренебрежея къ предашямъ — 
проявленя того же самаго см5лаго и независимаго духа. 
Оба они имЪютъ свойства протеста новфйшихъ идей противъ 
старинныхъ понятй. Они составляютъ борьбу между чувет- 
вами, возбуждаемыми настоящимъ, и воспоминашемъ про- 
шедшаго. Безъ приведешя въ дЪйстие личнаго суждени, 
такая борьба никогда не могла бы имфть мфсто; ни малЪИ- 
шая мысль о ней не могла бы никому придти въ голову; 
люди никогда и не подумали бы подавлять своею лачною 
энермею тЪ злоупотреблешя, которымъ подвержены всЪ об- 
ширвыя общества. По этому, въ высшей степени естествен- 
но, что примфненю личнаго суждения должны противиться 
т два могущественные класса, которые по своему положе- 
вю, по своимъ интересамъ и складу ума, склонны бол5е чфмъ 
кто либо любить старину, держаться обветшалыхъ обычаевъ 
и поддерживать учрежден!я, которыя, но ихъ любимому вы- 
раженю, были освящены мудростью ихъ отцовъ. | 

(ъ этой точки зря, мы имфемъ возможность съ боль- 
шою ясностью различать тфсную связь, которая существовала, 
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при воцаренш Елизаветы, между англскими дворянами и 
п католоческимь духовенствомъ. Несмотря на мвогя исклю- 
чения, огромное большинство въ обоихъ классахъ противилось 
Реформащи, потому что она была основана ва правЪ личиаго 
суждешя, котораго они, какъ покровители старыхъ мифий, 
были естествепными аптагопистами. Все это не должно воз- 
буждать удивлешя; опо было въ порядкф вещей и строго 
согласовалось съ духомъ этихъ двухъ классовъ общества. 
Къ счастью, однако, для нашей страны, па троиЪ была то- 
сударыня, которая во всемъ соображалась съ обстоятельствами | 
и которая, вмЪсто того, чтобы дЪлать уступки обоимъ клас- 
самъ, воспользовалась духомъ времени, чтобы смирить и т5хъ 
и другахъ. Изложеме того, какимъ образомъ Елизавета до- 
стигла этой цфли, сперва относительно католическаго духо- 
венстРа, а потомъ п относительно протеставскаго, с0с- 
тавляетъ одну изъ интересв®йшихъ страноцъ вашей исто- 
рии, и, при разеказЪ о царствованит этой великой королевы, 
я падьюсь разсмотрфть этотъ вопросъ довольно подробио. 
Теперь же достаточно будетъ взглянуть на политику ея въ 
отношении къ дворянамъ—к® тому классу, съ которымъ ду- 
ховенство, по его пнтересамъ, убфжденямь и понятамъ, 
всегда имфло много общаго. | 
Елизавета, найдя при своемъ восшествш на престолъ, что 
древнйя фамали держатся старой религш, призвала, естест- 
веннымъ образомъ, въ свой совфтъ такихъ лицъ, отъ кото- 
рыхъ скорфе можно было ожидать поддержки вововведенямъ, 
соотв тетвовавшимь духу времени. Опа избрала люд-й, ко- 
торые, не будучи стБенены связями съ прошедиамъ, пуфли 
большую склонность въ пользу современныхъ интересовъ. 
Дза Бэкона, два Сэснля (Бёраея). Садлеръ, Смитъ, Трогмор- 
тонъ, Вальсингамъ—все это знаменитьйиие госуларственные 
люди И дипломаты ея царствовашя, и всЪ они были членами 
палаты общинъ; одного только возвела опа въ достоинство 
пера. Люди эти конзчно не были замфчательны ни вастоя- 
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щими родственными связями, ни славою своихъ предковъ; 
они обратили однако на себя внимаше Елизаветы своими за- 
мфчательными способностями и своею рфшимостью поддержи- 
вать религию, противъ которой старинная аристократя есте- 
ственно возставала. Замфчательно, что между обвинешями, 
взводимыми на эту королеву католиками, находятся порицаня 
не только за отступлеше отъ старой религш но и за прене- 
брежеше къ старинному дворянству. 

Не требуется слишкомъ большаго значешя исторш того 
времени, чтобы видфть, на сколько это обвинеше.справедливо. 
Какое бы мы ни давали объясненше этому факту, но нельзя 
отрицать, что въ царствоваше Елизаветы была открытая и 
постоянная оппозищя дворянъ исполнительному правительству. 
Возмущене 1569 года было въ сущности аристократическое 
движене; это было возсташе знатныхъ Фамилй сЪвера. про- 
тивъ плебейскаго, по ихъ мифино, управлешя королевы. 
Зафйшимъ врагомъ Елизаветы была конечно Маря Шотдланд- 
ская; интересы Марш были открыто защищаемы герцогомъ 
Норфокскимъ, грахомъ Нортумберландскимъ, грахомъ Вест- 
мориландскимъ и грахомъ Арёндель; есть тоже причины пред- 
полагать, что ея дфлу въ тайнЪ помогали маркизъ Нортами- 
тонъ, грахъ Пемброкъ, грахъ Кумберландъ, грахь Шрюс- 
бёри и грахъ Сёссексъ. | 

Существоване такого антагонизма интересовъ не могло 
ускользнуть отъ провицательности англйскаго правительства. 
Сэсиль, самый могущественный изъ министровъ Елизаветы, 
состоявшй во главф правлешя около сорока лЬтъ, считалъ 
одною изъ обязанностей своихъ изучать генеалоги и мате- 
риальныя средства знатныхъ Фамилй; и это онъ дЪлалъ не 
изъ пустаго любопытства, а ради усиленя своего контроля 
надъ вими или, какъ говоритъ одинъ велик! историкъ, «для 
того, чтобы они знали, что его глазъ сафдитъ за ними». 
Сама королева, при всемъ своемъ властолюби, нисколько не 
была расположена къ жестокости, но ей повидимому нрави- 
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лось унижать дворянъ. На вихъ тяжело ложилась рука ея, 
и трудно найти хотя одинъ случай, въ- которомъ бы она 
простила имъ какой либо проступокъ; многихъ изъ нихъ она 
наказала за такя дла, которыя теперь вовсе не считались 
бы преступлениями. Она веегда неохотно допускала ихъ къ 
отправлению власти, и ифтъ’ни какого сомнфнйя, что въ ея 
долгое, благоподучное царствоваше, съ дворянами, какъ съ 
сослошемъ, обращались необыкновенно непочтительно. Й въ 
самомь дЪлЬ, такъ ясно обозначалась политика ея, въ этомъ 
отношенш, что когда вымерло сослове герцоговъ, она отка- 
залась возстановить его; и прошло цфлое поколфше, для ко- 
тораго слово герцогь было чфмъ-то чисто историческимъ, 
предметомъ обсуждешя для антикваревъ, не имбющимъ ни 
какого отношешя къ практической жизни. Каковы бы 
ни были ея ошибки въ другихъ отношешяхъ, но въ этомъ, 
она была всегда послфдовательна. Прилагая величайшее ста- 
ране къ тому, чтобы окружить престоль свой даровитыми 
личностями, она весьма мало заботилась о тфхъ условныхъ 
различахъ между людьми, которыя такъ важны въ глазахъ 
посредственныхъ государей. Она не обращала внимавя на 
высовя звашя, и не смотрфла на чистоту крови. Людей цф- 
нила она не по знатности ихъ происхождевшя, не по древ- 
ности ихъ родословныхь и не по блистательности ихъ титу- 
ловъ. Вс подобные вопросы она оставила своимъ выродав- 
щимся преемникамъ, умы которыхъ какъ бы созданы были для 
разсмотрЪн!я ихъ. Наша великая королева опредфляла свой 
образъ дЪйствИ ‘по совершенно лругимъ началамъ. Ея 0б- 
ширный и могуч умъ, до совершенства развитый мышле- 
немъ и наукой, указываль ей на вастоящую дая всего м5ру, и 
даль ей возможность замфтить, что для усиъшности дЪйствй 
какого либо правительства, необходимы совфтники дарови- 
тые и добросовфстные, и что, если только это услоше ис- 
полнено, аристократамъ можно предоставить спокойно наслаж- 
даться жизнью, вдали отъ т$хъ государственныхъ заботъ, 
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къ которымъ они, за нЪкоторыми блистательными исключе- 
ными, естественно ‘не способны, по множеству своихъ пред- 
разсудковъ и по пустот своего обыкновеннаго образа жизни. 

Посл смерти Елизаветы, сдфлана была попытка, сперва 
Таковомъ, потомъ Карломъ, возобновить могушество двухъ 
классовъ, олицетворяющихъь въ себЪ покровительственное па- 
чало — аристократш и духовенства. Но общее направлеше 
того времени такъ превосходно’ согласовалось съ политикою 
Елизаветы, что Слюартамъ оказалось невозможно псполиать 
свои злостные замыслы. Примфнене личнаго сужденя, какъ 
къ религш, такъ и къ политик$, до такой степени вошло 
въ привычку у всей наци, что государямъ этимъ пе удалось 
подчинить это суждене своей волБ. И когда Карлъ 1 съ ве- 
постижимымъ ослфпленемъ и упорствомъ, превышающимъ даже 
упорство отца его, настапваль ва томъ, чтобы ввести, въ са- 
мыхъ худшихъ Формахъ, противоестественныя теорш покрови- 
тельства, и усиливался упрочить такой образъ праваевя, ко- 
торый граждане, при возрастающей самостоятельности ихъ, 
рышились отвергнуть—то неизбьжно должно было произойти 
достонамятиое столкновеше, которое справедливо названо вели- 
кимъ возсташемъ Англш. 0бъ ‘аналога между этимъ событемъ 
и протестантекою Рехормашею я уже говориль; но чтб теперь 
намъ остается разсмотрфть и что я постараюсь очертить въ 
слъдующей глав, это различе между нашиуъ возсташемь и 
современными ему войнами Фронды, съ которыми оно во мно- 
гихъ отношешяхъ было весьма сходно. 


ГЛАВА Х. 


Сида, которою обладаль духъ покровительства во Францш, служитъ объяене- 
немъ неусовха Фронды. Сравнев!е Фронды съ современнымъ ей ангайскамъ 
возсташемъ. 


Предметомъ послфдней главы было изсафдоване о происхож- 
деши духа покровительства. Изъ собранныхъ тамъ доказа- 
тельствъ видно, что этотъ духъ впервые проявился, въ ясной 
и претомъ свфтской ФормЪ, въ концф темныхъ вфковъ, но, 
благодаря развымъ обстоятельствамъ того времени, быль съ 
самаго начала гораздо менфе силенъ въ Англ, чфмъ во 
Францш. ВмфстБ съ тБмъ оказалось, что въ пашемъ оте- 
чествЪ, онъ-и впослфдствш постоянно ослабфваль, между 
тфмъ какъ во Франц, съ вачала четырвадцатаго вЪка, онъ 
приняль новую Форму и вызваль стремлеше къ централиза- 
цш, которое проявилось не только въ граждапскихъ и поли- 
тическихъ учрежденяхъ, но и въ сощальной и даже литера- 
турной жизни Французской нащи. Вотъ насколько мы пови- 
димому проложили путь къ ясному понимантю истор обфихъ 
странъ; теперь же я намфреваюсь развить эту мысль нф- 
сколько далфе и показать, до какой степени этимъ разли- 
чемъ объясняется несходство междоусобныхь войнъ Англш 
съ распрями, вспыхнувшими въ то же время во Франц. 

Въ числ очевидныхь характеристическихъь чертъ великаго 
возстаня Англш, самая замфтная заключается въ томъ, что 
возставе это было борьбою не только политическихъ парт, 
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но и сословй. Съ самаго начала борьбы, мелюе землевла- 
дЪльцы и торговый классъ примкнули къ парламенту, 
между тфмъ какъ дворянство и духовенсто сгрупировались 
около королевскаго трона. Самыя названя, данныя обфимъ 
партямъ «круглыхъ головъ» и и «кавалеровъ», доказы- 
ваютъ, что истинный характеръ распри былъ всфмъ из- 
вфетенъ. Это доказываетъ, что люди знали, что на очереди 
стоятъ вопросъ, раздфлявиИй Англию на партш не столько 
въ силу частныхъ интересовъ отдфльныхъ личностей, сколько 
во имя общихъ интересовъ сословй, къ которымъ эти лич- 
ности принадлежали. 

Но въ истори Французскаго возстаня вфтъ и мал5йшаго 
слЪда такого широкаго раздфленмя. Ц$ли войны были въ 
обфихъ странахъ совершенно одинаковы, но средства послу- 
живиия для этихъ цфлей, была совершенно различны. Фронда 
на столько походила на наше возсташе, на сколько она 
была борьбою парламента съ короною — на сколько она была 
попыткою обезпечить свободу и воздвигнуть оплотъ противъ 
деспотизма правительства. До тЬхъ поръ, пока мы бу- 
демъ имфть въ виду только политичесыя цфли обфихъ рас- 
прей—параллель будетъ совершенная. Но такъ какъ сощаль- 
ныя и умственныя условя, въ которыхъ до того времени 
стояли Французы, были весьма различны отъ обстановки Ан- 
гличанъ, то необходимымъ посафдстыемъ этого было, что и 
Форма, которую приняло возстане оказалась равнымъ обра- 
зомъ различна, хотя побуждешя были одни и т же. Если 
мы раземотримъ это различе нфсколько ближе, то увидимъ, 
что оно находится въ связи съ обстоятельствомъ, только что 
мною замбченнымь, а именно, что въ Англ война за сво- 
боду сопровождалась войною сословй, тогда какъ во Францш 
такой войны не было вовсе. ВслБдстые этого, во Франции, 
возсташе, будучи только политическимъ, а не политическимъ 
и сощальнымьъ, какъ это было у насъ, менфе овладфвало 
всфми умами; оно пе сопровождалось тфмъ чувствомъ само- 
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бытности, безъ котораго свобода всегда была невозможна; не 
имбя корня въ нацюнальномъ характерф, оно не могло спасти 
страну отъ того рабскаго состоявя, въ которое она быстро 
впала, нЪсколько лфтъ спустя, въ правлене Людовика ХУ. 

Что наше великое возстане было, въ его вафшнихъ про- 
явлентяхъ, войною сослов, это одинъ изъ тЪхъ осязатель- 
ныхъ Фактовъ, ‘которые выдаются впередъ въ исторш. Сперва 
парламенть дЬйствительно стремился привлечь на свою 
сторону н$Фкоторыхъ дворянъ, и это удавалось ему нфсколько 
времени. Но съ дальнфйшимъ развимемъ борьбы, безплод- 
ность такой политики сдфлалась очевидною. Въ нормальномъ 
ходЪ великаго движеня, дворяне оказывались все боле в 
болфе приверженными королю — парламентъ становилея все 
боле и болфе демократическимъ. А когда сдфлалось оче- 
видно, что и та, и другая парты рфшились или побфдать, 
пли умереть, то этотъ антагонизмъ сослов слишкомъ ясно 
обозначался, чтобы быть непонятымъ; понимане каждою пар- 
ею своихъ интересовъ усиливалось подъ вмяшемъ велич!я 
тЬхъ благъ, изъ за которыхъ онф боролись. 

Не наполняя, безъ нужды, этого введешя тфмъ, что можно 
найти въ нашихъ обыкновенныхъ исторических сочинешяхъ, 
достаточно будетъ напомнить читателю ифкоторые наиболфе 
рёзые Факты того времени. Передъ самымъ началомъ войны, 
грахъ Эссексъ былъ назначенъ главнокомандующимь парла- 
ментскихъ войскъ, а въ помощники къ нему-—грахъ Бэд- 
Фордъ. Равнымъ образомъ, ‘поручеше набирать войска было 
дано граху Манчестеръ, единственному человфку, изъ выс- 
шаго сослошя, которому Карлъ выказываль прямую не- 
прязнь. Не смотря на такя знаки довфря, дворяне, на 
которыхъ парламентъ въ начал былъ готовъ положиться, 
не могли ие выказать старыхъ наклонностей своего сос- 
ловя. Грахъ Эссексъ такъ велъ себя, что внушилъь на- 
родной парти величайшия подозршя въ томъ, что онъ 
обманываеть ее, и когда защита Лондона была ввфрена 
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Воллеру, Эссексъ такъ упорно отказывался вписать въ 
натенть имя этого даровитаго офицера, что члены ниж- 
ней палаты были вынуждены сдЪлать это своею собственною 
властью, вопреки своему же генералу. Грахъ Бэдфордъ, 
хотя и принялъ военное назначеше, не ноколебался однако 
покинуть тъхъ, оть кого нолучиль его. Этотъ дворянинъ — 
отступникъ бЪжалъ изъ Вестминстера въ Оксфордъ, но найдя, 
что король, никогда не прощавиий своихъ враговъ, при- 
нялъ его не такъ милостиво, какъ онъ ожидалъ, вернулся 
въ Лондонъ, гдЪ, хотя и остался безопаснымъ, но нельзя 
было предположить, чтобы онъ опять удостоплея довЪрия 
парламента. 

Нельзя было ожидать, чтобы тае примфры повели къ 
уменьшению недов5рия, которое обЪ партш чувствовали другъ 
къ другу. Скоро сдфлалось ‘очевиднымь, что война между 
сослошями неизбфжна, и что возсташе парламента противъ 
короля будетъ усилено возсташемъ народа противъ дворянъ. 
Народная партя, каковы бы ни были ея первыя намЪренйя, 
теперь охотно примирилась съ этою необходимостью, Въ 
1645 году, она издала законъ, по которому не только графъ 
Эссексъ и грахъ Манчестерь лишены были командованя, 
но и всф члены обЪфихъ палатъ были изъяты отъ военной 
службы. И не позже, какъ черезь недфаю послЪ казии 
короля, народная партя Формально отняла законодательпую 
власть у перовъ, внеся въ то же время въ протоколъ свое 
замфчательное мифе, что палата лордовъ «безполезна, вред- 
на и должна быть уничтожена ». 

_Но мы найдемъ. еще болЪе удивительныя доказательства, от- 
носительно истиннаго характера англйскаго возсташя, если 
взглянемъ, что за люди были его двигатели. Это обнаружитъ 
намъ демократичесый характеръ того движешя, которое зако- 
новфды и антикварш тщетно старались представить въ видЪ 
конституцюннаго. Наше великое возсташе было дфломъ лю- 
дей, смотрЬвшихъ не назадъ, а впередъ; стараться найти при- 
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чины его въ личвыхъ и временныхъ обстоятельствахъ, при- 
писывать этотъ безпрамфрный взрывъ спору о карабельной 
подати или о ссор изъ-за привилег!й парламента, прилично 
лить тмъ историкамъ, которые не видятъ далфе того, что 
сказано во вступлени къ какому вибудь статуту паи въ р$- 
шенш какого нибудь судьи. Таще писатели забываютъ, что 
судъ надъ Гэмбденомъ и обвинеше пяти члевовъ ве произвели бы 
викакого впечатльшя на всю страну, если бы вародъ пе былъ 
уже къ этому подготовленъ и если бы, подъ вмяшемъ духа 
изслБдованя и неподчиненности, не развилось до такой степени 
недовольство людей, что они пришли въ положене, при кото- 
ромъ былъ постоянно готовъ пороховой проводникъ и доста- 
точно было малЪйшей искры, чтобы произвести взрывъ. 
ДЪло въ томъ, что возсташе было взрывомъ демовратиче- 
скаго духа. Оно было политическою Формою того движешя, 
котораго Рехормащя была религ1озною Формою. Какъ Рефор- 
машя поддерживалась ве высшими сановииками церкви, не 
влиятельными кардиналами или богатыми епископами, а людьми, 
занимавшимиа пизция п наиболЪе полчиненныя должности, точно 
такъ же.и авгл ское возсташе было движенемъ. снизу, воз- 
стан'емъ, начинавшимся съ самаго освовашя вли, какъ нЪко- 
торые паходятъ, съ отстоя общества. Несколько лицъ выс- 
шаго сословя, нримкнувшихъ къ вародному дфлу, были скоро 
устранены; легкость и быстрота, съ какою ови отстали отъ 
него, служили ясвымъ указашемъ, что дъла начивали при- 
нимать новый оборотъ. Какъ только армя была освобождена 
отъ свонхь знатныхь вождей, и ови были замфиены офи- 
церами, вышедшами изъ назшихъ сослошй, сзасте поверву- 
лось; роялисты быаи вездь разбиты и король взять въ пафнъ 
своими собственными подданными. Въ промежутокъ между 
его плфномъ п казнию, важиЪйшими политическими событи- 
ми были: увозъ его Джойсомь и насильственное удалеще 
изъ палаты общенъ тЪхъ членовъ, `которыхъь подозрЪвали 
вЪ склонности дЪйствовать въ его пользу. Оба эти рЬши- 
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тельпые шага были сдфланы—да оно и не могло быть иваче— 
людьми съ большимъ личнымъ вмящемъь и смфлымъ, рфши- 
тельнымъ характеромъ. Джойсъ, увезпий короля и пользо- 
вави!йся большимъ уважешемъ въ армш, быль незадолго до 
того, простымъ портялымъ — работникомъ; а полковникъ 
Прайдъ, имя котораго сохранилось въ исторш, какъ имя че- 
ловфка очистившаго палату общинъ отъ злоумышленниковъ, за- 
нималъ прежде почти такое же, положене, какъ Джойсъ; перво- 
нача льнымъ его занятямъ былъ ломовой извозъ. Портной и 
ломовой извощикъ были, въ томъ вЪфкЪ, достаточно сильны, 
чтобы давать направлене ходу общественныхъ дЪль и чтобы 
‘составить себЪ видное положене въ государств$. ПослЪ каз- 
ни Карла, продолжало проявляться тоже самое направлеше. По 
разрушеши старой монархи. та небольшая, но дфятельная 
парт!я, которая известна подъ именемъ людей пятой монар- 
хш, прюбрфла особенную важность, и нфкоторое время поль- 
зовалась значительнымъ влян!емьъ. Тремя главными и самыми 
значительными членами ея были Веннеръ, ТёфФфнель и Окей. 
Веннеръ, главный вождь, былъ бочаръ; Тёфефнель, второй 
послЪ него въ командовант, быль плотникъ; а Окей, хотя и 
сдфлался впослдетви полковникомъ, но прежде исполнялъ долж- 
ность кочегара въ одной изъ ислингтонскихъь пивоварень. 

На все это не должно однако смотрЪть, какъ на исключи- 
тельные случаи. Въ ту эпоху, возвышеше зависЪло ` только 
отъ личнаго достоинства, и если человфкь имфлъь способ- 
вости, то онъ могь быть увфренъ, что возвыситея, каково 
бы ви было его рождеше или прежнее заняте. Кромвелль 
самъ былъ пивоваромъ, а полковникъь Джонсъ, его зять, 
быль слугою одного частнаго лица. Динъ находился спер- 
ва въ услужени у одного купца, а потомъ сдЪлался адми- 
раломъ и былъ вазначенъь однимъ изъ коммисаровъ Флота. 
Полковникъ Гофеъ (СоЁ) быль ученикомъ у торговца су- 
шеньями и соленьями; генералъ-маюръ Уоллей (\УУБаеу) 
былъ ученикомъ у суконваго торговца. Скепаонъ, простой 
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солдатъ, безъ всякаго образованя, быль назначенъ коман- 
диромъ лондонской милиши; онъ нолучилъ потомъ зване сер- 
жантъ-генералъ-маюра арми,’ назначенъ главнокомандующимъ 
въ Ирланми, сдфланъ однимъ изъ четырнадцати членовъ 
Кромвеллева совфта. Двумя изъ комендантовь Тоуэра были 
Беркстэдъ и Тичборнъ. Беркстэдъ былъ разнощикомь, или по 
крайней мЪрЪ торговаль мелкими товарами; а Тичбориъ тор- 
говалъ холетомъ; послфдн не только получиль комендантетво 
надъ Тоуэромъ, но былъ сдфланъ, въ 1655 году, полковникомъ 
и членомъ государственнаго комитета, а въ 1659 году, членомъ 
государственнаго совЪта. Не менфе посчастливилось и дру- 
гимъ ремесламъ, такъ какъ выспия отличия были доступны воъмъ 
людямъ, если только они выказали потребныя для того спо- 
собности. Полковникъ Гарвей торговаль прежде шелкомъ— 
тЪмъ же занимались полковникъ Роу и полковникъ Вэниъ. 
Салвэй былъ ученикомь у бакалейщика, но благодаря сво- 
имъ сиособностямъ, достигь до чина маюра въ армш, полу- 
чить нотомъ должность стряпчаго королевекихъ дфлъ въ судЪ 
Казначейства, а въ 1659 году, назначенъ быль парламен- 
томъ въ число членовъ государственнаго совфта. Вокругъ 
стола того же совЪта засфдали: Бондъ, суконный торговець 
и Коулей. пивоваръ; а возяЪ нихъ мы ветрьчаемь Джона 
Бернерса, который, говорятъ, быль слугою въ частномъ 
дом, и Корнемуса Голланда, 0 которомь положительно 
извЪстно, что ‘онъ быль лакеемъ, а до того, даже уличнымь 
Факельщикомъ. Въ числ другихъ лицъ, бывшихь въ ми- 
сти и получившихъь важныя должности, находились: Накь 
торговець шерстью, Июри ткачь, и МЧембль портной. 
Нарламентъ, созванный въ 1653 году, и до сихъ поръ изв$- 
стенъ подъ назвашемъ Бэрбонова парламента — назваше, 
происшедшее отъ имени Борбона, одного изъ  дФятель- 
нф@шихь членовъ его, кожевеннаго торговца въ Флитъ-Стри- 
тв. Такимъ же образомь Доунингъ, изъ бфдныхъ мальчи- 
ковъ, сдфлался счетнымъ чиновникомъ казначейства по коро- 
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левскимъ суммамъ, а потомъ представителемъь Англш въ Гагф. 
Ко всему этому мы должны еще прибавить, что полковникъ 
Гортонъ быль алакеемъ; полковникъ Бэрри мяснымъ торго- 
вцемъ; полковникьъ Куперъ—мелочнымь торговцемъ; маюръ 
Рольфхъ — башмачникомь; полковникь Фокеъ-—мЪдникомъ; и 
полковникъ Гьюсонъ—башмачникомъ. | 

Таковы были вожди англ екаго возсташя, или, собственно 
‘говоря, таковы были орудя, которыми совершено было это 
возстане. Если мы теперь обратимся къ Францш , то 
ясно увидимъ разницу между чувствами и нравомъ  обЪихъ 
наци. Во Францш, старый духъ покровительства все еще 
дъйствоваль, и народъ, улерживаемый въ состоянш несовер- 
пенноабтя, не прюбрфлъ тфхъ привычекъ само-управленя и 
само-уновашя, безъ квоторыхъь не могутъ быть совершены 
велиня дла. Французы такъ привыкли смотрфть съ робкимъ 
благоговфниемъ на выеспия сосломя, что даже когда взялись 
за оружие, всетаки не могли отбросить идеи подчиненности, 
отъ воторой паши предки быстро избавились. Вмяне выс- 
шихъ сосломй въ Англш постоянно ослабЪвало, во Франщи же 
оно почти ие уменьшилось. Воть почему, не смотря на то, 
что ангаекое и французское возстаня были современны одно 
другому и въ начал стремились совершенно къ т5мъ же ц$- 
лямъ, между ними всетаки было весьма важное различе. Оно 
заключалось въ томъ, что во глав$ ангаИскихь инсурген- 
товъ стояли вожди изъ народа, а во глав хранцузскихъ—вожди 
дворяне. СмЪлость и стойкость, свойства издавна выработав- 
пияся въ англ йскомъ народ, дали возможность среднему и низ- 
шему сосломямъ выбрать своихъ вождей изъ своей же среды. 
Во Франц же такихъ вождей найти было невозможно, просто 
но тому, что благодаря духу покровительства, тавя качества 
не развились во Французскомь народЪ. Итакъ, въ то время 
вакъ на нашемъ островЪ граждансыя и военныя обязанности 
исполнялись, съ очевидным талантомъ и полнымъ усизхомъ, 
мясниками, хлЪбонеками, пивоварами, башмачниками и мЪдви- 
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ками, —борьба, происходившая въ то же время во Франц, 
имфла совершенно другой видъ. Въ этой странф, во главЪ 
возстаня стояли люди гораздо высшаго слоя, люди, можно 
сказать, самаго древняго и знатнаго проиехожденшя. ДЪйстви- 
тельно, тамъ представлялось зръаище безиримфрнаго блеска— 
млечный путь чиновъ, благородное сборище аристократиче- 
скихъ инсургентовъ и титулованныхъ демагоговъ. Тамъ были: 
принцъ де Конде, принць де Конти, принцъ де Марсильякъ, 
герцогь де Бульонъ, герцогь де Бофоръ, герцогь де Лонг- 
виль, герцогь де Шеврёзъ, герцогь де Немуръ, герцогъ де 
Люинъ, герцогь де Бриссакъ герцогъ д’Эабёфъ, герцогъ де 
Кандаль, герцогъ де ла Тремуиль, маркизъ де ла.Буле, мар- 
кизъ де Легъ, маркизь де Нуармутьё, маркизъ де Витри, мар- 
кизъ де Фоссёзъ, маркизъ де Сильери, маркизъ д’Эстиссакъ, 
маркизь д Оккенкуръ, графъ де Ранцау, грахъ де Монтре- 
зоръ. 

Таковы были вожди Фронды; простое перечислене мхъ 
имень уже указываеть на различе между англшевимь и 
Французекимь возсташемь. Отъ ‘этого различйя произошли 
нфкоторые результаты, вподнЪ заслуживаюцие вниман!я тЪхъЪ 
писателей, которые въ своемъ невЪдени объ усифхахь, дЬ- 
лаемыхъ человьчествомъ, силятся поддерживать то могуще- 
ство аристократш, которое уже давно начало падать, и, въ 
посдфдыя семдесятъ лфтъ, въ самыхъ цивилизованныхъ стра- 
нахъ, подвергалось такимъ жестокимь и частымъ потрясе- 
ямьъ, что окончательная судьба его тецерь едва ли подае- 
житъ слишкомь болышому сомнЪию. 

Во главБ ангаШекаго возсташя стояли люди, которыхъ 
вкусы, привычки и понят, будучи чисто народными, обра- 
зовали связь взаимнаго сочувстыя между ними и народомъ 
И ‚обезпечивали едвиство всей партш. Во Франщи симиаты 
была слишкомь слаба, а потому и единство весьма сом- 
нительно. Какого рода симиатя могла существовать между 
ремесленникомъ и крестьяниномъ, въ поть лица зарабаты- 
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вавшими свой насущный хл5бъ, и богатымъ, развратнымъ 
аристократомъ, нроводившимъ жизнь въ тЪхъ нустыхъ заня- 
тяхъ, которыя унижали его умъ и дфлали его зваше пред- 
метомъ насмьшки и укора у всъхъ народовъ? Толковать о сим- 
пати между этими двумя классами— очевидная нелЪпость, и 
къ тому же, такимъ предположенемъ в5рно обидЪлись бы тЪ 
высокорожденные люди, которые обращались съ своими под- 
чиненными, какъ и всегда,’ дерзко и презрительно. Правда, 
что вслЪдстве причинъ, указанныхь нами выше, народъ во 
'`Франци, къ несчастио для него самаго, смотрьль на тЪхъ, 
кто былъ поставленъ надъ нимъ, съ величайшимь  благого- 
вънемъ ; но каждая страница истори Францш доказы- 
ваетъ, какъ недостойно ему отвфчали` на это чувство и въ 
‘какомъ рабскомь состоями тамъ держали низния сословя. И 
такъ, съ олной стороны, Французы, велТдстые издавна ус- 
тановившейся привычки къ зависимости, сдфлались несиособны 
сами вести свое возсташе и потому принуждены были встать 
ноль начальство дворянь, съ лругой — эта же необходимость 
поддерживала и то раболфиство, которое породило ее; такамъ 
образомъ, останавливалось развите свободы, и нащи эта не 
могла достигнуть, посредствомь своихъ междоусобныхъ войнъ, 
тьхь великихь результатовь, къ которымь мы вии возмож- 
ность придти путемъь нашихъ войнъ. _ ых 

И вь самомъ лЬлЬ, стоитъ только прочесть т 
Французской литературы ХУИ столфия, чтобы видфть несов- 
мьстимость упомянутыхь вьние двухъ классовъ и положитель- 
ную невозможность сляня въ одной парти народнаго и ари- 
стократическаго духа. Въ то время, какь цфавю народа бы- 
10 освободить себя отъ ярма, цфлью дворянъ было телько 
найти новые источники для возбужденя себя, и удо- 
ваетворить своему личному тщеславю, которымь они вообще 
всегда славились. Такъ какъ этоть собственно отдфлъ исто- 
рм быль мало изучаемь. то интересно собрать нЪеколько 
прамфровъ, которые объяснили бы намь свойства Француз- 
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ской аристократы и показали бы, какого рода почестей и 
какихъ отлич наиболфе добивалось это могущественное со- 
слове. 

Что ифли, къ которымъ главнымь образомъ стремилась 
французская аристократя были весьма ничтожны, это всяк 
можетъ впередъ представить себф, кто изучаль вмяне. какое 
нуфютъ. въ огромномъ большинствЪ случаевъ, наслдственныя 
отлия на личный характер людей. Какъ гибольны тамя 
отлия, это ясно видно въ исторм всфхъ евронейскихъ ари- 
стократй и въ томъ извъстномь ФактЪ, что ни одна изъ нихъ не 
сохранила нигд» даже посредственныхь дарованй, исключая 
тфхъ странъ, гдЪ аристокрайя часто обновляется иримфсью 
плебейской крови и Тдф соелове это получаетъь подкрЪилене 
тою мужескою твердостью, которою отличаются люди, сами 
создающие себф положеше, и которой нечего и искать въ лю- 
дяхъ, получающихь положене уже готовое. 

Какъ скоро укоренилась въ умф мысль, что источникъ 
чести находитея внЪ, а не внутри насъ, то обладане внЪи- 
ними отличиями предпочитается сознанию внутренней силы. 
Въ подобныхъ случаяхъ, величие человфческаго разума и до- 
стоинетво чфловфческаго знания считаются подчиненными тфмъ 
ложнымъ. искусственнымь постененностямь, которыми слабые 
люди измфряютъ степени своего собственнаго  ничтожества. 
Велфдстме это. настояний порядокь вещей совершенно из- 
вращается; ничтожное ставится выше великаго, и умъ рас- 
трачиваеть свои силы, примфняясь къ ложному мфрилу за- 
слугь, созданному его же собственными предразсудками. По 
этому очевидно неправы тЪ, которые упрекаютъ › дворянство 
за его гордость, какъ будто бы она составляза отличитель- 
ную черту этого сословя. ДЪло въ томъ, что еслибы въ дво- 
рянств® разъ на всегда укоренилась гордость, то за этимь бы- 
стро послфдовало бы его исчезновене. Толковать о гордости 
наслфдственнаго, ‘сосломя, значитъ сбиваться въ выраженяхъ. 
Гордость зависитъ отъ чувства самодовольствя; тщеславие же 
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питается одобренями другихъ. Гордость есть скрытая, в03— 
вышенная страсть, пренебрегающая т$ми вифшними отличями, 
на которыя съ жадностью бросается тщеславе. Гордый чело- 
вЪкъ видить въ своемъ собственномъ ум$ псточникъ своего дос- 
тоинства, который, ‘какъ ему извфстно, не можетъ быть ни 
увеличенъ, ни уменьшенъ ни какими другими дЪйствями, кромф 
происходящих только изъ него самаго. Тщеславный челов къ, 
безпокойный, ненасытимый и всегда стремящийся возбудить 
удивлен!е въ своихъ современникахъ, долженъ конечно пола- 
гать большую важность въ тфхъ вифшнихъ знакахъ, въ тфхъ 
видимыхъ отличяхъ, которыя, будутъ ли то ордена или ти- 
тулы, непосредственно дЪйствуютъ на чувства и такимъ 0б- 
разомъ плфняютъ простаго человфка, прямо проникая въ его 
сознане. И такъ; если главная разница заключается въ томъ, 
что гордость смотритъ внутрь, а тщеславие наружу, то ясно, 
что когда человфкъ важничаеть звашемъ, которое ему дос- 
талось случайно, по насл$дству, безъ труда и безъ заслугъ, 
онъ этимъ доказываетъь не гордость, а тщеславие, и притомъ 
тщеславие самаго жалкаго свойства. Это доказываетъ, что 
такой человфкъ нё иметь ни какого чувства истиннаго до-—= 
стопнства, ни какого понят о томъ, въ чемъ единственно 
состоитъ все велище. Удивительно ли. если для такихъ умовъ, 
самая ничтожная вещь становится предметомъ высшей важ- 
ности? Удивительно ли, если тая пустыя гОдовы  озабочи- 
ваются внфшними украшенями; если одинъ дворянинъ томит- 
ся желашемъь ордена ”0двязки, другой скучаеть по 3040- 
том рут. " 

Мы, видя все это, не должны были бы удивляться, ‘что 
у Французские дворяне, въ ХУП стол, проявляли въ своихъ 
интригахъь то легкомысме, которое, хотя и искупается по 
временамь исключенями, но тёмъ не менфе составляло от- 
зичительную черту паслёдственной аристократт.  Н%сколь- 
кихъ примфровъ будеть достаточно, чтобы’ дать читателю 
иЪкоторое поняте о вкусахъ и умственномъ настроёниг этого 
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могущественнаго класса, который въ течеме нфсколькихь 
столфтМ, задерживаль успъхи Французской цивилизащи. 

Изъ вефхъ вопросовъ, по поводу которыхъ случались раз- 
ноглася между французскими дворянами, самымъ важнымъ 
былъ вопросъ о правЪ сидЪть въ королевскомъ присутствии. Это 
считалось предметомъ такой важности, что въ сравнений съ 
нимъ, нробтая борьба за свободу теряла всякое значеше. А 
что давало еще большую иищу дая умовъ аристократш, это 
т$ чрезмфрныя трудности, которыми была обставлена эта 
важная сощальная задача. Согласно древнему этикету Фран- 
пускаго двора, если кто быль герцогъь, то жена его могла 
сидЪть въ присутствии королевы, но если онъ имфлъ низ- 
ее зване, даже если онъ былъ маркизъ. то подобной воль- 
ности не дозволялось. Иравило было очень просто и въ 
высшей степени нравилось самимъ герцогинямъ. Но марки- 
замъ, графамъь и другимъ знатнымъ дворянамъ было не по 
вкусу такое ненавистное различе, и они употребляли всю 
свою энергию, чтобы добиться той же чести и для своихъ 
женъ. Иротивъ этого сильно возставали герцоги; но, благо- 
даря обстоятельствамь, которыя по несчастью не вполнЪ раз- 
гаданы, сдфлано было одно нововведене въ царствоваше Лю- 
довика ХИ, и привилемя сидфть въ одной комнать съ ко- 
ролевой была дарована женскимъ чаенамъ . Фамилии Буль- 
онъ.  Вслфдстые этого дурнаго примфра, вопросъ серюз- 
но усложнилея, такъ какъ друге члены аристократш счита- 
ли, что чистота ихъ породы давала имъ ни въ какомъ слу- 
чаЪ не менышя права, чьмъ т5, которыя имфлъ домъ Буль- 
онъ, древность котораго, по ихъ мнфншю, была грубо преу- 
величена. Возникиий изъ этого споръ имфлъь послфдстыемъ 
распадене дворянства на двЪ враждебныя парты; одна 
старалась удержать исключительно за собою то право, кото- 
рымъ другая желала одинаково пользоваться. Для примирен!я 
этихъ двухъ`враждебныхъ домогательствъ, предлагаемы были 
развыя ухишреня, но все было напрасно, и дворъ, въ упра- 
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влене Мазарини, нобуждаемый страхомъ возсташя, обнару- 
жилъ признаки устуичивости и расположеше предоставить низ- 
шему дворянству то, чего оно такъ иламенно желало. Въ 1648 
и 1649 годахъ, королева-правительница, дЪйствуя но вву- 
шеню своего совЪтника, Формально пожаловала ираво сидфть 
въ королевскомъ присутствии тремъ самымъ знатнымъ членамъ 
низшей аристократи, а именно: грахин де Фле (Еех), го-. 
спожф де Нонсъ и принце ссф де Марсильякъ. Какъ толь- 
ко сдфлалось извфстно это рышеше. принцы крови и перы 
королевства пришли въ страшное волнеше. Они немед- 
ленно вытребовали въ столицу членовъ своего сослошя, за- 
интересованныхъь отражешемъ этого дерзкаго нанаденя, и с0- 
ставивъ собраше, тотчасъ же рфшили, какя имъ сабдуетъ 
принять мфры, для возстановяешя своихъ древнихъ правъ. 
(Съ другой стороны, низшее дворянство, увлеченное своимъ не- 
давнимъ усиЪхомъ, настаивало на томъ, чтобы только что 
сдфланная устунка была образщена въ прецеденть и чтобы 
честь сидфть въ присутстви ея величества, дарованная дому 
Фуа, въ дицф графини де Фле, была распространена и на 
вефхъ тфхъ, которые могли доказать, что предки ихъ были 
не менфе славны. И воть произошло страшное смятеше; 
обЪ стороны упорно настаивали па своихъ притязаняхъ, 
такъ что въ продолжене нЪеколькихъ м$феяцевь можно было 
опасаться, что прибфгнутъ, для разрЪынешя вопроса, къ по- 
мощи оружя. Но такъ какъ высшее дворянетво, хотя 
и меньшее числомъ. было всетаки сильнфе, то споръ былъ 
окончательно р+Ьшенъ въ его пользу. Королева отиравила къ 
собрано высшей аристократи Формальное послаше, съ че- 
тырьмя маршалами Францш, въ которомъ она давала обфща- 
не отмфнить тЪ привилегии, пожаловане которыхъ до такой 
степени оскорбляло самыхъ знатныхъ членовъ французской 
аристократи. При этомъ маршалы не только взяли на себя 
отвфтственность за исполнеше объщашя королевы, но даже 
вызывались дать подписку, что лично будутъ наблюдать за 
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этимъ исполненемъ. Но дворяне, которые. сознавали, что 
предшествовавшею обидою была затронута ихъ самая чувстви- 
тельная струна, не удовольствовались и этимъ; для усно- 
коея ихъ, нужно было, чтобы удовлетвореше было такъ 
же публично, какъ и самая обида. Признано было необхо- 
димьгь, чтобы прежде чфмъ они мирно разойдутся, прави- 
тельство издало актъ, за подписью королевы-правительницы 
н четырехъь статсъ-секретарей, и чтобы этимъ актомъ, 
преимущества, дарованныя непривилегированному дворянству, 
были отмфнены, и чтобы всфмъ дорогая честь сидфть въ 
королевскомъ присутстви была отнята у принцессы. де Мар- 
сильякъ, госпожи де Понсъь и у траФини де Фале. 

Воть каше предметы’ занимали умы и истощали энергию 
Французскихъ дворянъ, въ то время какъ ихъ отечество было 
терзаемо междоусобною войною и когда были на очереди 
вопросы величайшей важности— вопросы, касавииеся св0б0— 
ды наци и перемфны всего государственнаго  управаевя. 
Едвали нужно доказывать. какъ мало могли быть способны 
подобные люди руководить народомъь въ его тяжкой борьбЪ, 
и какая громадная была разнина между ними и предводите- 
лями великаго возсташя Англии. Иричины неусифха. Фронды 
сдфлаются очевидны, если мы примемь въ соображеше, что 
вожди ея были взяты изъ того  самаго сословя, вкусы и 
влечешя  котораго мы только что объяснили нЪкоторыми 
данными. Какое безчисленное множество можно привести 
другихъ подобныхъ данныхъ, это хороню знаетъ всяк, кто 
читаль французскме мемуары семналцатаго столфия—сочине- 
ня, которыя будучи большею частью написаны или самими 
аристократами, или ихъ приближенными, даютъ самые луч- 
ние матермалы для составлешя мифн!ия 0 Французскомъ. дво- 
рянств$. Заглянувъ въ эти достовфрные источники, гдЪ по- 
лобныя вещи разсказываютея ©ъ достодолжнымъ  сознашемъ 
ихъ важности, мы находимъ величайние затруднешя и споры, 
возникающее по’ поводу того, кому полагается кресло при. 
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двор, кто можеть быть приглашаемъ къ королевскому 
столу, а кто не можетъ, кого можетъ, цаловать королева а 
кого не можетъ, кто долженъ силфть въ первыхъ мфетахъ 
въ церкви; какая собственно должна быть пропорщя между 
чинами разныхъ лицъ и длиною сукна, на. которомъ имъ по- 
зволяется стоять, какого званя должно быть лицо, чтобы 
имфть право възжать въ Луврь въ каретЪ, кто долженъ 
идти впереди на коронащяхъ веф ли герцоги равны, или 
же, какъ полагали иЪфкоторые, герцогь де Бульонъ, какъ 
влалфвний нфкогда самостоятельно Седаномъь, быль выше 
герцога де ла Рошфуко, который никогда не имфль самостоя- 
тельнаго владя, могъ ли или иЪтъ, герцогь де Бофоръ 
входить въ комнату совЪта прежде герцога де Немуръ, и 
будучи уже тамъ, сЪеть выше его. Вотъ что составляло 
главиЪИние вопросы дня; въ то же время, и какъ бы въ до- 
вершеше всякой нелфпости, самыя серозныя возникали не- 
доумфя на счетъ. того, кому принадлежит честь подавать 
королю салфетку за столомъ, или кто долженъ пользоваться 
неоцфненнымь преимуществомь перемфнять королевь бЪлье. 

_ Можеть быть кто нибудь подумаетъ, что я долженъ от- 
части извиниться передь читателями за то, что я навязываю 
ихъ вниманйо эти жалке споры о предметахъ, которые, какъ 
ни кажутся они ничтожными въ настоящее время, были нф- 
когда дороги для людей не лишенныхъ здраваго смысла. Но 
должно помнить, что подобные споры и въ особенности 
важность, которую придавали имъ въ прежнее время, состав- 
ляютъ принадлежность истори Ффранцузскаго ума и потому 
должны быть оцфниваемы пе по своему внутреннему до- 
стоинству, а потому понятию, которое они даютъ о порядкф 
вещей, уже пе существующемъ. Этого рода Факты, хотя 
ими и пренебрегаютъ обыкновенные историки, принадлежать 
всё таки къ числу самыхъ необходимыхъ пособй для исто- 
рии. Они не только даютъ намъ возможность живо предста- 
вить себф тЪ времена, къ которымъ они относятся, но имф- 
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ютъ танже огромную важность и съ философской точки зру- 
мя. Они входятъ въ число матераловъ, изъ которыхъ мы 
зожемъ вывести обие законы того мощнаго духа покрови- 
тельства, который въ различные перюды времени, принимаетъ 
различныя Формы, но, каковы бы ни были его Формы, веегда 
бываетъ обязанъ своею силою чувству раболфиства, ноставлен- 
ному въ противоположноеть къ чувству независимости. До ка- 
кой степени естественна такая сила, на извъстныхъ ступе- 
няхъ общества, это мы ясно увидимъ, если вемотримея въ 
осповане, на которомъ держится само раболфиство. Источ- 
ники раболфиства— удивлене и страхъ. Эти два чувства, по- 
розвь или вмфетф, составляютъ обыкновенный источникъ рабо- 
листва, а какимъ образомъ они сами рождаются — совершенно 
понятно. Мы удивляемся потому; что мы невЪжественны, а 
страшимся потому, что слабы. По этому естественно, что 
въ прежня времена, когда люди были невъжественнфе и сла- 
б%е, чфмъ теперь, они были также и болфе склонны къ 
рабояъиетву, болфе расположены къ тому рабоиному на- 
строению, которое, перенесенное въ религию. приводить къ. 
суевфрио, а перенесенное въ политику—къ деспотизму. При 
обыкновенномъь ходф развитя общества, зло это умфряется 
успфхами знаня, которые, въ одно и то же время, умень- 
шаютъ наше невъжество и усиливаютъ наниг средства; дру- 
гими словами—уменьшаютъ нашу склонность къ удивлению и 
къ страху и, ослабляя въ насъ, такимъ образомъ, чувство ра- 
болфиства, въ такой же мЪфрЪ усиливаютъ чувство незави- 
симости. Но во Франции; какъ мы уже видЪли, естествен- 
ное стремлене это перевфшивалось другимъ, противополож- 
°нымъ ему стремленемъ. Въ то время какъ, съ одной стороны, 
духъ покровительства былъ ослабляемь усифхами знанй, съ 
другой, къ нему подоенфвали на помощь тЪ сощальныя и 
политическя обстоятельства, которыя я пытался выше’ очер- 
тить, и въ силу которыхъ каждый классъ‘имфль большую 
власть вадъ классомъ, стоявшимъ ниже его, и такимъ образомъ 
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вполнф поддерживались подчиненность и послушничество всего 
общества. Вотъ почему всф умы прюбрфли привычку смотрфть 
къ верху и полагаться не на свои собетвенныя средства, а 
на средства другихъ. Вотъ откуда произошан та гибкоеть и 
та послушность, которыми всегда отличались Французы, до 
ХУШ столфия. Вотъ чЪмь объясняется также то неномфрное 
уважене къ мифшямъ другихъ, на которомъ основывается 
тщеслав!е, составляющее одну изъ черть нацюнальнаго ха- 
рактера Французовь. Тщеслаше и  раболбиство очевидно 
пубють то общаго, что побуждають каждаго человфка из- 
мфрять свои дЪйствя мБриломъ, находящимся внЪ его самаго, 
между тфмъ вакъ противоположныя имъ чувства, горлость и 
независимость, заставляють его предиочитать т0 внутреннее 
мфрило, которое можетъ дать ему только его умъ. Резуль- 
татомъ всего этого было, что когла, въ половинф ХУЦ сто- 
лътя, усифхи умственнаго движеня привели Французовъ къ 
возстанно, дЪистве этого движеня было нейтрализировано 
тфми сошальными тенденщями, которыя, даже среди борьбы, 
сохраняли старыя привычки послушничества. Воть почему, 
и вЪ самомь разгарь войны, въ народЪ все еще сохранялась 
всегдашняя склонность смотрфть къ верху на дворянъ, а въ 
дворянахъ—смотрфть такимъ же образомъ на корону. И тотъ, 
и другой класеъ полагались на то. что опи видфли непосред- 
ственно надъ собою. Народъ думаль. что нфтъ снасешя безъ 
дворянъ, а дворяне—что нить почести безъ короны. Въ дфл% 
дворянъ, такое мифне едвали можеть быть ипорицаемо. Такъ 
какъ всь ихъ отличя исходили отъь короны, то они имфли 
прямой `интересь въ поддержан стариннаго понят, что ко- 
роль иеточникъ чести. Они имфли прямой интересъ въ томъ 
ученти, которое, упуская изъ вилу истинный источникъ че- 
сти, обращаеть наше внимане на источникъ воображаемый, 
изъ котораго; въ одно мгновене, и единственно ио вол% 
монарха, величайния почести могуть изливаться на самыхъ 
ничтожныхъ людей. Это собственно только часть старинной 
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системы создавать отличя, и такимъ образомъ, пытаться 
поставить посредственные умы выше великихъ. Совершенная 
неудача, а по мЪрБ усифховь общества, даже прекращене 
подобныхъ попытокъ, не подлежитъ ни какому сомнЪфнию; но 
понятно, что покуда онф еще дфлались;, тЪ, кому онф при- 
носили пользу, не могли ие дорожить тЪми, отъ кого онЪ 
происходили. Въ отсутстви ипротиводЪйствующихъ обстоя- 
тельствъ, между обфими сторонами пе могло не быть той 
симпатш, которая рождается вслфдстие памяти о прежнихъ 
милостяхь и надежды на новыя. Во Франци, естественное 
побуждене это было еще болфе усилено тЪмъ духомъ по- 
кровительства, который заставляль людей примыкать къ 
стоявшимь выше ихъ, и потому не удивительно, что тамъ 
аристократы, даже среди свойхъ волненш, не переставали 
добиваться малЪпихъ милостей оть короны, съ рвешемъ, 
котораго мы только что привели иЪеколько примфровъ. Ови 
такъ давно привыкли взирать на короля, какъь на источникъ 
ихъ собетвеннаго достоинства, что имъ казалось, будто веть 
какое-то скрытое достоинство‘ лаже въ самыхъ простыхъ 
дъиствяхъ его, такъ, что по ихъ разумфийо. чрезвычайно 
было важно, кто изъ нихъ подасть королю салфетку, кто. 
ему подасть умыться и кто надфиеть на него бфлье. Не 
дая Того, однако. чтобы поднять на смфхъ этихъ праздныхь 
и нустыхъ людей, собраль я данныя, касаюпияся тЪхъ спо- 
ровъ, которые такъ занимали ихъ. Напротивъ, ихъ слфдуетъ 
скорфе жалфть, ч6мь порицать: они дЪИствовали согласно съ 
своими инстинктами; они употребляли въ дЪло даже т жад- 
кя способности, какими падфлила ихъ природа. Но мы им$- 
вмъ полное право проникнуться участемь къ той страв%, 
интересы которой зависять оть подобныхъ лицъ. Только ра- 
ди судьбы Ффранцузскаго народа, стоить заняться исторею 
Французскаго дворянства. Въ то же время. данныя, нодоб- 
ныя собраннымь мною. изобличая стремленя стараго дво- 
рянства, проявляютъ собою, въ одной изъ самыхь дЪйстви- 
тельныхЪ Форумъ, духъ покровительства и аристократизма, о’ 


488 Исторя цивилизАЦИ вЪ Англии. 


которомъ очень слабое имЪютъ ноняте тЪ, кто знаетъ. его 
только въ его теперешнемъ состоянш стЪсневя и постепеннаго 
упадка. На подобные Факты должно смотрЪть, какъ на при- 
знаки тяжкой болЪзни, которою, конечно, и до сихъ поръ еще 
страдаеть Квропа, но которую мы теперь видимъ лишь въ 
значительно смягченной ФормЪ; о первоначальномь же тае- 
творномъ дЪйствш ея только тотъ можеть имфть поняте, кто 
изучаль ее на ея первыхъ порахъ, когда свирфиствуя нео- 
бузданно, она взяла такой верхъ, что задержала развит!е 
свободы, остановила умственное движене ‘наци и подавила 
энергию челов$ческаго ума. 

Едва ли нужно проводить далфе черту несходства между 
Франщею и Ангмею, или доказывать т0, что теперь, я на- 
дЪюсь, уже будеть признано очевиднымъ различемъ между 
междоусобными войнами обфихъ этихъ странъ. Очевидно, что 
вожди англ!Йскаго возсташя, аюди низкаго, плебейскаго про- 
исхожденя, не могли имфть ни какого сочувстыя къ ТЬмъЪ 
вещамъ, которыя смущали умы ‹Французекаго дворянства. 
Люди, подобные Кромвелдю и его сподвижвикамь, ие были 
большими знатоками тайнъ генеалогии или тонкостей геразь- 
дики. Они мало обращали. внимания на придворный этикетъ; 
они никогда не изучали даже правиль старшинства. „Все это 
не имЪло ничего общаго съ ихъ цЪлью. (ъ другой стороны, 
то, что они дЪлали, дЪлалось основательно. Они знали, что 
имъ предстоитъ совершить великое дЪло, и совершили его 
хорошо. Они возстали съ орулйемь въ рукахъ противъ 
развращеннаго деспотизма и не хотфли остановиться до тьхъ 
поръ, пока не устранять зла. И хотя въ этомъ славномъ 
своемъ предиряти они безъь сомнфыя, выказали нфкоторыя 
изъ ть слабостей, которымъ подвержены и умы высшаго 
разряда, но мы должны во всякомъ случаЪ говорить о нихъ 
неиначе, какъ съ почтешемь, подобающимъ тфмь, кто далъ пер- 
вый урокъ Европ И объявилъ въ самыхъ ясныхъ выраженяхъ, 
что уже насталъ конецъ прежней безнаказанности. деспотизма. 


ГЛАВА Х1. 


Духъ покровительства, перенесенный Людовикомъ ХГУ въ литературу. Обзоръ 
послвдетый этого союза умственно-трудящагося сослов!я съ правительствую. 
щимъ. 


Теперь читателю конечно будетъ весьма понятно, какиуъ 
образомь система покровительства, съ одной стороны, и с0- 
пряженное съ нею поняте о подчиненности, съ другой, пре 
обрфли во Франци силу, совершенно неизвЪстную въ Ангаш, 
и произвели существенное различе въ ходф истори обфихъь 
странъ. Чтобы дополнить это сравнеше представляется необ- 
ходимымъ разсмотрфть вмяне, которое этотъ духъ имфлъ 
на историю чисто умственнаго развития Францш, такъ же какъ и 
на сощальное и политическое развитие ея. Поняте о завиеи- 
мости, на которомъ основана система покровительственная, по- 
родило убЪждене, что подчиненность правительству, существую- 
щая въ политической и сощальной жизни, должна также суще- 
ствовать и въ литератур®, и что система отеческаго надзора, 
во все проникающаго в, все централизующаго, которая управ- 
ляла матеральными интересами страны, должна была также 
завфдывать и умственными интересами ея. По этому, когда 
Фронда была окончательно низложена, то все оказалось уже 
подготовленнымь къ той странной организаци умственной 
жизни народа, которая была характеристикою пятидесятилЪтня- 
го царствовашя Людовика ХУ, и имфла для Французской лите- 
ратуры то же значеше, какъ феодальная система для политиче- 
ской жизниФранци. И въ той, и въ другой сферЪ, одна сторона 


490 Исторя цивилизАЩиИ въ Англии. 


оказывала покорность, а другая—благосклонное покровитель- 
ство. Всяюй литературный дЪятель сталъ вассаломъ француз- 
скаго престола. Всякая книга писалась съ видами на коро- 
левскую милость; прюбрётене покровительства короля счита- 
лось самымъ сильнЪйшимь изъ всЪхъ доказательствъ уметвен- 
наго превосходства. Послфдствя, вызванныя такимъ поряд- 
комь вещей, будуть разсмотрфны въ настоящей главЪ. Ви- 
димою причиною установленя его былъ личный характеръ 
Людовика ХУ; но истинными и преобладающими Причинами 
были т обстоятельства, на которыя я уже указалъ, и кото- 
рыя установили въ ум Французовъ извфстныя ассощации ио- 
нятШ, сохранивиия свою силу до восемнадцатаго вЪка. При- 
дать этимъ ассощащямъ особую силу‘и внести преобладане 
ихъ во вс сферы народной жизни было главною цЪфлью Лю- 
довика ХУ, и вь этомь ошь совершенно успфлъ. Съ этой 
точки зрфня, исторя его царствованя становится въ высокой 
степени поучительною, потому что мы видимъ въ ней самый 
замфчательный образець деспотизма, какой когда либо встр%- 
чался въ исторш— деспотизма самаго широкаго и всеобъемлю- 
щаго, деспотизма тяготфвшаго ВЪ продолжеше пятидесяти 
лЪтъ надъ однимъ изъ. самых, цивилизованныхь народовъ 
Европы, который однако же не только несъ. это ярмо безро- 
потно, но даже охотно и съ благодарностью подчинялся тому, 
ЕЪмъ оно было наложено. 
Это явлене тЪмъ болфе странио, что царствоване Людо- 
вика ХГУ заслуживаеть полнЪйшаго осуждения, даже если прило- 
ЖИТЬ къ нему самое невысокое м5рило нравственности, чес- 
ти и матеральнаго интереса. Характеристику частной жизни 
короля. составляетъ самый грубый и необузданный развратъ, 
за которымъ поелфдовало самое жалкое и пошлое суевЪ ре: 
въ политической же дЪятельности своей онъ выказываль дер- 
зость и систематическое вБроломство, возбудивиия нако- 
нецъ противъ него негодоваше всей Европы и навлекпия на 
Францю жестокое, примбрное мщене. Что касается до 
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его внутренней политики, то онъ вступаль въ тфеный 
союзъ съ духовенствомь и, хотя самъ отчасти сопроти- 
влялся авторитету папы, но подданныхъ своихъ охотно ‘пре- 
даль на жертву тирании духовнаго  сословя. ^ Этому. с0- 
словно онъ предоставиль все, кромф правъ на свою преро- 
гативу. Подъ его вляшемъ, съ той самой минуты какъ 
онъ приняль управлеше государствомъ, онъ начал стЪ- 
снять религюзную свободу, которой Генрихъ ТУ положилъ 
осповаше и которая, до того времени, сохранялась неприко- 
сновенною. Также по‘внушению духовенства, ‘онъ ‘отмЪнилъ 
Нантсый ‘эдиктъ, которымъ около ста лЪтъ ранфе, было вне- 
сено въ. коренные законы страны начало вфротерпимости. 
По тому же. внушению, непосредственно передъ этимъ’ ва- 
рушешемъ самыхъ священныхъ правъ своихъ’ подданныхъ, 
желая страхомъ вынудить протестантовъ къ обращению, онъ 
внезанно спустиль на нихъ цфлыя ватаги развращенныхъ сол- 
датъ, которымъ было дозволено совершать надъ ними самыя 803- 
мутительныя жестокости. Страшныя варварства; которыя’ за 
этимъ послфдовали, разсказаны у весьма достовЪрныхъ писате- 
лей; о вмянш же этой мБры на матеральные интересы 
наци можно составить себф нЪкоторое понят’ по тому’ Фак- 
ту, что эти религюзныя гонешя стоили Франции полумиллюна 
самыхъ трудолюбивыхъ ‘изъ ‘ея жителей, которые бЪжали 
въ друг страны, унеся съ собою привычку къ труду и знаше 
и опытность, прюбрЪтенныя каждымъ въ своемъ занятш, ко- 
торыя, до того времени, служили къ обогащению ихъ отече- 
ства. Все это Факты общеизвестные, ‘неоспоримые и бро- 
саюнцеся въ глаза. А между тЪмъ и въ виду ихъ всетаки 
находятся люди, выставляющие вЪкъ Людовика ХГУ, какъ прёд- 
меть восхищения. Намъ всфмъ достов$рно известно; что въ 
его царствоваше ‘уничтожены были’ вс$ слфды свободы, что 
народъ былъ задавленъ невыносимыми ‘податями, что сыны ‘его 
десятками тысячь были вырываемы изъ семействъ, для’ уси- 
леня королевскихъ армий, "что, средства ея ‘были исто- 
Ист. цивил, въ Англи, Т. Г, 32 
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щены до неслыханной степени, что зай деснотиз\ь пу- 
стилъ глубоке корни; и несмотря на 10, что Факты эти ириз- 
наны всеми; —- встрёчаютея, даже и въ наше время, писа- 
тели; до такой стемени ослфиленные блескомв литературной 
саавы, что забываютъ, ради ей, о величайиихъ злодЪяхъ, 
и прощаютъ весь вредъ, нанееенный наци’ государемъ, при 
жизни котораго были пнанисаны письма Наскаля, рЪфчи Бос- 
сюэта, комеди Мольера и трагедш Расина. 

_ Впрочемъ этотъь способъ оцфвивать заслуги Людовика ХГУ 
такъ быстро выходить изъ употребленя, что я не стану тра- 
тить болфе словъ на опровержене ‘его. Но съ нимъ связано 
одно еще боле распространенное заблуждене—о вмяниг ко- 
ролевекаго покровительства на литературу каждой наци. Пер- 
выми раепространителями этого заблужденя были сами лите- 
раторы. Но обычнымъ рЪфчамъ елишкомь многихъ изъ нихъ, 
мы могли бы думать, что благосклонное покровительство имЪ- 
етъ какое-то магическое свойство — возбуждать въ умЪ того 
‘счастливца, которому дано наслаждаться имъ, особенныя силы. 
И этимъ мифиемъ не должно пренебрегать, какъ однимъ изъ 
тВхъ вредныхъ предразсудковъ; которые еще держатся въ 
извфстной атмосферь. Оно не только основано на’ яожномъ 
понят о вещахъ, но и въ практическихъ послЪдетвяхъ сво- 
ихъ весьма вредно. Оно много вредитъ тому духу незавиен- 
мости, которымъ каждая литература должна бы быть проник- 
нута. 

Шо этому мы не только не должны ожидать, чтобы короли 
являлись ближайшими покровителями литературы, но напро- 
тивъ того, должны быть довольны, если только они не про- 
тиводЪиствуютъ упорно духу времени, и не покушаются остано- 
вить ходъ общественнаго развитя. Ибо, кромв тфхъ случа- 
евъ, когда король, не смотря на вез неудобства его положе- 
щя, оказывается человЪкомъ особенно обширнаго ума, —обык- 
новенно бываетъ такъ, что онъ можеть паграждать не са- 
мыхъ даровитыхъ, а самыхъ покорныхъ ему аюдей, и что, 
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отказывая въ своемъ покровительств® глубокому и независи- 
мому мыслителю, онъ даетъ его писателю, привязаниому къ 
стариннымъ предразсудкамь. Такимъ образомъ, обыкновене 
назначать дФятелямъ литературы почетныя или денежныя на- 
грады конечно весьма приятно для тЪхъ, которые ихъ полу- 
чаютъ, но оно можетъ вести къ ослаблению смфлости и энер- 
пи ихъ мыслей, и слфдовательно вредить достоинству ихъ 
произведений. Это могло бы быть ясно доказано обнародова- 
немъ списка вефхъ пеней, назначавшихся европейскими мо- 
нархами за литературные труды. Если бы это было сдфлано, 
то вредъ, произведенный какъ этими наградами, такъ и дру-_ 
гими подобными имъ, сталь бы очевиденъ. Я, съ своей сто- 
роны, по тщательномъ изученш исторш литературъ, считаю 
себя въ правЪ ‘сказать, что на одинъ примфръ награды, да- 
рованной королемъ человфку. идущему внереди своего в$ка, 
встрЪчается по крайней м5рЪ двадцать примфровъ награжде- 
ня людей, отставшихъ отъ своего времени. Въ результат 
оказывается, что во всякой странь, гдф королевское покрови- 
тельство долго и щедро оказываемо было дЪфятелямъ литера- 
туры, духъ ея вмфсто того, чтобы быть прогрессивяымъ, 
дълалея реакцюннымъ. Образовывался союзъ между дающими 
и получающими. ВелЪдстые систематически распредфляемых 
правительствомъ щедротъ, искусетвенно образовалея жадный и 
всегда нуждающиеся классъ людей, которые стремясь къ по- 
лученно пеней, мЪетъ и титуловъ, подчиняли искане йетины 
своему корыетолюбю, и пропитывали сочиненя свои пред- 
разсудками того круга, къ которому они примыкали. Такимъ 
же образомъь и прюбр5теше знанШ, безъ сомнфия благород- 
ифйшее изъ всфхъ занят и болфе вефхъ другихъ возвыша- 
ющее достоинство человфка, было унижено до уровня обык- 
новенной профФессш, въ которой шансы усибха измфряются 
числомъ наградъ, и удостоеме высшихъ почестей зависить 
отъ произвола того; кому случится быть въ то время мини- 
стромъ или королемъ. — 
32* 
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Эта тенденщя уже сама по себф составляеть сильнее 
возражеше противъ мнфшя тфхъ, которые желаютъ ввЪфрить 
правительству, облеченному исполнительною властью, сред- 
ства для награждешя дЪятелей литературы. Но есть еще и 
другое возражеше, которое, въ нЪкоторыхъ отношешяхъ, еще 
серюзнЪе. Каждая нащя, которой будеть дозволено разви- 
ваться естественнымъ путемъ, безъ всякаго контроля, легко 
можеть удовлетворить своимъ умственнымь потребностямь и 
ненремфнно произведеть такую. литературу; какая наиболъе 
подходить къ ея настоящему положению. ВсЪ сословя  имЪ- 
„ть очевидный питересъ въ томъ, чтобы производство. не 
выходило изъ размфровъ потреблешя. и предложеше не пре- 
вышало спроса. Сверхъ того, необходимо для благосостояния 
общества, чтобы сохранялось правильное отношене между 
умственно-трудящимися и практически-дЪятельными классами. 
Необходимо должна существовать извфстная пропорщя между 
числомъ тЪхъ людей, которые преимущественно склонны. мы- 
слить, и тьхъ, которые наиболЪе расположены дЪйствовать. 
Если бы мы вс были писателями, то пострадали бы наши 
матеральные интересы; а если бы мы всф были дфловыми 
людьми, то было бы менфе наслажден для ума. Въ первомъ 
случаф, мы оказались бы голодными философами; а во’ вто- 
ромъ—богатыми глупцами. Между тфмъ, очевидно, что по 
самымъ простымъ началамъ человЪческой дЪятельности, не= 
обходимое численное отношене между упомянутыми выше 
двумя классами людей установится, безъ малЫйнаго  усижя, 
по естественному побужденио или въ силу тавъ. сказать са- 
модфятельности общества. Но когда правительство берется 
давать ненеш литераторамъ, то оно мЬшаетъ этой самодфя- 
тельности. Таковъ неизбъжный результать того духа вмфша- 
тельства, который -всЪмъ внащямъ въ мфЪ сдЪлалъ такъ много 
вреда. Такъ, еслибы нанримбръ правительствомъ отложень 
былъ особый Фондъ для награжденшя мясниковъ и портныхъ, 
то достовфрно, что число этихъ полезныхъ людей. безъ нужды 
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умножилось бы. Если подобный же Фонлъ присвоивается пииту= 
щему классу, то можно также достов®рно сказать, что’‘чиело 
литераторовъ увеличится быстрфе, чЪмъ того требуютъ нужды 
страны. Въ обоихъ случаяхъ, искусственное возбуждене про- 
изведеть нездоровое дфистве. Конечно пища и одежда такъ 
же необходимы для нашего тфла, какъ литература” для нашего 
ума. Зачфмъ же, нослб этого, намъ возлагать ‘на правитель- 
ства поошрене тфхъ, которые нишутъ для насъ книги, ско- 
рёе чБмъ тфхъ, которые бьютъ для насъ барановъ и чинятъ 
нашу одежду. ДЪло въ томъ, что ходъ умственной” жизни 
общества, въ этомъ отношенш, совершенно уподобляется ходу 
ого Физической жизни. Въ нфкоторыхъ случаяхъ, сатикомъ 
усиленное предложене можеть лЬйствительно рощить неесте- 
ственную потребность, но это есть’ искусственное положене 
вещей, свидфтельетвующее о бол$зненной дФятельности обще- 
слвеннаго организма: Въ ‘здоровомъ’ состояниг общества, ве 
предложение возбуждаеть потребность, а потребность `Вызы- 
вастъ предложене. Сафдовательно’ предноложить, зуто за Умно- 
женемъь писателей ‘необходимо должно послфловать расиро- 
странене знанй, было бы тоже самое, какъ если бы. кто 
сталь думать, что отъ увеличешя числа маясниковь увели- 
чится и количество доставляемой народу пищи. На’ самомъ 
дъяв это устроивается  совсфмь” не`въ такомь порядкЪ. Для 
того чтобы Феть, нужно’ имфть апиетить, чтобы покупать 
пику, нужно имфть деньги, а чтобы читать нужно быть лю- 
‘бознательнымь. Два великя начала, Двигаюния мёромъ, суть: 
любовь къ богатству и любовь къ знаню. Эти два начала 
имфютъ представителями своими два главиЪйшихь класса, на 
которые раздфляется каждая цивилизованная ная — они же 
и управляютъ этими классами. То, что правительство даетъ 
‘одному изъ классовъ, оно должно взять у другаго. То, что 
оно даетъ литератур®, оно вынуждено отнять у промышлен- 
ности, а это никогда не можетъ быть сдфлано, въ сколько 
нибудь значительномь размфр®, безъ того, чтобы не произо- 
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шло самыхъ гибельныхъ послЪдествШ. Естественныя пропор- 
ци. общества нарушаются — и оно само приходить въ раз- 
стройство. Между тЪмъ какъ дЪфятели литературы пользуются 
покровительствомъ, дЪятели промышленности подвергаются 
угнетенйюо. Въ гаазахъ людей, считающихъ литературу глав- 
нымъ дБаомь въ народной жизни, низпие классы наци не 
могутъ имфть болышаго значення. Мысль о свободь народа 
будетъ у нихъ въ пренебреженш; самыя личности, его 690- 
ставаяюния, подвергнутся притфенению, трудъ его обложится 
податью. Знаня, необходимыя для жизни, будутъ презрЪны, 
ради нокровительства такимъ знанмямъ, которыя служатъ для 
украшешя ея. Большинство будетъь раззорено, ради удоволь- 
стыя меньшинства. Сверху все будетъ блестяще, а снизу — 
гнило. Прекрасныя картины, великолЬиные дворцы, трога- 
тельныя драмы — все это, въ течене иЪкотораго времени, 
можетъ быть произведено въ изобилии, но такое производство 
будетъ стоить нащи ея самыхъ кровныхъ силъ. Даже тотъ 
класеъ, для котораго принесется такая жертва, скоро при- 
детъ въ унадокъ. Конечно поэты могутъь попрежнему восп$- 
вать мецената, не щадащаго для‘ нихъ своего золота; но то 
достовфрно, что люди, начинаюние съ потери своей незави- 
симости, кончають тЬмъ, что теряють и энергно. Слишкомъ 
уже велики должны быть умственныя силы ихъ, чтобы не 
ослабъть ; среди болфзненной атмосферы. Сосредоточивъ все 
внимане па своемь меценатЪ, они незамфтно прюбртуть 
привычку къ раболфиству, неразаучную съ такимъ положе- 
шемъ, и такъ какъ сфера проявлены ихъ сочувстий будетъ 
‚ ограниченна, то и самая дЪятельность ихъ дарованШ ослаб- 
нетъ. Покорность станеть для нихъ привычкою, а раболЪи-‘ 
ство удовольстйемъ. Въ ихъ рукахъ, литература скоро по- 
теряетъ свой характеръ смфлости; предане старыхъ временъ 
будеть приводимо, какъ доказательство истины, и духъ са- 
мостоятельнаго изслЪдованя совершенно исчезнетъ. При та- 
кихъ данцыхъ, всегда настаетъ одинъ изъ т5хь грустныхъ 
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моментовъ истори, когда общественному мнфию ифтъ сред- 
ства высказаться и мысль человфческая не находитъ исхода; 
недовольство’ гражданъ, оставаясь безгласнымъ, понемногу 
переходить въ смертельную ненависть; враждебныя страсти 
накипаютъ въ тишин$. 

Вфрность начертанной нами картины вноанф очевидна для 
всякаго; кто изучалъь историю Людовика ХУ и связь между 
его царствовашемь и Французскою Револющею. Этотъ го- 
сударь, въ течеше своего долгаго царствовашя, принялъ 
вредное обыкновеше награждать литераторовъ значительными 
суммами денегь и оказывать имъ различные знаки своей 
благосвлонности. Такъ какъ это продолжалось боле иолувЪ- 
ка, и какъ богатства, которыя онъ такимъ образомъ нераз- 
счетливо расточалъ, были конечно взяты отъ другихъ его 
подданныхь, то мы не можемъ найти лучшаго примфра для 
объяснешя того, какихъ результатовь можно всегда ожидать 
отъ нодобнаго покровительства. ДЪйствительно, этому госуда- 
рю принадлежитъ честь возведешя въ систему того покрови- 
тельства литератур®, © возобновленш” котораго мноме такъ 
усердно заботятся; а камя были послЪФдетвя этого образа 
дЪйствя  дая интересовъ знашя вообще, это мы сейчасъ уви- 
димъ. Вляше его на самыхъ литераторовъ, заслуживаеть 
особеннаго внимания тфхь’ писателей, ‘которые, не взирая на 
чувство собственнаго достоинства, постоянно упрекаютъ ан- 
гийское правительство за то, что оно не заботится о людяхъ 
литературной професеш. Ни въ какое время, литераторы не 
были такъ щедро награждаемы, какъ въ царствоване Людо- 
вика ХУ, и никогда не были они такъ низки духомъ, такъ 
раболфины и такъ совершенно неспособны удовлетворять 
высокому призванию своему—быть апостолами знамя и про- 
повфдниками истины. Исторя самыхъ знаменитыхь нисате- 
лей того времени доказываетъ, что не смотря на образование 
свое и на природныя уметвенныя силы, они не могаи усто- 
ять противъ окружавшей ихъ испорченности. Для прюбрфте- 
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ны благосклонности короля, они жертвовали т$мъ’ духомъ не- 
зависимости, который долженъ быль быть для пвихъ ‘дороже 
жизни; Они отреклись отъ наслбдя гешевь и уступизи свое 
право первородства за блюдо чечевицы; а что случилось тогда, 
то, при подобныхъ же обстоятельствахь; ‘произошло’ бы и 
нынф. Немноге, высоко-даровитые, мыслители могутъ конеч- 
но: быть въ состоянш, ‘въ продол жене нЪкотораго времени, 
противиться давлению своего вЪфка. Что же касается человЪ- 
чества вообще, то’ общество не можеть вмять ни на какое 
сослове пначе, какъ. чрезъ посредство его интересовь ^ (лф- 
довательно всяый народъ долженъ заботиться, чтобы интере- 
сы ‘литературныхъь дБятелей были’ на его сторонЪ. Ибо ли- _ 
тература’ представляеть собою ‘умъ — нфчто прогрессивное, а 
правительство. представаяеть порядокъ — нфчто неподвижное. 
Пока ‘эти двф велакя силы ‘раздфлены, онЪ взаимно’ исправ- 
ляютъ одна другую и одна другой противодфйствуютъ, и на- 
щя можеть сохранять равновЪ ое. “Но ‘если 06% силы всту- 
паютъ въ коалицию, то неизбфжнымьъ результатомъ будетъ де- 
спотизмъь въ политическом мфЪ и раболфиство въ аитера- 
турномъ. Такъ было во Францш при Людовакь ХУ, и мы 
можемъ быть ‘увбрены, что ‘то’ же произойдеть въкаж- 
дой стран$, которая поддастся искушению послфдовать столь 
привлекательному; но вмфстЬ съ тБмъ столь’ гибельному при- 
мъру. 

Слава Людовика ХУ создана была. благодарностью къ нему 
писателей, въ настоящее же время она поддерживается обще- 
принятою мыслью, что’ блестящее  состояше, `котораго’ до- 
стигла въ его время литературя, должно быть главнымъ образомъ 
приписано его отеческой 060 всемъ заботливости. Но если раз- 
смотр5ть это мнфне по-ближе; то мы увидимъ, что подобно 
многимъ изъ преданш, нанолняющихъь с0бою историю, оно 
совершенно лишено основаня. Мы найдемъ два обстоятельства 
первостепенной важности, которыя докажутъ намъ, что лите- 
ратурный блескъ ‘царствования Людовика ХГУ былъ результа- 
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томъ не его усилй, а трудовъ великаго поколфня, предше- 
ствовавшаго ему, и что умственное развите Франции не толь- 
ко ничего не выиграло отъ его щедрости, но лаже было 
стфенено его онекою. 

|. Первое изъ этихъ обстоятельствъ заключается. въ томъ, 
что великое движене, сообщенное, во время управлешя Ри-. 
шельё и Мазарини, высшимъ отраслямъ знаня, внезапно оста- 
новилось. Въ 1661 г. Людовикъ ХУ приняль управлене 
государствомь, и съ этого момента до смерти его (въ 
1715 г.), истор Францш, въ отношение къ великимъ от 
крыямъ науки, составляеть пробфль въ л6тописяхъь Европы. 
Если, оставив въ сторонЪ ве предразсудочныя понят!я наши 
о мнимой ‘слав’ этого перюда, мы раземотримъ предметь без- 
пристрастно, то окажется, что но вефмъ отраслямъ знаня 
быль явный недостатокъ въ самостоятельныхъ мыслителяхъ. 
Въ числЬ произведенй того времени было много изящнаго, 
много привлекательнаго. Чувствамъ людей конечно льстили 
пронаведення искусства — картины, дворцы,  стихотворе- 
ня, но’ @двали было’ присовокуилено что нибудь сущест- 
веннаго къ суммф человбческихь знанй. Если, напримфръ, 
взять математику и 1$ смЬшанныя науки, къ которыиъ 
она прилагается, то безъ сомнфыя всяк ‘признаеть, что 
нанболфе усышно занимались ими, во’Франии, въ семнадиа- 
томъ вфкф, Декартъ, Маскаль, Ферма (Кегта4), Гассенди и 
Мерсеннъ. Но Людовикь ХПУ не’ имфетъ права ни ‘ва ка- 
кое участ!е въ славЪ, заслуженной этими людьми, потому что 
они занимались своими изыскашями въ то время, когда ко- 
роль быль еще ребенкомъ, п окончили ихъ прежде, чёмъ онъ 
принял управяеше, а слёдовательно и прежде, чфмъ на- 
чала дЪйствовать ‘его система покровительства. Декартъ 
умеръ въ 1650 г.; когда королю было двфнадцать льть. 
Наскаль, имя котораго, подобно имени Декарта, обыкновенно 
соединяють съ вфкомъ’ Людовика ХГУ, прюбрфлъ европейскую 
извфстность еще въ то время, когда Людовикъ, забавлялся въ 
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дЬтекой своими игрушками, и не зналь даже о существова- 
нш этого человфка. Его трактать о коническихь сфчешяхъ 
быль написань въ 1639 году, рфинительные опыты  надъ 
тяжестью воздуха произведены въ 1648 году, а изысканя 
о цикяондь, посльдя изъ великихъ изсльдованй его, произ- 
ведены въ 1658 году, когда Людовикъ, находясь подъ 
опекою Мазарини, не имфль еще никакой власти. Ферма 
быль одинъ изъ самыхъ глубокихъ мыслителей семнадцатаго 
вЪка, въ особенности по части геометри, въ которой онъ 
уступать одному только Декарту. Самыя важныя открыпя 
его суть ть, которыя относятся къ геометрии безконечныхь 
величинъ, въ примфненш къ ординатамъ и тангенсамъ дугъ, и 
эти изыскаюя были имъ окончены въ 1636 г. или еще ра- 
нфе. Что же касается. Гассенди и Мерсенна, то достаточно 
сказать, что Гассенди умеръ въ 1655 г., шестью годами ра- 
нфе, чфмъ Людовикъ принялъ управлеше, а Мерсеннъ — въ 
1648г., когда великому королю было ие болфе десяти лЬтъ. 

Таковы были люди, процвЪтавиие во Франщи передъ самымъ 
тфмъ временемь, какъ стала дБИствовать система Людовика ХУ. 
Вскорь посл ихъ емерти, покровительство короля начало валять 
на умственное направлеше надш, и въ течешме слЪдующихъ 
за тьмъ патидесяти льтъ, не бызо едфлано ви одного зна- 
чительнаго ирюбртевшя ни по одной изъ отраслей математики, 
ни по какой либо изъ тхъ наукъ— за искаюченемъ разв акусти- 
ки — къ которымъ прилагается’ математика. Чфмр. далъе 
подвигался семнадцатый вЪкъ, тфмъ очевидибе становился 
этотъ упадокъ, и тёмъ яенфе можемъ мы просафдить связь меж- 
ду уменыленемъ, силъ Франши и развипемь духа покровитедь- 
ства, ослаблявшаго ту самую эпергйо, которую онъ стремился 
усилить. Людовикъ слыхалъ, что астрономя есть наука, откры- 
вающая высовя истины, по этому онъ стремился увеличить сла- 
ву своего имени, поощряя изучеше этой науки во Франции. 
Въ этихь видахъ, онъ сталь награждать спешалистовъ ея съ 
безприм$рною щедростью, и постронаъ въ Париж великолфи- 
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ную обсерваторию; къ его двору приглашены были самые зна- 
менитые изъ иностранныхъ астрономовъ: Кассини изъ Италш, 
Рёмеръ изъ Дани и Гюгенсь (Наусепз) ‘изъ Голландии. 
Что же касается до самой французской нацш, то она не 
произвела ни одного человфка, который бы сдфлалъ какое 
либо открыте, составляющее эпоху въ истор этой науки. 
Въ другихъ странахъ дБлались больше усифхи, и Ныю- 
тонъ въ особенности, своими громадными обобщенями, прео- 
бразоваль почти веф отрасли Физики, а астрономшо совсЪмъ 
нересоздалъ, распространивъ до самыхъ дальнихь предфловъ 
солнечной системы законы тяготьшя. Напротивъ того, Франция 
находилась въ такомъ оцфиенфни, что эти удивительныя откры- 
тя, измфнивния видъ всей системы наукъ, были оставаены ею 
безъ внимашя; до 1732 года, т.е. въ теченю сорока пяти аЪтъ 
посл обнародован этихъ открыт ихъ безсмертнымъ виновни- 
комъ, не было ни одного примфра, чтобы вакой нибудь фФран- 
цузск! астрономъ усвоилъ себЪ ихъ выводы, Даже въ нодробно- 
стяхъ, самыя значительныя улучшеня, сдЪаанныя франпнузскими 
астрономами во время владычества Людовика ХГУ, не были ори- 
гинальными. Они имфли притязане на изобрфтене микромет- 
ра, инструмента, составляющаго превосходное пособе дая вау- 
ки и устроеннаго въ первый разъ, какъ. они утверждали, Пика- 
ромь (Расаг4) и Озу (Ачховб). Но па самомъ дфаБ, 
и за5сь ихъ опередила дЪятельность боле свободнаго и ме- 
нфе покровительствуемаго народа: микрометръ изобрЪтенъ Гас- 
койномъ (Сазсолете) въ 1639 г. пли немного ранфе, то 
есть въ такое время, когда ансмйски король не только не 
имфлъ временн нокровительствовать наукЪ, но приготовлался 
вступить въ ту самую борьбу, которая, десять лЬтъ спустя, 
стоила ему короны и жизни. 

Отсутетые -во Франци, въ этомъ ок не только вели- 
кихъ открытш, но и простой практической см$тливости, конеч- 
но весьма поразительно. Для изслЬдованй, требовавшихъ 
строжайшей точности, всЪ нужные инструмевты, если они 
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были сколько’ нибудь сложны, ‘приготовлялиеь иностранцами, 
такъ какъ мБстные ‘рабоче были слишкомъ неискусены, 
чтобы дфлать‘ихъ. Д-ръ Листеръ, который могъ быть въ 
этомъ дфлЪ весьма хорошимъ судьею и который быль въ 
Нарижф въ конь семнадцатаго вфка, свидфтельствуетъ, что 
лучиие математичееке пиструменты, продававииеся въ этомъ 
городЪ, были сдфланы ие Французами, а жившимь тамъ Ан- 
гличаниномъь Бёттерфильдомь (ВаЙегве4). Не болфе имф- 
ли уснфха Французы и въ производствь предметовъ не- 
посредственной, очевидной необходимости. `Улучшешя, дос- 
тигнутыя ими въ мануфактурномъ д$л5, были малочисленны 
й ничтожны, притомъ же клонилиеь ие къ улучшению на- 
роднаго быта, но къ удовлетворению роскониг праздныхъ со- 
словй. ° Вее истинно полезное находилось въ  пренебреже- 
ниш; не было’ ни’ одного великаго  изобртеня. До: самаго 
конна парствованя Людовика ХУ, пи” по части механики, 
ни по другимъ отраслямъ промышаенности, ие было седфлано 
почти ничего такого, что бы могло служить къ сбереженю 
рн ‚ея а но и къ м они 
богатства. _ 5. 3 

Нри такомъ собоневени только математическихь паукъ и 
астрономш, но даже механическихь ‘искуествь, и изобрьтенй, 
соотвфтетвующе признаки истощеня умственныхь сиаъ пацш 
проявлялись и по. всфмъ другимъ отраслямъ ученой дфятельно- 
сти. Шо части Физюлогш, анатомии и медицины, мы ‘напрасно 
стали бы искать въ это время во Францш людей, подобныхъ 
ТЬмъ, которыми она нфкогда гордилась. Самое великое изъ от- 
`крыт по этой отрасли знанм,  сдфланныхъ кЪмЪ либо изъ 
Французовъ, ‘есть’ открыте пруемника питательныхъ соковъ, 
открыме, которое, по миЪфнио одного нисателя, пользующагося 
большимь авторитетомъ, стоитъ на равнф съ открыемъ Гар- 
вея — обращеня крови. Этотъ важный шагъ въ развит 
наших званй постоянно относятъ къ царствованю Людовика 
ХУ, какъ будто бы овъ быль однимъ изъ результатовъ вели- 
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кодушной щедрости; между тЪмъ ‘весьма трудно было бы дока- 
зать участе мЪръ Людовика въ этомъ открытии, потому что его 
сдфааль Нэккё  (Реефие$) въ. 1647 т., когда великому 
королю было девять ‘лбтъ отъ роду. ‹ Иосль Нэкке, самымъ 
знаменитымь изъ Французекихь анатомистовъ  семнадца= 
таго. вЪка быль Р!юзанъ (Влю]ап); и его имя мы также’ на- 
ходимъ въ числЪ. замфчательныхь людей, украсивиихъ  с0- 
бою царствоваше Людовика’ ХУ. Между тЪмь главныя сочи= 
неня Ролана были написаны еще до рождешя Людовика: 
послфднее произведене ‘его ‘издано въ 1652 году, а въ 1657 
г. онъ умеръ. о Посл него произошель иЪкоторый застой: 
въ продолжеше трехъ поколбн, Французы вовсе ничего не 
сдфлали по этимъ важнымъ прелметамъ; они ие написали ни 
одного’ сочинешя, которое читалось бы до настоящаго време- 
ни, не открыли ни одвой новой научной истины и повидимому 
совершенно упали духомъ. Это’ продолжалось до того возрож- 
дены наукъ, которое, какъ мы сейчасъ увидимь, совериии- 
лось во’Франщи около половины восемнадцатаго ка. Въ 
практическихь  отрасляхь медицины, ‘въ’ умозрательныхъ от- 
расляхъ ея и во всфхъ искусствахъ, ‘связанныхъ ‘съ хирур- 
ею, проявляется тотъ же законъ. По этимъ частямъ, такъ же, 
вакъ и но другимь:” Франц въ ре оне _ производила 
людей весьма замъчательныхь. которы тобуБаи 

извъетность и сочиненя которыхъ и’ до сихъ поръ не забыты. 
Такимъ образомь-—мы приведемь только’ два или три прим= 
ра-—у нихъ быль длинный рядъ знаменитыхь медиковъ въ чиелб 
которыхъ самыми первыми; по времени, были Ферназь (Вегие!) 
и Жуборъь (ФомБегб); по хирурги у нихъ ‘быть Амбруазъ 
Парё (Азфго1зе Рагб,) который не только ввель” важ 
ныя практическыя усовертиенствоватя. но имфль еще боле 
р5дкую заслугу, какъ одинъ изъ основателей” сравнитель- 
ной остеологи; сверх того, у нихъ быль Бальу (ВаШоц), 
который, въ концб шестнадцатаго и въ начал” семнадцатаго 
столфя, подвинуль виередъ патологию, ‘соединивъ съ нею’ пато- 
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логическую анатомю. Нри Людовик ХТУ, все это измфни- 
лось. Ири немъ хирургя во Франциг находилась въ пренебре- 
женш, между т5мъ какъ въ другихъ странахъ она быстро по- 
двигалась впередъ. Англичане, къ половин® семнадцатаго 
стояфя, сдЪлали весьма значительные успфхи въ медицинЪ, 
терапевтическую отрасль которой преимущественно преоб- 
разовалъ Сайленгамъ (Зудепвам), а ФИзюлогическую —Глис- 
сонъ (013301). Вфкъ же Людовика ХТУ не можетъ по- 
хвалиться ни однимъ писателемь по части медицины, кото-— 
рый могь бы быть еравненъ съ этими людьми, ни даже 
такимъ, котораго имя было бы связано съ какимъ либо осо- 
бымъ приращенемъ къ нашимъ знанямъ. Въ ПарижЪь, прак- 
тическая медицина стояла несомнфино ниже; чфмъ въ столи- 
цахъ Германш, Итали и Ангаш, а во Французскихъ провин- 
щяхъ, даже самые лучше, сравнительно, врачи отличались 
воннощимь невфжествомъ. ДЪиствительно, ‘не будетъ пре- 
увеличешемъ сказать, что въ течеше всего этого’ долгаго перю- 
да; Французы, въ отношенш къ медицинЪ, сравнительно ни- 
чего не сдфлали. Они ничего не произвели новаго по’ части 
клиникН и почти ничего по части терапевтики, патоло- 
гш, Физюлоги и анатом. 

Въ естественныхъ наукахъ, мы также находимъ; что-Францу- 
зы остановились въ это время на одной точкЪ. Но части зоологии 
они прежде имфли замфчательныхъ людей, въ числ кото- 
рыхъ самыми извфстными были Белонъ (Ве]оп) и Ронделё 
(Воп4е]еф); но при Людовикф ХУ, Франшя не произ- 
вела ни одного самостоятельнаго наблюдателя въ этой 0б- 
ширной области изсльдованй. Также и въ химш, въ 
царствоваше Людовика ХШ, Рэй (Веу) выеказаль воз- 
зря величайшей важности, упреждавиия даже н$Фкоторыя 
изъ обобщенй, которыми прославился умъ Французской ва- 
цы Въ восемнадцатомь вЪкЪ. Въ развратныя же и лег- 
комысленный ‘времена Людовика ХГУ, все это было забыто. 
Труды Рэя остались въ пренебреженш, и равнодушие обще- 
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ства къ наук дошло до такой степени, ‘что даже знамени- 


тые опыты Бойля были иеизвфстны во Франниг болфе со-. 


рока лЬтъ послф обнародовашя ихъ. 

Въ связи съ зоологею, для каждаго Философскаго ума— даже 
въ неразрывной связи еъ нею— находится ботаника, которая, 
занимая средину между царствами животнымь и ископае- 
мымъ, указываеть на отношене одного къ другому п въ раз- 
ныхъ точкахъ касается предфловъ обоихъ царствъ. Она так- 
же бросаетъь яркШ свфтъ на отправлешя ниташя и на зако- 
ны развития; притомъ, велфдств!е разительной аналоги, сущест- 
вующей между животными и растешями, мы имфемъ’ весьма 
сильное основане надЪфяться. ‘что будущие усифхи этой науки, 
вмфсть съ успфхами теор электричества, проложатъ путь 
къ образованию всеобъемлющей теоршо жизни, которая при на- 
стоящей стейени наних» знанй, еще не можеть установить- 
ся, но къ которой явно стремится современное _ движене 
въ наукБ. По этимъ причинамъ, гораздо болЪе чфмъ но 
доставляемымъ ею практическимъ выгодамъ, ботаника всегда 
будетъ привлекать внимане мыслящихъ людей, которые, пре- 
‘мебрегая видами непосредственной пользы, стремятся къ широ- 


кимъ, окончательным результатамъ и цфнятъ частные Факты ` 


линь на столько, на сколько ими облегчается открыт общихъ 
истинъ. Шервый шагъ, въ этомъ’ благородномъ  трудф. быль 
сдфланъ около половины шестнадцатаго столфия, когда уче- 
ные, вмЪето того, чтобы повторять сказанное прежде ихъ 


другими нисателями, стали сами наблюдать природу. @л5-- 


дующимь шагомь было — ирисовокупить къ’ наблюдению 
опытъ; но еще должно было пройти сто аётъ прежде, чфмъ 
оказалась возможность производить опыты съ должною точ- 
ностью, потому что микросконъь, который. существенно: не- 
обходимъ для подобныхъ изслфдованй, ‘изобрфтенъ только 
около 1620 г. и потребовалея трудъ цЪфлаго покольня для 
того, чтобы едфлать его годнымъ къ точнымъ изслфдован- 


‘ямъ. Вирочемъ, какь только это оруще было достаточно: 


25 
а 
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улучшено для того, чтобы его можно было употребить при 
‚ наблюдени  растенй, ботаника быстрыми шагами двинулась 
впередъ, по крайней мЪрЪ относительно подробностей—такъ 
какъ дЪИствительное обобщене Фактовъ послфдовало не ранЪе 
восемнадцатаго в5ка. Но въ предварительномь труд со-. 
биравя Фактовъ проявилась болыная энергя, и, по причи- 
намъ уже изложеннымь въ нашемъь введенш, эта наука, по- 
добно другимъ относящимся къ внъшнему мру, сдфлала осо- 
бенно быстрые усизхи въ царствоване Карла И. Воздухо- 
носные сосуды у растенй открыты были Геншау (НепзВалу) 
въ 1661 г., а клЬтчатая ткань’ — Гукомъ (Нооке); въ 
1667. Это было уже значительнымъ  шагомъ къ ‘уета- 
новленио аналоги между растенями и животными, а въ те- 
ченше иъсколькихъ аЪтъ; Грю (Сте\у) достигь еще боль- 
пихь результатовь въ томъ же направленш. Онъ произвелъ 
множество самыхъ точныхъь и разнообразныхъ диссекцй, 
велфдстне которыхъ анатомя царства растительнаго стала 
0собою отраслью науки, и доказалъ, что организмъ растенй 
почти ме менфе сложенъ, чфмъ организм животных. 
Первое сочинеше его написано въ 1670 году, а въ 1676 
году, другой Англичанинъ, Миллингтонъ, доказаль существо- 
ваше у растенй  половаго различия, и т6мъ  доставиль 
новое подтвержден гармонии ‘царства животнаго съ расти- 
тельнымъ и единства идей, лежащей въ основанш организа- 
ци обоихъ царствъ. 

`Вотъ что было сдЪлано въ Англиг въ продолжене царст- 
вовашя Карла И. Спросимъ теперь: чего ‘же достигли во 
Франц, въ течеше того же времени, подъ вмящемъ щед- 
раго покровительства Людовика ХТУ. Отвфть будетъ: ничего, 
никакого открыт; никакой идеи, которая бы составляла эпо- 
ху въ этой важной отрасли естествознаня. Сынъ знаменита- 
го Сора Томаса Броуна (Вгомупе) посфтиль Парижъ; въ 
надежд® прибавить что нибудь новое къ своимъ познанямъ 
въ ботаник®; онъ полагаль, что найдеть къ тому вЪрныя 
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средетва въ странф, гдф паука была въ такой чести, тдЪ 
дфятели ея пользовались такою благосклонностью со стороны 
двора, а изысканя ихъ такъ щедро паграждались. Но къ ве- 
ликому удивленно его, онъ не нашель, въ 1665 году, въ 
этомъ большомъ городф, ни одного человЪка, способнаго пре- 
подавать его- любимый предметъ, такъ’ что даже публачныя 
лек 0 немъ оказались чрезвычайно ненолными и неудоваяе- 
творительными. `Какъ въ то зремя, такъ и гораздо позже, у 
Французовь не было ни одного хорошаго иопулярнаго трак- 
тата 0 ботаникЪ, въ которой они еще менфе отличались усо- 
вертенствованями. ДЪйствительно, Философская сторона этого 
предмета была такъ ложно нонята, что Турнефоръ, един- 
ственный извфстный французск ботавикъ времени Людовика 
ХГУ, даже отвергь открыте половь у растенй, сдфланное 
прежде чЪмъ онъ началъ писать, и оказавшееся виослфдств 
краеугольнымь камнемь Линнеевой системы. Это служить 
доказательством его неспособности къ усвоению тЪхъ широкихъ 
воззрьнй па единство органичеекаго ма, которыя одни толь- 
ко придаютъ ботаник® научное зваченше; вотъ почему мы ви- 
димъ, что онъ ничего не сдфлалъ для Физюлоги растенй и 
что единственною заслугою его было собиране и классифи- 
кая  ихъ. Притомь, даже и въ. ‘классификации _ ‘растенй 
онъ руководствовался не многосторонним сравнешемъ различ- 
ныхЪъ частей ихъ, а соображениями, основанными единствен- 
но на вифинемь видЪ каждаго цвЪтка; онъ лишилъь та- 
кимъ образомъ ботанику ея истиннаго величя п ‘унизиль ее 
до значешя искусства размщать красивые предметы. Воть 
новый примфръ того. какимь об уразомъ Французы тогдашняго 
покольня опошляли. все, что желали возвысить, и умаляли 
всяк предметь до т5хъ поръ, пока онъ не войдетъ въ раз- 
мфры, подходание къ умственному развито и вкусу того не- 
вфжественнаго и сладострастнаго кружка, благосклонности 
котораго. они всею ЖИЗНЬ етой ожидая отъ нея наградъ 
и поощрешя. 
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ДЪло въ томъ, что въ отношенш къ этому какъ и. ко 
всфмъ другимъ дЪйствительно важнымъ  предметамъ, какъ и 
ко всфмъ вопросамъ, требующимъ самостоятельнаго мьппленя 
иди имбющимь серозное практическое значене, в5къ Людо- 
вика ХГУ быль вЪкомъ упадка — вЪкомъ бдности, не- 
терпимости и угиетеня. вЪкомъ рабства, унижемя и не- 
сиособности. Такое мнфые давно уже было бы всеми при- 
нято, еслибы люди, писавиие историо этого перола, взяли 
на себя трудъ изучить предметы, безъ которыхъ исторйя не 
можетъ быть понята, или, лучше сказать, безъ которыхъ она 
вовсе не существуетъ. Если бы это было сдфлано, то слава 
Людовика Х[\У сразу умалилась бы до своего истиннаго. раз- 
мЪра. : 

Не смотря даже на опасность подвергнуться обвинению въ 
чрезмЪрно высокой оцфнкЪ своихъ собетвенныхъь трудовъ, я 
не могу умолчать о томъ, что Факты, на которые я задЪеь 
указать, до сихъ поръ еще не были никфмъ собраны, а оста- 
вались, Дазвозиолными, распредЪленными по разнымъ сочине- 
нямъ и сборникамь свъдеши о предметахъ, къ которымъ они 
прямо относятся. Между тьмъ, не зная ихъ, невозможно изу- 
чить вЪкъ Людовика МУ. Невозможно опредфаить характеръ 
какого либо пертода иначе, какъ прослфдивъ его развите или, 
другими словами, измфривъ, до чего простирались его зна- 
ны. Поэтому-то, писать исторю какой либо страны, не при- 
нимая въ соображене. хода ея уметвеннаго развитя, было 
бы то же самое, какъ если бы астрономъ составилъ планет- 
ную систему, не включивъ въ нее солнце, котораго свЪтъ 
одинъ даетъ намъ возможность видЪть планеты, и притяже- 
не котораго даетъь направлеше иланетамъ и заставляеть ихъ 
обращаться въ назначенныхь имъ орбитах. Великое свЪти- 
10, сянемъь своимъ озаряющее небеса, ие болЪе величест- 
венно и всемогуще, чЪмь разумъ человфчесый въ нашемъ 
земномь №мрЪ. ЧеловЪческому разуму—и только ему одному— 
обязаны всЪ народы своими знаныями; а чему, если не усиф- 
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хамъ и распространению знаня, одоажены мы нашими ис- 
кусствами, наувами, манухактурами, законами, мнЪшями, обы- 
чаями, удобствами жизни, роскошью, цивилизащей— короче 
сказать, всфмъ тфмъ, что ставить наеъ выше дикарей, невЪ- 
жествомъ своимъ униженныхъ до уровня животныхъ, съ ко- 
торыми они составаяютъ одно стадо. Потому-то мы можемъ 
сказать, что теперь. безъ. сомибыя пришло время, когда люди, 
желающие нанисать. историю великаго народа, должны зани- 
маться т5ми явлешями, которыя одни управляютъ судьбою 
людей, и пренебрегать ничтожными и вичего не значащими 
подробностями, которыми такъ долго намъ докучали —-подроб- 
ностями, относящимися къ образу жизни королей, къ интри- 
гамъ министровъ, къ норокамъ и сплетнямъ дворовъ. 

Именно эти высиия соображешя и даютъ намъ ключь къ 
исторш царствовашя Людовика МУ. Въ это время, какъ. и 
во всЪ другя времена, за упадкомь умственныхъ силъ’ на- 
рода послЪдовало обфдиене его и политическое унижеше стра- 
ны; а самъ упадокъ, въ свою очередь, былъ послфдстыемъ 
духа покровительства-—этого вреднаго духа, который разелаб- 


ляетъ все, къ чему ни прикоснется. Если, во всемъ долгомъ Г 


течение всемрной исторш, что нибудь и выяснилось болфе’ 
чЪмъ все остальное, такъ это та истина, что всякое прави-. 


тельство, которое вздумаеть поощрять умственные труды, не- ) 


премънно поощряетъ ихъ ве тамъ, гдЪ бы слЪдовало, и на- | 


граждаетъ не тЪхъ, которые заслуживали бы награды. И не 
удивительно, что это такъ случается. Какое понят могутъ 
имвть короли и министры о тЪхъ обширныхъ отрасляхъ зна- 


ня, для успьшнаго занятйя которыми нерЪфдко нужна бываетъ. 


цфлая жизнь? Какъ могутъ они, постоянно занятые своею вы- 

сокою дЪятельностью, найти время дая этихъ второстепенных 

предметовь? Можно ли ожидать подобныхь знан! отъ госу- 

дарственныхъ людей, ^ всегда озабоченныхъ самыми важнЪИ- 

шими дфлами—людей, которые то пишутъ депещи, то произ- 

носять рфчи, то организуютъ себЪ партю въ парламент, 
ы 33 
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то борютея съ какою нибудь интригою въ королевскомъ совф- 
тв. Или—вЪ случаЪ еслибы монархъ сталъ удостоивать писа- 
телей своихъ милостей, по собственному выбору—можемъ ли 
мы ожидать, чтобы таке маловажные предметы, какъ Филосо- 
ФИя и друг науки, были хорошо знакомы высокому и могуще- 
ственному государю, имъющему свои особые и многотрудные 
предметы для изучешя. обязаниому знать таинства геральдики, 
свойство и достоинство различных званй, сравнительную 
важность разныхъ орденовъ, знаковъ отличя и титуловъ, за- 
коны старшинства въ придворныхъ шествяхъ, права, нринад- 
лежания аристократическому происхождению, назваше и значе- 
не ‘лентъ, звЪздъ и подвязокъ, различные обряды, съ которы- 
ми жалуетея та или другая почесть, или вводится сановникъ 
въ отправлене той или другой Жожимости, устройство разныхъ 
церемомаловъ. всЪ тонкости этикета’ и’ множество другихъ 
спещально-придворныхъ мудростей, необходимыхъ для иенол- 
неня выеокихъ обязанностей, возложенныхъ на монарха. 
Достаточно только постановить подобные вопросы, чтобы 
убЪфдиться ‘уже въ несостоятельности иредполагаемаго ими нача- 
ла. Ибо, сели только мы ие предполагаемъ что короли такъ же 
всевфдущи, какь и непогр5иимы, то очевидно, ‘что въ наз- 
начени наградъь они долины руководствоваться или личнымь 
произволомь, или свидфтельствомь свфдущихъ судей. И такъ 
какъ никто не можеть быть свфдущимь судьей ученых за- 
слугъь, если онъ самъ не ученый, то мы доходимъ до той 
дилеммы, что награды за уметвенный трудъ могутъ быть 
раздаваемы неснраведливо, или назначаемы по опре- 
дьленио того самаго соеломя, которому онф жалуются. 
Вь первомь случаЪ, награды будуть емфины, а въ посд- 
немъ случа — унизительны. Въ первомъ случаЪ, ничтожные 
люди воспользуются богатствами, которыя собираются съ лю- 
дей трудящихея, для раздачи бе дек А въ ноелфднемъ 
случа, ть истинно-гешальные люди, т вемиие “и” знамени- 
тые. мыслители, которые служатъ руководителями и наставви- 
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ками всему роду человЪческому; будуть разукрашены пусто-_ 
звонными титулами, и, посл жалкаго соперничества п ‘драки 
`изъ-за ничтожныхь милостей, обратятся въ нищихъ, ‘обираю- 
щихъ государство и не только вымаливающихь себЪ извъстную 
часть награды, но и опредфляющихъ размфры, въ которыхъ 
эта добыча должна быть между ними раздЪлена. 

Нри такой систем, единственными результатами являются: 
сперва  оскудфне и обращене въ рабство самыхъ гемальныхь 
умовъ, затЪмь унадокъ знамя и наконец унадокъ самой 
страны. Три раза, въ ‘истори  мра, произведенъ былъ этотъ 
опытъ. Ири Август, при ЛьвЪ Х и при Людовик$ ХП\, ис- 
пытанъ быль одинъ и тоть же образъ дЪйетв!я и’ вездф ‘про- 
изошель одинъ и тоть же результать. Вь каждомь изъ этихъ 
перюдовъ было’ много наружнаго блеска, за которымъ тот- 
чаеъ слфдоваль’ внезапный упадокъ. Въ каждомъ изъ этихъ 
примфровъ. блескъ переживаль ‘независимость и въ каждомъ 
изъ нихъ, также, нащюональный духъ падаль подъ гнетомъ 
напраженнаго союза между правительствомь и литературою;— 
союза, чрезмфрно’ усиливающаго политическихь  дфятелей п 
ослабляющаго литературных, ио той’ простой причинф, что 
тъ, которые оказываютъ покровительство; естественнымъ обра= 
зомъ желаютъ пользоваться покорностью облагодфтельствован= 
ныхъ ими лицъ, и что если, съ одной ‘стороны, иравитель- 
ство всегда готово награждать литературу, то съ другой, 
литература всегда бываеть готова подчиниться правитель- 
ству. и хат 

Изъ этихъ трехъ перюховь; вЪкъ Людовика ХУ --неоспори- 
м0 худиий, и только изумительная энермя французскаго на- 
рода могла лать ему возможность оправиться, какъ это ‘онъ сд$- 
залъ современемъ; отъ послфдств этой разслабляющей системы. 
Но хотя Французы “и оправились, — усиле это стонло‘имъ весь- 
ма дорого: борьба, какъ мы сейчасъ увидимъ, продолжалась 
въ течеше двухъ ноколфий и окончилась только страшною рево- 


лющею, которая была ея естественнымь исходомъ. ДЪйствитель- 
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ный ходъ этой борьбы я ностараюсь ‘разъяснить въ конц$ 
настоящаго тома, теперь ‘же, не ‘упреждая хода событий, мы 
перейдемъ къ разсмотрфиио той черты, которая, какъ мы уже 
сказали, составляеть вторую великую характеристику цар= 
ствованя Людовика ХГУ. . 

П. Вторая умственная ‘характеристика царствованя Людо- 
вика МУ, по важности своей, едвали стоить ниже первой. 
Мы уже видфли, что умственныя свлы нацш, стЪенезныя въ 
развит своемъ покровительствомъ двора, ло такой стенени от- 
клонились отъ высиихъ отраслей знамя, что ни по’ одной 
изъ нихъ не произвели ничего, заслуживающаго внимания. 
Естественнымь послфдстыемь этого было то, что умы лю- 
дей, отклонившись отъ высшихъ отраслей. знамя, ‘нашли 
убъжище въ низшихъ и сосредоточивались на ^тЪхъ  пред- 
метахъ, въ которыхъ. ве открыте истины составаяетъ. гаав- 
ную цфль, а преимущественно’ ищется красота Формы си вы- 
раженя. Такимъ образомъ, первымъ. послЪдетмемъ покрови= 
тельства Людовика ХГУ было то, что’ вругъ  дфятельности 
гешя. стфенился и наука принесена была въ жертву искус- 
ству. Вторымъ посафдстыемъь было то, что и въ искусств 
скоро обнаружился замфтный унадокъ. Въ. течене короткаго 
времени, возбудительное средство. дЪйетвовало, но. зао тёмъ 
послЪдовало разслаблеше; составляющее естественный ‘резуль- 
татъ  употребленя такихъ. средствъ. Вся эта система покрови= 
тельства и наградъ до такой степени вредна, что посл смерти 
тфхъ писателей и художниковъ, произведеня которыхъ состав- 
ляютъ единственную вознаграждающую черту въ царствовант 
Людовика, не, оказалось ни одного. человфка, который. могъ 
бы хоть’ подражать имъ. Поэты, ‘драматурги, живонисцые 
музыканты, ваятели, архитекторы, почти безъ. искаюченя, не 
только родились, но и были воснитаны еще при томъ болфе ли- 
беральномъ управленш, которое существовало до воцаревя Лю- 
довика МУ. Уже начавши свои труды, они воспользовались щед- 


ростью, которая поощряла. дятельность их» умовъ. Но когда че- 
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резъ нЪеколько лЪтЪ, это поколфне вымерло, толожностьвсей си- 
стемы ясно обозначилась. Болфе чЪмъ за четверть вЪка до смер- 
ти Людовика ХУ, болыная часть этихъ замфчательныхъ людей 
кончили жизнь, и тогда оказалось, до какого жалкаго положеня 
была доведена страна хваленымъ нокровительствомъ велика- 
го короля. Въ то время когла умерь Людовикъ ХУ, во всей 
Франции! едва ли быль хоть одинъ писатель или художникъ, 
пользуюнийся европейскою известностью. Это обстоятельство 
заслуживаетъ особеннаго вниманя. Если сравнить между со- 
бою различные роды литературы. то мы увидимъ, что ду- 
ховное красноре, на которое слабЪе всего дЪйствовало вля- 
не короля, лолЪе всего держалось противь его системы. 
Массильонъ отчасти принадлежитъ слфдующему царствованю:; 
но изъ лругихъ великихъ духовныхъ писателей, Боссюэтъ и 
Бурдалу оба дожили до 1704 г., Маскаронъ — до 1703, 
а Флешьё до 1710. Вирочемъ, такъ какъ король, въ 0с0- 
бенности въ послфдие годы, очень остерегался вмфшиваться 
въ дЬла церкви, то мы лучше всего можемъ прослфдить дЪИ- 
сте его политики въ предметахъ свфтскихь; потому ‘что 
злфеь участе его было наиболфе лфятельно. Но этимъ со- 
ображешямъ, проще веего булетъ разсемотрфть сперва ис- 
торю изящных искусствъ, и, приведя зЪъ извфетность: 
кто именно были самые велике художники, замфтить, ‘въ 
какихъ годахъ они умерли, не забывая о томъ, что управ- 
лене Людовика ХУ началось въ 1661 и окончилось въ 
т: ЕЯ Ббоуини” ориейннтеноо ито 

Итакъ, если разсмотрть  этотъ пятидесяти-четырехаф тн 
нерюдъ, то насъ поразить замфчательное обстоятельство: 
что веЪ истинно знаменитыя произведеня искусствъ явились 
въ первой половин его, а за двадцать лфтъ до конца; всф 
самые даровитые художники умерли, ме оставивъ по себ 
преемниковъ. Шесть самыхъ великихъ живонисневь царство: 
ваня Людовика ХМУ были: Пуссэнъ, Лезюэръх (Гезцеиг)\ 
Клодъ Лорренъ, чаи (ше Вгип) и два’ Миньяра 
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(Мепахга). _Изъ нихъ, Лебрёнъ умеръ въ 1690 т., 
старший Миньяръ—въ 1668, младний — въ 1695, Клодъ 
Лорренъ—въ 1682, Лезюэръ—въ 1655, а Нуссэнъ, можетъ 
быть самый знаменитый изъ всЪхъ представителей Француз- 
ской школы,—-въ 1665 году. Два самые велике архитекто- 
ра были Калодъ Перро (Реггаж) и Франсиеъ  Мансаръ 
(Егапс1з Малзат&); но Перрб умеръ въ 1688, Мансаръ— 
въ 1666, а Блондель, первый послЬ нихъ по слав, —въ 
1686 году. Самымъ  великимъ изъ ваятелей быль. Цюжб 
(Рисеё), скончавиийся въ 1694 году. Люлли, создатель 
Французской музыкальной школы, умеръ въ 1687 г; Кино (()ла- 
пам] 6), знаменитЪйций изъ французскихь поэтовъ, писавшихъ 
для музыки, умеръ въ 1688 году. При этихъ даровитыхъ 
людяхъ, изящныя искусства, въ царствование Людовика ХУ, 
достигли своего апогея, а въ продолжеше послфзнихъ трид+ 
цати аЪтъ его жизни, они упали о съ сизумительною бы- 
стротою. Такъ было не только съ архитектурою. и музы- 
кою, во и съ живописью, которая, находясь въ. большей 
зависимости отъ личнаго тщеслашя, могла бы скорфе про- 
цвфтать при `богатомъ и. деспотическомъ правительств®. Но 
и даровашя живонисцевъ такъ понизились въ своемъ  уров- 
нь, что задолго еще до кончины Людовика, ХУ, Фран- 
ця уже не имфла ни одного замбчательнаго художника ио 
этой части, и когда вступиль на престоль преемникъ «Лю- 
довика, то искусство живописца, въ этой ве ликой нациь, 
почти совершенно исчезло. #1 

„Вее. это весьма разительные Факты—не выражене ‹ миф, 
которыя могли бы быть оспариваемы, а непоколебимыя: числа, 
подкрфиленныя неоспоримыми свидфтельствами. Если обозрЪть 
такимъ ‘образомъ и литературу вЪка Людовика ХПУ, то мы 
придемъ къ подобнымъь же заключенямъ.. Нриведя въ извфст- 
ность годы появления тЪхъ образцовыхъ произведенш, которыя 
служатъ украшешемь этого царствованя, мы увидимъ, что но- 
кровительство Людовика, въ. ЕЕ двадцать пять лЬтъ его 
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управлешя, т. е когда оно. по-дольше  подфйствовало, оказа-= 
лось совершенно безилоднымъ, — другими словами—что когда 
Французы совершенно свыклись съ этимъ покровительствомъ. 
то они стали наименфе способны создавать великя ‘ироизве- 
деня. Людовикъ ХУ умеръ въ 1715 году. 'Расинъ напи- 
саль «Федру» въ 1677, «Андромаху» въ 1667; и «Гово= 
лю» въ 1691 году. ’Мольеръ издаль - «Мизантрона» ‘въ 
1666', «Тартюфа»” въ. 1667, «Скупаго» въ. 1668 году. 
«Налой» (Глийа) Буалд быль нанисанъ въ 1674 году; ‘а ауч= 
ния изъ сатиръ его — въ 1666.  Послфдня ‚басни Дафон= 
тена явились въ 1678, а нослфлия сказки его въ 1671 тоду. 
«Изсльдоване Истины » Мальбранша’ (Ма]еъгазеье) вьинао 
въ 1674 г.; «Характеры»  Лабрюйера. изданы ‘въ 1687; 
«Мравила» (Махимез). Ларошфуко въ 1665. «Провинщаль- 
ныя письма» Наскаля написаны въ 1656, а самъ онъ умеръ въ 
1662 году. Что же касается’ до Корнеля, то’изъ его -великихъ 
трагедш нФкоторыя написаны во время дЪтства: короля, а`другя 
40 его рождешя. Таково было время появленшя ‘образцовыхъ 
произведени? вфка Людовика: ХУ. Авторы. этихъ. великихъ 
произведен! всЪ перестали иисать и. почти. веф умерли рае 
нфе конца’ семнадцатаго стольтя. и мы имфемь полное ираво 
спросить почитателей Людовика” ММУ -ктб же были аюди; 
наслфдовавиие этимъ великим художникамь? ГдЪ начертаны 
ихъ имена? Кто теперь  читаетъ о сочинены’ неизвъстныхъ 
наемниковъ; ‘столько лфтъ толиивишхся при’ двор великаго 
короля. Кто слыхалъ о Камиистронф, Ла Шапелафу’ Жена; 
Дюсерсб, Данкуръ, Даншё Вержьё, Катру, Шюольб, ЛежанлрЪ, 
Валенкурь, ЛамоттЬ и другихъ ничтожныхь  компиляторахъ; 
такъ долго остававшихея самыми блестящими украшенями 
Франции? Не эта ли литература представляеть-собою послфлстве 
королевской щедрости? Не это’ ли илоды монаршаго покровитель» 
ства? Если сиетема наградъ и поошренй: дЪйствительно полезна 
для литературы и искусства; то какимъ же образомъ она ироиз= 
вела самые жалюе мк аа тогда, когда’ дЪйстве ея ‘было 
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наиболфе продолжительно? Если поощрене со стороны монарховъ 
имфетъ, какъ увфряютъ насъ ихъ льстецы, такое значене, то. 
какимъ же’ образомъ случилось, что чфмъ болфе оказывалось 
это поощреме, тЪмъ ничтожнфе были результаты его. 

И эта почти невфроятная бФдность, ио замфченнымь нами 
выние отраслямъ знанм; не искупалась ни какимъь превос- 
ходствомъ по другимъ отраслямъ. ДЪло въ томъ, что Людовикъ 
МУ виолив пережиль умственную силу Францш, кромф той 
небольшой доли ея, которая развивалась въ оннозициг его 
принципамь и иотомъ потрясла преетоль его преемника. 
За нфеколько лЬтъ’ до смерти Людовика, когда прошло почти 
поль вка’ широкаго дЪйствя системы покровительства, —во 
всей Францш нельзя было найти ни государственнаго чело- 
вфка, способнаго развить средства страны, ни нолковолна, мо- 
гущаго’ защитить ее отъ враговъ. И въ гражданскомъ управ- 
ленш, и въ военномъ дл, все пришло въ разстройство. Внутри 
государства вездЪ было смятеше; вн его’ — вездБ неудачи. 
Народный духъ Францш не устоялъ и былъ поверженъ во прахъ. 
Литераторы, ’ получаюцие отъ двора пенсш и почетныя на- 
грады, перербдились въ поколВне льстецовъ и лицемфровъ, 
которые, ‘чтобы угодить повелителямъ своимъ, противодЪй- 
ствовали всфмь улучшенямъ и отстаивали всф старыя_ зло- 
употребления. Результатомъ всего этого была испорченность 
нравовъ, раболЪиство ‘и обезсилене наци, дошедшее до та- 
кой степени, какой еще не было дотол$ примбра ни въ одной 
изъ великихъ странъ Европы. Не стало нацюнальной ‘свобо- 
ды, не стало великихъ людей, не стало науки, не стало ди- 
тературы, не стало изящныхь искусствъ. Внутри государ- 
ства— недовольный народъ, расточительное правительство и раз- 
зоренная казна; внЪ его—иностранныя армш, на пираюция на 
всф его границы; и только взаимная зависть между врагами 
Франии и перемфна въ англ скомь кабинетв воспренятство- 
вали раснаденно Фравцузской монарх. 

Въ такомъ безвыходномъ Е находилась эта слав- 
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ная нащя’ въ конц царствовамя Людовика ХУ. Несча- 
сты, поразивиия короля въ преклонныхъ лтахъ его, были 
дЪИствительно такъ серюзны, что они не могли бы не воз- 
будить въ насъ сочувствия, если бы мы не знали, что они со- 
ставляли результатъ его неугомоннаго честолюбя и нестерии- 
маго высокомфрия, а еще болфе: его: безиредЪльнаго, ненасыт- 
наго тщеславя, которое заставляло его стремиться къ соере- 
доточению въ своей личности всего величия Францш и вну- 
шало ему коварную политику, состоявшую въ томъ, чтобы 
посредствомъ подарковъ, почестей и медовыхъ рфчей, сперва 
возбудить въ умственно -трудящихся людяхъ восторженную 
преданность къ ‘себ, потомъ выработать. изъ ‘нихъ -вридвор- 
ныхъ и временщиковь, и въ заключене всего, уничтожить 
въ нихъ всякую смфлость воззрёнй, подавить всякое. стремле- 
не къ’ самостоятельному мышлению и такимъ ‹ образомъ от- 
далить на. неопредфленное ‘время с‹усифхи. народной. цавили- 
зацш. _ РАН БРИНБХМЕЛАн. 6 
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Смерть Людовика ХТУ. — Реакща противъ духа покровительства и подго- 
товлен!е Французской Революцщуи. 


Людовикъ ХУ наконецъь умеръ. Когда сдфлалось положи- 
тельно извфстно, что старый король испустилъ послфднее ды- 
хан; народь почти обезумфль отъ радости. › Тирання, тя- 
готфвиая надъ нимъ, исчезла; за нею влругъ наступила ре- 
акщи, которая, по своей внезапности и сил®; представляла явае- 
ню неслыханное въ новфйшей истори. Значительное боль- 
низиство людей вознаграждали себя за свое вынужденное лице- 
мфре, предаваясь величайшему своеволно. Но между покол%- 
емъ, возникавшимь въ то ‘время, было нфсколько высоко- 
даровитыхъ юношей, которые имфли гораздо болфе возвышен- 
ные взгляды, и которыхъ поняты о свободЪ не ограничива- 
лись вольностями игорныхъ и публичныхь домовъ. Иреданные 
великой идеь возвращены Франциг той свободы слова, которую 
она утратила, они естественно обратили свои взоры на един- 
ственную страну, гдЪ свобода эта дЬйствительно существо- 
вала. РЫшимость ихъ искать свободу тамъ, гдф она только 
й могла быть найдена. породила то общене франпузскихъ п 
англИскихъь умовъ, которое, по длинной цфии своихъ нослфд- 
стый, представляетъ, во многихъ отношеняхъ. чрезвычайно 
важный Фактъ въ истор восемнадцатаго столфти. 

Во время нарствовашя Людовика \ММУ, Французы, пере- 
полненмые нацюнальнымь тщеславемъ, презирали варварство 


народа, который быль такъ нецивилизованъ, что всегда воз- 
* 
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ставаль на своихъ правителей, и въ промежутокъ сорока 
лять, казнилъь одного короля и низаожиль другаго. Они 
не могли повфрить, чтобы такая безпокойная толпа могла 
ныть что либо достойное внимашя  проевъщенныхь  аюдей. 
Наши законы, наша литература и наши обычаи были имъ 
совершенно неизвъстны; и я сомиЪваюсь, было ли’ въ конц 
ХУИ стольтя, во Францши, между литераторами или учены- 
уи, хоть пять человЪкъ, знакомыхь съ англ@скимъ язы- 
комъ. Но дол онытъ царствовашя Людовика ХГУ, по- 
будилъ  Французовъ иризадуматься надъ многими изъ свойхъ 
понятШ. Онъ заставилъь ихъ впервые заподозрЪть, что деспо- 
тизмъ. можеть имфть свой невыгодныя стороны. и что пра- 
вительство, состоящее › изъ принцевь и енископовъ, не. есть 
неизбъжно лучшее для цивилизованной страны. Они. стали 
смотрфть сперва съ снисхожденемъ, а потомъ и съ уважешемъ 
на тотъ странный, _ иноземный народъ, который, хотя и 
былъ отдфаенъ отъ михъ только узкимъ проливомъ, но каза- 
лось принадлежаль къ совершенно другой пород; народъ, 
который, наказавъ своихъ притфенителей, возвель свой пра- 
ва и свое благоденстие на такую высокую стенень, какой 
еще не видывалъ дотолЪ снфть. ТЪ чувства, ‘которыя, пе- 
редь самымь началомъ революции, раздфлялись уже всми 
образованными сословями Францш.— въ прежнее время огра- 
ничивались только тЪми людьми, которые. по своему уму, 
‚ стояли во глав® вфка. Можно смфло сказать, что въ. течеше 
двухъ» поколънй, прошедших с9 смерти Людовика ХГУ до 
начала революцщи, не было ни одного замфчательнаго Фран- 
цуза, который. бы не; посътиль Англю или не учился англй- 
скому языку ;—многе же длали и то; и другое. Бюффонъ, 
Брисео, Бруссонно; Кондаминъ, Делиль, Эли де Бомонъ, 
Гурной, Гельвецусъ, Жюссьё, Лаландъ, Лафайетть, Ларшё, 
Л ’Эритьё, Монтеекз, Монертюи. Мореллёе, Мирабо, Нолле, 
Реналь, знаменитый Роланъ, и еще болфе знаменитая жена 
его, Русебу Сегюръ, Сюаръ, Волтеръ—веЪ эти замфчатель- 
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ныя ‘личности стекались въ Лондонъ; то же дфлали и. друпе 
люди, уступавиие. конечно въ даровамяхъ поименованнымъ 
выше, но всетаки пользовавицеся  значительнымь ваянемъ, 
какъ напримьръ: Брекини, Борлъ, Калоннъ, Койб,  ‚ Корма- 
тёнь /`ДюФэй; Дюмарэ; ‘ Дезалльё. Фавьё; Жиро, Гроелей, 
Годэнъ; `Д`Анкарвилль. Гюно; Жаръ, Ле-Бланъ, Ледрю, ‚ Ле- 
скалльё, Ленгё; Лезюиръ, Лемонньё; „Левэкъ ‘де Шулльи, Мон- 
гольФьё,  Моранъ, Натю; Иуаесонье; “Ревельонъ, Сэшёнъ, 
Силуэтть, Сирё, Суляви, Сул и Вальмонъ’ де Бреннъ. 
Почти всЪ они тщательно’ изучали ‘пашиь языкъ, ‘и’ боль- 
ная’ чаеть изъ нихъ усвоили себЪ духъ’ вашей _ литературы. 
Волтеръ, въ особенности, предался съ обычнымъ ему рве- 
немъ ‘новому труду, и пруюбрьль въ Ангми познане’ въ тфхъ 
ученяхъ, проповЪдоване” которыхъ впослЪдетыи доставило 
ему громкую извфетвость. “Опъ ‘первый `понуляризировалъь 
во Франци Философшю Ньютона, ’ которая ‘быетро’ вытфенила 
ФИЛОСОФИЮ Декарта. Онъ’ указаль своимъ соотечествениие 
камь ча сочиненя Локка, ‘которыя въ короткое время ирю- 
брфли огромную понулярноеть и дали матералы Кондиль- 
яку для его системы метафизики; а Русед—для его теор 
воспитаня. КромЪ того, Волтеръ быль’ первый, Французъ; 
изучивиий Шекспира; сочиненямъ” котораго онъ ‘много обя- 
занъ, хотя впослЬдствиг онъ и старалея уменьшить то’уваже- 
не ‘къ нимъ, во Францш, которое ‘въ глазахъ его эбыло 
уже слишкомъ преувеличенно. ’ДЪйствительно.’‹ такъ’ глу= 
боки 'были ‘его познаня въ англйюкомь язык; что эми — мо 
жемь открыть у’ него слфды изучешя Бётлераг’ ‘одного ‘изъ 
трудиъишихь наших поэтовъ; “и Тиллотсона , ‘одного ‘изъ 
самыхъ темныхъ нашихъ теологовъ. о Онъ-былъ знакомъ съ 
умозршями Беркелея:’ самаго тонкаго’ ‘изъ метафизиковъ, ког: 
да либо писавиихь въ Англ; онъ читаль сочинения нё толь: 
ко ШаФтебёри, но даже Чёбба, Гарта;’Мандевилая’ и Вульсто- 
на. Монтеске почеринуль въ. нашей стран многе. изъ ево- 
ихъ принцииовъ; онъ изучаль нашъ языкъ и всегда’ выра- 
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жалъ уважене къ Ангаш, не только въ своихъ. сочиненяхъ, 
но даже въ частныхъ разговорахъ. ‹Бюффонъ учился по 
английски, и впервые вступиль на авторское иоприще,; какъ 
переводчикъ Ньютона и Гэльса. Дидро, слЪдуя по тому. же 
пути, быль восторженнымь поклонникомъ романовъ Ричард- 
сона; онъ заимствоваль мысли для нЪкоторыхъ. изъ своихЪ 
пьесъ у ангаекихъ драматурговъ, преимущественно у Лилло; 
онъ взяль многе изъ своихъ выводовъ у Шафхтебёри и Коллин- 
са, и его первымъ изданемъ былъ переводъ «Истории Греции »; 
(танана. Гельвецй, посЪтивъ Лондонъ, не могъ ‘нахвалить- 
ся нашимъ народомъ; многе изъ взглядовъ. выраженныхъ въ 
эго великомъ еочинени о разум, заимствованы у Мандевилая, 
и онь ностоянно ссылается на авторитеть Локка, прияципы 
котораго едвали кто изъ Французовъ осмфлился бы одобрить 
вь прежнее время. Сочиненмя Бэкона; прежде мало из- 
въетныя, были теперь переведены на Французский? языкъ, его 
классиФикащя  человъческихь способностей была принята за 
основаше въ той знаменитой энциклопеди, на которую спра- 
ведаиво смотрятъ, какъ на одно изъ величайших произве- 
дени! восемнадцатаго столъия. Теоргя ИНравственныть Чув- 
ствоваши, Адама Смита, въ течеше тридцати четырех лтъ. 
была переведена, въ три разныя эпохи, тремя различными 
французскими писателями. Такъ велико было всеобщее рвене, 
что какъ только появилось Розатство Народовь, того же веди 
каго автора, Мореляё, пользовавиийея тогда болыною извф- 
етностью, началъ переводить его на Французский языкъ; отъ пе- 
чагания своего перевода онъ быль удержанъ лишь т$мь обстоя- 
тельствомъ, что раньше, чфмъ переводъ этотъ могъ быть кон- 
чень, другой переводъ былъ уже нацечатанъ, въ одномъ Француз- 
скомъ иертодическомъ изданш. Койе, и до сихъ норъ извъетный 
своимъ сочиненемъ «Жизнь (обтесскаго », носфтилъ Англю, и, 
вернувшись на’родину, заявилъ о принятомъ имъ. новомъ напра-_ 
влени, переведя на французсый языкъ Комментарш. Блакето- 
на. Ле Бланъ путешествоваль по Англш, ваписалъ сочине: 
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не объ англичанахъ и перевелъ на фФранцузекий языкъ «Полити- 
ческте "Разговоры »; Юма. Голбахъ былъ конечно однимъ изъ 
дъятельнпихъ вождей либеральной парти въ Парижф; меж- 
ду тЬмь, значительная’ часть его весьма многочисленных еочи- 
нени состоитъ. изъ однихъ переводовъ антайекихь авторовъ. 
Въ. самомъ дЪлЬ; можно смло’ сказать, что какъ въ кони 
семнадцатаго: стольтия, трудно было найти, даже между ‘са- 
мыми образованными Французами, хотя одну личность ‘знако- 
мую съ англйскимъ языкомъ, такъ. въ восемнадцатомъ столь, 
было почти одинаково трудно найти, въ томъ же сослови / ко- 
го либо’ ‘не знакомаго съ этимъ языкомъ: Люди’ всяких’ на- 
ваонностей и ‚самых противоположныхь направлен, ‘въ этомъ 
отношенш, были соединены какъ бы общею ‘связью. Поэты, 
геометры, историки; натуралисты-—всЪ казалось согласились 
въ необходимости изучешя литературы, ©’ которой прежде 
ни одинъ изъ нихъ и не думаль. Читая вообще француз 
екихъ сочинителей, я нашелъ доказательства, что анемией 
языкъ быль извфстенъ, ие только тфмъ именитымъ “Фран 
цузамъ, о’ которыхъ я уже говорилъ, но также математи= 
камъ. вакъ Д’Аламбертъ; Даркьё, Дю Валь ле Руё, Жюренъ, 
Лашанеляь, Лаландъ, Ле Козикъ. Монтюкла, Иэзена. Ирони, 
Роммъ и Рожё Мартёнь: анатомистамъ, Физюлогамь и пи- 
сателямъ по части медицины. каковы  Бартэзъ. Биша, Бордё. 
Барбё Дюбуръ, Боскильонъ, Буррю; Бэгъ де Прэль; `Каба- 
нисъ, Демуръ, Дюплапиль; Фукё, Гуленъ, Лавиротть, Лас- 
сю, Пети Радэль, Ниноль. Ру, Соважъ и Сю; натуралистамъ, 
какъ, Алюнъ, Бремонъ, Бриссонъ, Брусонно; Далибаръ, Гаю. 
Латани: Ришаръ; Риго; и Ром» де’ Лиль; историкамь. фияо- 
зогамъ и антикварямь, какъ Бартэлеми, Бютэль Дюмонъ, 
Де Броссъ, Фуше, Фрерё. ‘Ларшё, Ле Кокъ де Виллерэ, 
Милад, ’Таржъ, Вэлли, Вольной и Вэльи;  поэтамь и драма-. 
тургамъ,какъ Шеронъ, «Колардо, Делиль, Дефоржъ, Лю- 
сисъ, 'Флоранъ, Лаборхь) Лефэвръ де Боврэ, `Мэрбьё, Патю. 
Помпиньянь,”Кетанъ, Рушё’ и Сентъ-Анжь; ‘смшанныйь пи 
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сателямъ, каковы: Басеин», Бодо, Болатонъ, Бенух, Бержье, 
Блавэ, Бушо, Бугэнвилль, Брютэ, Кастэра, Шантро, Шар- 
пантьё, Цастэалю, Контанъ з’Орвилль, Де Бисси, Демёнье, 
Дефонтэнъ, Девениъ, Дюбокажь, Дюпрё, Дюренель, Эду, 
Эченнъ, Фавьё, Флавиньи, Фонтанелль, Фонтенэ, Фрамери, 
Френэ, Фрэвилль, Фроссаръ, Гальтьё, Гаред, Годдаръ, Гу- 
даръ, Тенэ, Гилаьемаръ, Гюйаръ, Жо, Эмберь, Жонкуръ, 
Кералю, Лаборо, Лакомбъ, Лахаргъ, Ла Монтань. Ланжюинэ, 
Ласалль, Ластэри, Ле Бретонъ, Лекюи, Леонаръ де Маль- 
нэнъ, Летурнёръ, Ленгё Лоттенъ, Люно, Мальё Дюклеронъ, 
Мандрильонъ, Марси, Моэ, Моно, Монеронъ, Нагд, Иэйронъ, 
Ирево, Шюизьё, Ривуаръ, Робин, Рожё, Рубб, (Салавилаь, 
Созёль, (СекондА, Сэшенъ, Симонъ, Сузлесъ, Сюаръ, Таннево, 
Тюро, Туссэнъ, Трессанъ. Трошерд, Тюриэнъ, Юесьё, Во- 
жуй, Верлакъ, и ВирлуА. Даже Ле Бланъ, писавиый вф- 
сколько ранфе половины восемнадцатаго стольия, говорить 
«мы поставили англйскИ языкъ въ ряду научныхъ языковъ; 
наши женщины изучаютъ его и оставили италанскй языкъ, 
ради языка этого ФилософФскаго народа; между нами нельзя 
найти ни одного челов5ка, который бы не желалъ учиться ему». 

Съ такимъ рвешемьъ устремились Французы на литературу 
народа, котораго они, не за долго до того, такъ искренно 
презирали. ДЪло въ томъ, что при новомъь порядкЬ вещей 
они не могли сдЪфлать иначе. ГдЪ, какъ не въ Англш, мож- 
но было найти литературу, которая удовлетворяла бы см$- 
лыхъ и пытливыхь мыслителей, явившихся во Франци по- 
сл смерти Людовика ХУ. Въ ихъ отечествЪ, было безъ со- 
мнЪшя много образцовъ краснорфя, изящныхъ драмъ, поэзш, 
которые ‚,хотя и не достигали никогда высшаго совершенства, но 
всетаки отличались оконченност и удивительною красотою. 
Но то составляетъ Фактъ, и при томъ Фактъ весьма грустный, что 
въ течене шестидесяти лЬтъ, слфдовавшихъ за смертю Де-. 
карта, во Франци не было ни одного человфка, который бы 
осмфлился мыслить ио-своему. МетаФизики, моралисты, исто- 
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рики—всЪ были заражены рабствомъ этого несчастнаго вЪка. 
Въ течеше двухъ поколфий, ни одинъ Французъ не’ 0з- 
волиль себф свободно обсуждать вопросы политики или ре 
лиги. Слфдетыемъ этого было, что самые обширные умы, 
лишившись своей законной почвы, утратили свою силу; 
нацюнальный духъ упалъ; недоставало повидимому даже 
матераловъ и пищи для мысли, Не удивительно послЪ этого, 
что велике Французсые умы восемнадцатаго стольтя брали 
изъ-внЪ ту пищу, которую они не могли найти у себя дома. 
Не удивительно, что ‘они отвернулись оть своей родины и 
стали съ удивлешемь смотрть на единственный вародъ; ко- 
торый, производя свои изслфдовашя въ высшихъ  сферахъ 
разума, ‘показалъ такое же безстрашие въ политик, какъ и въ 
_религш,—на народъ, который, ослабивъ своихъ королей и 
обуздавъ свое духовенство, копиль сокровища своего оныта 
въ той славной литератур%, которая никогда не можеть ио- 
гибнуть и о которой можно сказать съ полною’ правдивостью, 
что она возбудила къ дфятельности умы самыхъ ‘отдаленныхъ 
расъ, ичто; перенесенная въ Америку и Индию, она уже при- 
несла свои плоды на обфихъ оконечностяхь м!ра. | 
Въ самомъ дЪлф ; не маогигявлены въ истори! такъ поучитель- 
ны, какъ то сильное вмяне, которое ‘имфло па Францию ‘изуче- 
ше англйской- литературы. Даже тв, которые на дЪль прини- 
мали участие въ революцш, были’ двигаемы преобладавшимь 
духомь. АнгаШскй языкъ быль’ хорошо знакомъ “Карра, 
Дюмурьё, Лафайетту, и Лантена. Камилль Демулень п0- 
черинуль свое образоване изъ того же источника. Ма- 
ратъ путешествоваль въ Шотландии и Ангаи, и такъ хо- 
рошо зналъ нашъ языкъ, что нанписаль на немъ два сочи- 
неня; одно изъ нихъ, подъ загламемь «Ифии Рабства », 
было виослЬдстви  перевсдено на французекИ! языкъ. Ми- 
_ рабо, но; увфренио одного извфетнаго ‘авторитета. обязан 
быль настью своей силы тщательному ‘изучению ангайской_ 
конститущи; онъ перевель не только Ватсондву ‘«Исторйо 
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Филита П-ю, но даже ифбкоторыя м$фета изъ Мильтона; 
ни говорятъ, что когда онъ быль членомъ Нацональнаго Собра- 
ня, онъ выдавалъ за свои слова отрывки изъ р%№чей Бёр- 
ка. Мунье быль хороню знакомь съ нашимъ языкомъ и 
съ нашими политическими учрежденмями, какъ въ теорш, 
такъ и на практикЪ; въ одномъ сочинены своемъ, имфвшемъ 
значительное вляне, онъ предлагалъ для своей родины устрой- 
ство двухъ палатъ въ видахъ установления того равновЪсля вла- 
ети, примфръ котораго представляеть Англя. Таже идея, 
заиметвованная изъ того же источника, была защищаема Ле- 
брёномъ, который быль другомъ Муньё, и подобно ему, 
уважаль литературу и образъ правлемя, англскаго народа. 
Бриссо зналъ по англски; онъ изучиль въ Лондон» дЪИстве 
англ Искихь учреждений и самъ говоритъ, что въ своемъ 
разсуждени объ уголовномъ правЪ, онъ главнымъ образомъ 
руководствовался ходомъ англ@екаго законодательства. Кон- 
дорсэ предложиль также, какъ образецъ, нашу систему уго- 
ловной юриспруденщи, которая, какъ ни была она дурна, 
конечно стояла выпие Французской. Госпожа Роланъ, положеше 
которой, такъ же какъ и способности, сдЪфлали ее однимъ изъ 
вождей демократической парти— усердно изучала языкъ и лите- 
ратуру англ скаго народа. Шобуждаемая всеобщимьъ любо- 
пьиствомъ, она тоже носфтила нашу страну. Наконецъ, какъ бы 
въ доказательство, что люди всЪхъоттенковъ и веЪхъ сословий дЪй- 
ствовали подъ вмянемъ того же духа, самъ герцогъ Орлеанскй 
носфтиль Англию; и посфъщеше это не замедлило произвести 
свои обычные результаты. «Именно вт, лондонскомъ обще- 
ствф, говорить знаменитый писатель, иробрфль онъ располо- 
жене къ свободф; и нослЪ своего `возвращешя, онъ принесъ 
во Францию любовь къ народнымъ интересамъ, презрьше къ сво- 
ему собственному положению и ве съ тЬми, кто быль 
поставленъь ниже его». 

Такя выражешя, какъь они ни сильны, не покажутся пре- 
увеличенными тому, кто тщательно изучалъ историо восем- 
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надцатаго столфтя. Нъть ни какого сомнфнйя, что Французская 
Револющя была въ сущности реакщею противъ того духа покро- 
вительства и вмфшательства, который достигъ своего зенита при 
Людовик ХУ, но еще и до этого царствовашя, имфлъ въ течене 
нъеколькихъ столь! вредное дЪистве на народное благососто- 
яше. Одпако нельзя также не признать за достовЪрноё, что 
толчокъ, которому реакщя была въ такой же мЪрБ обязана своей 
силой, сообщенъ былъ изъ Англш, и что именно -англйская 
литература дала уроки политической свободы сперва Францш, 
а черезь Франщю, и остальной ЕвропЪ.. Только по этому 
случаю, а вовсе не изъ одного литературнаго любопытства, 
я прослбдиль, съ иЪкоторою мелочностью;, ту связь между 
французскими и авгл@скими умами, которую, хотя часто 
замфчали, но никогда не разематривали съ внимашемъ, нодо- 
бающимь ея важности. Обстоятельства, подкрЪпивия это 
обширное движене, будутъ разсказаны въ концЪ этого тома; 
въ настоящую же минуту, я ограничусь первымъ важнымь 
послфдствемь его, а именно: совершеннымь разъединешемь 
между литераторами и тёми классами, которые исключительно 
управляли страною. | 

ТЪ изъ именитыхъ Французов, Которые теперь обратили 
свое внимае на Англио, нашли въ ея литератур, въ 
устройств5 ея общества и ея управленш мног!я особенности, 
которыхъ ихъ родина не представляла примфровъ.. Они слу- 
шали, какъ политическе и релилюзные вопросы, величайшей 
важности, обсуждались съ смЪлостью, неизвестной въ какой 
либо другой части Европы. Они слушали, какъ диссентеры и 
церковники, виги и торш обращались съ самыми щекотливы- 
ми вопросами и обсуждали ихлъ съ неограниченною свобо- 
дою. Они слушали публичныя прешя о такихь предметахъ, 
0 которыхъ во Францш никто не смфлъ разсуждать, и вид- 
ли тайны государства и тайны вфры раскрываемыя и прямо 
выставляемыя на показъ народу. Особенно же должны были 
удивиться Французы того вфка, когда они не только нашли из- 
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въстную степень свободы печати, но и сльшнали, какъ даже внутри 
самыхъ стФиъ парламента, администрация короны порицалась съ 
полною безнаказанностйо, личности ея избранныхъ слугъ по- 
стоянно подвергались напнадкамъ, и странно сказать, даже 
распредфлеше ея доходовъ дЪятельно повзрялось. 

Преемники вЪфка Людовика ХГУ, видя эти вещи, и видя, 
сверхъ того, что цивилизащя страны возрастаеть съ умень- 
шешемъ опеки высшихъ сословй и короны. не могли скрыть 
своего удивленя при видЪ такого новаго и возбуждающаго зрфли- 
ща. «АнглИская нащя», говорить Волтеръ, «единственная во 
всемъ м]Ъ, которая, посредствомъ сопротивленя своимъ коро- 
лямъ, усифла ослабить ихъ власть». «Какъ я люблю смф- 
лость Англичанъ' Какъ я люблю людей, говорящихъь то, 
что думаютъ». Англичане, говоритъ Лебланъ, соглашаются 
имфть короля, только съ тфмъ, чтобы пе быть обязанными 
ему повиноваться. Прямая цфль ихъ правительства, гово- 
ритъ Монтеск@, есть политическая свобода, они поаьзу- 
ются большей свободой, чфмъ всякая республика; и ихъ 
правительственная система есть на самомъ дфл5 республика, 
переодЪтая въ монархио. Грослей, пораженный изумленемъ, 
восклицаетъ: «собственность въ Англи есть священная вещь, _ 
которую законы защищаютъ отъ всякихъ посягательствъ; не 
только отъ инженеровъ, инспекторовъ“ и другихъ людей то- 
го же покроя, но даже отъ самого короля». Мабли, въ 
самомъ знаменитомъ своемъ сочинени ‚ говоритъ:  «Ганно- 
верская династя можетъ только царствовать въ Анта,  по= 
тому что тамъ народъ свободень и убЪжденъ, что опъ 
имфетъ- право расиолагать короною. Но, если бы коро- 
ли Этого дома стали требовать той же власти, какой 
домогались (Слюарты , если бы они стали думать, что 
корона принадлежить имъ ио божественному праву, то этимъ 
они сами произнесли бы свой ириговоръ и сознались бы, 
что занимаютъ мфето, которое не для нихъ». Въ Ангаш, 
говорить Гельвецй, народъ уважается; каждый гражда нинъ 
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можеть имфть нфкоторое участе въ управленши дфлами, и 
писателямъ дозволено просвфщать публику, относительно ея 
собственныхъь интересовь. А Бриссо, спешально изучав- 
ний этого рода вопросы, восклицаетъ: «Удивительная кон- 
ституця! ее могутъ _порицать только т$, кто не знаетъ ея, 
или т, чей языкъ окованъ цфиями рабства. 

Таковы были мнфшя нЪфкоторыхъ изъ самыхъ знаменитыхъ 
Французовъ того времени, и не трудно было бы наполнить 
цфлый томъ подобными извлечешями. Но я теперь преиму- 
‚ щественно желаю указать на первое значительное посл5дстве 
этого новаго, внезапно возбудившагося уважешя къ странЪ, 
которая, въ предшествовавшемъ вЪкЪ, еще находилась въ со- 
вершенномь презрнш. Событя, послфдовавиия за этимъ, 
имфютъ такую важность, которую невозможно преувеличить: 
они привели къ тому разрыву между умственно-трудящимися 
и правительствующими сословями, въ которомъ самая рево- 
лющя являлась только временнымъ эпизодомъ. 

Велике умы Францш восемнадцатаго столфия, возбуждае- 
мые примфромь Англши, проникнулись такою любовью къ про- 
грессу, что естественно должны были придти въ столкнове- 
не съ правительствующими сосломями, между которыми еще 
`‘преобладаль старый духъ неподвижности. Эта оппозищя яв- 
лялась благотворною еакшею противъ того постыднаго ра- 
болфиства, которымъ, въ царствоване Людовика ХТУ, отли- 
чались литераторы; и если бы въ возникшей изъ этого борь- 
65 проявилось хоть что либо похожее на умфренность, то 
конечный результать ея быль бы въ высшей степени благо- 
дЬтеленъ, иотому что она привела бы къ тому разъединеню 
между классомъ мыслителей и классомъ практическихь дЪя- 
телей, которое, какъ мы уже видфли, необходимо для удер- 
жашя равновфея цивилизащци и для предупреждены опаснаго 
преобладашя которой нибудь изъ сторонъ. Но, къ несчастью, 
дворяне и духовенство уже такъ давно привыкли къ власти, 
что не могли вынести малЪйшаго противор5чя со стороны 
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тьхъ воликихь писателей, которыхъ ‘они, въ своемъ._невфже- 
ств, презирали, считая ихъ ниже себя. Вотъ почему, когда 
знаменитьйние изъ Французовъ восемнадцатаго стодфия по- 
пытались внести въ литературу своей стравы духъ изслЪдо- 
вая, подобный существовавшему въ Англш, правительствую- 
щия сословя воспылали такою ненавистью и завистью, кото- 
рая разорвавь всяшя оковы, разразилась т$мъ  крестовымъ 
походомъ иротивъ зная, который является вторымъ изъ 
главныхъ предшественниковь Французской Революции. 

До какихъ огромныхъ размфровъ доходило жестокое гоне- 
ве, которому подвергалась съ этого времени литература; 
можеть внолн® понять лишь тотъ, кто изучаль во всей по- 
дробности исторшо Франнш въ ХУШ столбтш. То не былъ 
одинъ изъ т5хъ отдфльныхъ случаевъ притфененй, которые 
встречаются здесь и тамъ; это было продолжительное и си- 
стематическое стремлеше задушить всякое изслфдованше и на- 
казать всЪхъ изслЪдователей. ` Если составить списокъ вовхъ 
литераторовъ, которые писали въ течеше семидесяти лЪтъ, 
слрдовавшихъ за смертью Людовика ХТУ, то окажется, что 
но крайней мЪрЪ девять изъ каждаго десятка претеризли отъ 
правительства тяжыя обиды, а большинство изъ нихъ были 
даже посажены въ тюрьму. Конечно, мои свъденя объ этихъ 
временахъ, хотя ип тщательно. собранный. не такъ полны, 
какъ бы я могъ желать, но между авторами, которые были 
наказаны, я встрфчалъь имена почти всфхъ Французовъ, с0- 
чиненя которыхъ пережили тотъ вЪкъ, въ который были на- 
писаны, Среди тЪхъ, которые подверглись или конфискаци 
имущества, или заключению, или ссылкЪ, или штрафамъ, или 
запрещению ихъ сочиненй, или позорному принужденю от- 
речься отъ того, что ими было написано, —я вашелъ, кро- 
м5 множества второстененныхь писателей, имена Бомарше, 
Беррюё, Бужана, Бюффона, Д’Аламберта, Дидро, Дюкад, 
Фрерэ, Гельвещя, Ла Гарна, Ленгё, Мабли, `Мармонтеля, 
Монтескё, Мерсьё, Мореллё, Рэналя, О Сюарда, Том& 
и Волтера. 
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Простое перечислене именъ этого списка уже въ высшей 
степени поучительно. Предположить, что всЪ эти замфчатель- 
ные люди заслужили полученное ими наказане. было бы, 
даже въ отсутстыи прямыхъ опроверженй, явною нелф- 
постью; ибо это значило бы думать, что когда между двумя 
классами произошелъ расколъ, то слабый классъ” во всемъ 
неправъ, а сильный—во всемъ правъ. Къ счастйо, однако, 
ифтъ надобности прибфгать къ однимъ только умозритель- 
‚ нымъ доводамъ для опредЪленшя, которая изъ сторонъ лучше. 
Обвинения, произнесенныя противъ этихъ великихъ людей, 
находятся передъ глазами всего свфта; присужденныя наказа- 
ня также хорошо извЪстны, а соединивь вмфстЬ то и дру- 
гое, мы можемъ составить себь идею о состояви общества, 
въ которомъ подобныя дЪфла могли открыто совершаться. 

Волтеръ почти непосредственно посл смерти Людовика ХУ 
былъ несправедливо обвиненъ въ сочинении памфлета на этого 
государя, и за это воображаемое преступлене, безъ всякаго 
суда и даже безъ тфни уликъ, заключенъ въ Баетилио, 
гд$ содержался болфе двфнадцати мБсяцевъ. ВскорЪ послЪ 
его освобожденя, ему была нанесена еще болЪе тяжкая оби- 
да; случай этотъ, а въ особенности его безнаказанность, 
служить разительнымь свидфтельствомь о состоянй того об- 
щества, гдф такя вещи были дозволяемы. Волтеръ, за сто- 
ломъ у герцога де Сюлли, быль умышленно оскорбленъ ка- 
валеромь де Роганъ ЧШабд, однимъ изъ тёхъ наглыхъ и раз- 
вратныхъ дворянъ, которыми Парижъ тогда изобиловалъ. Гер- 
погъ, не смотря на то, что оскорблене было нанесено въ 
его собственномъ дом, въ его присутствш и его гостю, не 
только не хотфлъ вступиться, по повидимому даже полагалъ, 
что для бЪднаго поэта и то уже честь, если знатная особа 
какимъ бы то ни было образомъ обратила на него вниманге. 
Такъ какъ Водтеръ, въ первомъ порывф гифва, отвчаль од- 
нимъ изъ тЪхъ язвительныхь возражений, которыхъ такъ стра- 
шились всегда его противники, то кавалеръ рёшился наказать 
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его еще сильнфе. (Способъ, избранный имъ для этого, пре- 
красно характеризуеть какъ самаго человфка, такъ и то с0- 
слове, къ которому онъ принадаежаль. Онъ велфль поймать 
Волтера въ одной изъ улицъ Нарижа и въ своемъ присутствии 
гнуснЪйшимъ образомъ избить, —при чемъ самъ лично опре- 
дБлилъ число ударовъ. Волтеръ, глубоко оскорбленный, по- 
требоваль того удовлетвореня, которое обыкновенно давалось 
въ такихъ случаяхъ. Этого, однако, не имблъ въ виду его 
знатный обидчикъ и потому не только отказалъ ему въ пое- 
динкф, но даже выхлопоталъь ордеръ, по которому Волтеръ 
былъ заключенъ въ Бастилию на шесть м$Фсяцевъ, а но исте- 
ченш этого времени, долженъ былъ оставить родину. 
Такимъ образомъ Волтеръ, посидфвъ въ тюрьмф за пам- 
Флетъ, котораго никогда не писаль, затфмъ публично поби- 
тый за то, что осмфлился возражать на оскорбительную шут- 
ку наглеца, быль теперь приговорен къ новому тюремному 
заключено, благодаря вмян!ю того самаго человЪка, который 
обидъль его. Изгнаше, которое послфдовало за заключешемъ, 
было, кажется, вскорф отмфнено, ибо, немного спустя нослЪ 
этихъ событШ, мы находимъ Волтера опять во Франщи, 
приготовляющаго къ печати свое первое историческое сочи- 
неше, жизнь Карла ХИ. Въ немъ ифтъ тфхъ нападений на 
христанство, которыя неприятно поражали въ его послБдую- 
щихъ сочиненыхъ; оно также не содержитъ ни мальйшаго 
намека на деспотизмь правительства, отъ котораго онъ’по- 
страдалъ. Французсюя власти сперва дали то позволенше, безъ 
котораго тогда ви одна книга не могла печататься; но какъ 
только она была дЪИствительно напечатана, позволене было 
взято назадъ и исторя запрещена. Слёдующая попытка 
Волтера имфла гораздо большее значене и потому была еще 
рЬзче отстранена. Во время его пребывания въ Ангаш, его 
пытливый умъ быль глубоко заинтересованъ тфмъ положе- 
нНемъ вещей, которое такъ разнилось отъ всего до тфхъ 
поръ видЪннаго имъ; онъ нанечаталь описаше того замфча- 
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тельнаго народа, литература котораго научила его многимъ 
важнымъ истинамъ. Это сочинеше его,’ названное «Филосох- 
екими Письмами», было встрфчено всеобщимъ одобрешемъ; 
но, кь несчастию для себя, Волтеръь помфстилъ тамъ доводы 
Локка противъ врожденныхъ идей, Правители Франциг, отъ 
которыхь. конечно нельзя было ожидать, чтобы они имфли 
понят о врожденныхъ идеяхъ, возым$ли однако подозрве, 
что учене Локка иЪкоторымъ образомъ опасно; и такъ какъ 
они слышали, что это новость, то.сочли себя обязанными 
предупредить ея распространеше. Волтера приказано снова 
арестовать, а сочиненте его было сожжено рукою палача. 
Эти безпрестанно повторявиияся оскорблешя  возмутили 
бы и бол5е терифливаго человъка, чЪфмъ Волтеръ. Лю- 
ди, упрекаюпие этого знаменитаго человфка въ томъ, буд- 
то онъ нодстрекаль къ нееправедливымь нападешямъ на 
существовавиий порядокъ вещей, должно быть весьма ма- 
10 знаютъ о вЪфкБ, въ которомъ онъ имбаъ  несчасте 
жить. Даже на область естественныхъ наукъ, всегда счи- 
тавигуюся пайтральною почвою, одинаково распространялось 
дъИстве духа деспотизма и пресл5довашя. Волтеръ, въ 
числь другахъ илановъ, направленныхь къ пользамь Фран- 
ци, желаль познакомить свойхъ  соотечеетвенниковъ съ 
удивительными открытиями Ньютона, которыя пмъ были 
совершенно о неизвестны. Съ этою ифлью онъ написалъ 
очеркь трудовъ этого  необыкновеннаго мыслителя; но 
здфсь онять вмфшались власти и запретили. печатать. это 
сочинеше. Дфйствительно, правители Францш , какъ бы 
чувствуя, что безопаснфе для нихъ невфжество народа, 
упорно возставали противъ всякаго рода знаня. Несколько 
извЪстныхь писателей вознамфрились составить въ роско- 
ныхъ размфрахъь энциклопедию, которая должна была содер-- 
жать въ ©ебЪ краткое изложене вефхъ отраслей науки и 
искусства. Это, безъ сомнфим, самое блестящее  иредприя- 
т1е, когда либо задуманное корпоращею писателей, было спер- 
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ва неодобрено правительствомъ, а виослфдстии совершенно 
запрещено. Въ иныхъ случаяхъ, это же направлеше вы- 
сказалось въ такихъ ничтожных вещахъ, которыя только по 
важности окончательныхъ послфдствй, не кажутся суБиными. 
Въ 1770 году, Эмбертъ перевелъ «Письма объ Испанш» Клар- 
ка, одно изъ лучшихъ сочинешй объ этой странф. Эта кни- 
га, однако, была запрещена лишь только появилась, и един- 
ственною причиною для объяснешя такого. злоупотребления вла- 
сти приводилось то, что въ книг было нЪеколько замфчанй 
на счеть страсти Карла Ш къ охоть, въ которыхъ видфли 
недостатокъ уважешя къ Французской коронф, потому что 
Людовикь ХУ самъ быль страстный охотникъ. За н5- 
сколько лфтъ передь этимъ, Ла Блеттери, хорошо извъстный 
во Франци своими сочиненями, быль выбранъ въ члены 
Французской академш. Но онъ, какъ кажется, былъ янсенистъ, 
и сверхъ того дерзнулъ утверждать, что императоръ Юманъ, 
несмотря на свое отступвичество, не быль совершенно ли- 
шенъ хорошихъ качествъ. Подобныя преступлешя ие могли 
быть оставлены безъ вниманя въ такой чистый вЪкъ; по это- 
му король заставилъь академю исключить Ла Блеттери изъ 
своей среды. Что наказаве не простераось далфе, ‘это 
уже было замфчательнымь послаблешемъ, ибо Фрерё, извф- 
стный критикъ и ученый, быль закаюченъ въ Бастилю, 
за то, что утверждаль въ одномъ изъ своихъ мемуаровъ, что 
‚ первые вожди Франковъ получили свои титулы отъ Рим- 
лянъ. Тому же самому наказанию, подвергся четыре’ ра- 
за, въ разное время, Ленгё дю Френуа. Что касается 
этого. во всЪхь отношеняхъ прекраснаго челов$ка, то тутъ 
кажется не было и тфни повода къ той жестокости, которой 
онъ подвергся; вирочемъ, въ одномъ случаЪ, “ему поставлено 
было въ вину, что онъ издалъ дополнеше къ.исторш Де Ту. 

Дъйствительно, намъ стоить только раскрыть бюграфш и 
корреспонденщи того времени, и мы увидимъ со всЪхъ сто- 
ронъ бездну подобныхъ примфровъ. Русеб ‘угрожало заклю- 
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ченше, онъ быль изгнанъ изъ Фрашии и его сочиненя были 
публично сожжены. Знаменитое разсуждене Гельвещя «() 
Разум» было запрещено по приказанию королевскаго с0- 
вЪта; оно было сожжено рукою палача и авторъ былъ при- 
нужденъь написать два письма, гдЪ онъ отрекался отъ сво- 
ихъ убфждени. НЪкоторые геологичесме взгляды БюфФо- 
на оскорбили духовенство, и знаменитый натуралисть быль 
принужденъ напечатать Формальное отречеше отъ тфхъ уче- 
нй , которыя тенерь извфстны за совершенно вфрныя. 
«Ученыя замфчашя на исторо Франщи» Мабли были запре- 
щены, лишь только онз появились; по какой причия® — 
сказать трудно, ибо Гизо, котораго конечно нельзя счи- 
тать сторонникомъ ни анархм, ни безбояйя, нашелъ ихъ до- 
стойными перенечатаня и такимъ образомъ запечатлфлъ ихъ 
авторитетомъ своего великаго имени. Исторя Индш, Рэналя, 
была осуждена на сожжен, а автора. приказано было аре- 
стовать. Ланжюин», въ своемъ извфетномь сочинени о 
1юсиФЪ |, защищаетъь не только религюзную терпимость, 
но даже упичтожене рабства; по этому книга его, была объяв- 
лена «возмутительною », признана «разрушающею всякую подчи- 
ненность» и приговорена къ сожжено. Разборъ Байля, 
Марси, былъ запрещенъ, а самъ авторъ посаженъ въ тюрьму. 
Исторйя Тезуитовъ, Ленгё, была предана пламени; восемь 
яьтъ снустя, былъ запрещенъ его Журнале, а черезъ три года 
цосл$ этого, такъ какъ онъ все продолжалъ нисать, были запре-, 
щены его политическя лЬтописи и самъ онъ заключенъ въ Ба- 
стилно. Делиль де (аль былъ приговорень къ вфчному 
изгнаншю и конфискащи всего имущества, за сочинене его 
«Философя Природы». Трактатъ Мэйа о’ хранцузскомъ пра- 
в быль запрещенъ, а трактать Бонеэрфа и Феодаль- 
номь прав —, сожженъ. Мемуары Бомарше были также 
сожжены; Похвала Фенелону, Ла Гариа, была только за- 
прещена. Дювернэ; нанисавиий исторню Сорбонны, ‘еще не 
издавь ея, быль уже схвачень и заключенъ въ Бастилию, 
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не смотря нато, что даже рукопись“ еще находилась у него. 
Знаменитое сочиненше Де’ Лольма, объ англйской конституции, 
было запрещено эдиктомъ, тотчасъ по выходф въ свфтъ. 
Тая же запрещеня предстояли и письмамь Жервеза, въ 
1724, Разсуждешямъ Курэйё, въ 1797, Иисьмамъь Мон- 
гона, въ 1732, Исторм Тамерлана, Морго, также въ 1739, 
Опыту о ВкусЪ, Карто, въ 1736, Жизни Дома, Ирэво де ла 
Ианносъ, въ 174%, Исторш Людовика ХТ, Дюкло, въ 1745, 
Письмамь Баржетона, въ 1750, запискамъ о Тру&, Гролея, 
въ томь же году, Исторш Клемента ХТ, Ребулё, въ 1753, 
Школь Человфка, Женара, также въ 1752, Тераневтикь Гар- 
лона, въ 1756, знаменитому тезису Луи о произрождени, въ 
1754, Трактату о презижальной юрисдикши, Жусса, въ 1755, 
Эрицш Фонтанелля, въ 1768, Мыслямъь Жамэна, въ 1769, 
Исторш (лама, Тюрирна, и охвальному слову Марку Ав- 
релю, Тома, обоимь въ 1770, сочинешямь 0 хинансахъ, 
Дириграна въ 1764, и Ле Трона, въ 1779, Оныту о Воен- 
ной Тактикф, Гюибера, въ 1778, Письмамъ, Букё, въ томъ 
же году, Мемуарамь Террэ, Кокеро, въ 1776. Такое про- 
извольное уничтожене собственности было еще миаостйо 
сравнительно съ тфмъ, чему подвергались друме литераторы 
во Францш. Дефоржь, напримфръ, писавийй противъ арес- 
тованя Претендента на англ@скую корону, былъ за одно это 
заключенъ въ темницу, пространствомъ въ восемъ квадрат- 
ныхъ Футовъ, и содержался тамъ три года; это случи- 
лось въ 1749 г., Въ 1770 году, Одр& профессоръ Тулуз- 
ской коллеги, человфкъ съ ифкоторою извфетностю, издалъ нер- 
вый томъ своей «Краткой Всеобщей Исторш». Далфе сочи- 
неше это уже не выходило; было тотчасъ же осуждено архепи- 
скопомъ той епархш и авторъ отрЪшенъ отъ своей должности. 
Одра, публично онозоренный, увидфль, что веф его труды 
пропали безнолезно и всф надежды его жизни внезаино раз- 
рушены; онъ не могъь нережить такого толчка—еъ нимъ едЪ- 
лался апоплексичесый ударъ, и черезъ двадцать четыре часа 
онъ лежаль уже мертвый въ своемъ собственномъ домб. 
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ВБроятно всЪ согласятся, что я собралъ достаточно фактовъ 
въ подтверждене моего показаня ‘о преслфдовашяхъ, кото- 
рымъ подвергались всЪ роды литературы; но небрежность, 
съ какою изучались обстоятельства, предшествовавния Фран- 
цузской Револющи, привела къ такимъ ошибочнымъ взглядамъ 
на этоть предметъ, что я намфренъ прибавить еще нЪеколько 
примфровъ, дабы поставить внф всякаго сомифня истинное 
значене оскорбленй, которымъ обыкновенно подвергалиеь са- 
мые извъстный Французы ХУЙ столбия. 

Между многими знаменитыми писателями, которые, хотя и 
стояли ниже Волтера, Монтескё, Бюффана и Руссо, но усту- 
нали только этимь послЪднимъ, тремя самыми замфчатель- 
выми были: Дидро, Мармонтель и Мореллё. Шервые два 
извфетны каждому читателю; трети же, Мореллё, хотя срав- 
нительно забытый, пользовалея въ свое время  значатель- 
нымъ вмянемъ, и сверхъ того имЪль ту особенную заслугу, . 
что первый популязироваль во Франци тЪ велння истины, 
которыя тогда только-что были открыты въ политической 
экономи — Адамомъь Смитомъ, а въ юриспруденци — Бек- 
картемъ. 

НЪкто Кори нанисаль сатиру на герцога д’Омонъ, и но- 
казаль ее своему другу Мармонтелю, который, пораженный 
ея силой, повториль ее въ небольшомъ кружкЪ своихъ зна- 
комыхъ. Герцогъ, услыхавъ объ этомъ, пришелъ въ него- 
доване и настаиваль на выдачЪ имени автора. Этого, ко- 
нечно невозможно было исполнить, безъ грубаго нарушеня 
довЪрия, и Мармонтель, желая сдЪлать все, что было въ его 
силахъ, написаль письмо герцогу, утверждая, какъ и было 
на самомъ дЪлЪ, что сатира не напечатана, что авторъ не 
намфренъ распространить ее въ нубликЪ, что она была проч- 
тена немногимъ, самымъ близкимъ друзьямъ его. Можно было 
бы предполагать, что это удовлетворить даже хранпузскаго 
дворянина, но Мармонтель, сомнфваясь еще въ исход® этого 
дъаа, искалъ, ауменци ‘у министра, въ надеждЪ получить 
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защиту оть правительства. Все было однако тщетно. (ъ тру- 
домъ повфрятъ, что Мармонтеля, который быль тогла въ пол- 
ной славь, схватили среди Парижа, и такъ какъ онъ отка- 
залея выдать своего друга, то его заключили въ Бастилю. 
ПреслБдователи его были такъ безнещадны, что поель обво- 
бождешя его изъ тюрьмы, желая довести его до нищеты, 
лишили его права на издаше «Меркуря», оть котораго за- 
висфль почти весь его доходъ. 

Съ аббатомь Морелле случилось подобное же обстоятель» 
ство. Одинъ жалкИ писака, по имени Палиссд, написаль 
комедию, тдЪ онъ осмфяль нЪкоторыхъ самыхъ даровитыхъ 
Французовь того времени. На это Мореллё отвфчаль остро- 
умной небольшой сатирой, гдЪ онъ сдфлаль совершенно не- 
винный намекъ на принцессу де Робэккъ, одну изъ патро- 
нессъ Палиссо. Знатная дама эта, возмущенная такою дерзостью, 
ожаловалась министру, который немедленно приказаль заклю- 
чить аббата въ Бастилю, гдз онъ пробыль нЪфсколько мф- 
сяцевъ; между тЪмъ онъ не только не сдфлалъ никакого скан- 
дала, но даже не упомянуль имени принцессы. 

(ъ Дидро ноступили еще строже. Этотъ замбчательный че- 
ловфкъ обязанъ былъ своимъ вмящемь, главнымь образомъ, 
своей обширной корреспонденци и блестящему “разговорному 
таланту, въ которомь онъ не знать соперника, даже въ Па- 
рижф. Онъ проявлять съ большимь успфхомь этотъ талантъ 
на т$хъ славныхь обЪфдахь у Голбаха, гдЪ въ течеше чет- 
верти столя собирались самые замбчательные мыслители Фран- 
цш. Кром того, онъь быль авторъ многихь любопыт- 
ныхъ сочиненй, большинство которыхь хорошо извЪетны 
вефмъ, кто изучать Французскую литературу. — Вслфдстве 
своего независимаго ума и своей извфстности, онъ также не 
избЪгнуль всеобщаго гонешя. Первое написанное имъ сочинене 
было осуждено на публичное сожжеше рукою палача, 
Такова была, дЪИствительно, судьба почти веЪхъ лучиихъ ли- 
тературныхь произведен того времени, и Дидро долженъ 
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быль почитать себя счастливымь, что только лишилея с0б- 
ственности, но быль избавлень отъ заключешя. Но спустя 
нъсколько лЬтъ, онъ написаль другое сочинеше, въ которомъ 
онъ говорилъ, что слЪиорожденные люди различаются нЪкото- 
рыми нонятями отъ зрячихъ. Такое предноложене нисколько 
не неправдонодобно, и не заключаеть въ себЪ ничего та- 
кого, что бы могло кого либо встревожить. Однако люди, ко- 
торые тогда управляли Франщею, открыли въ этомъ скрытую 
днасность. ПодозрЪвали ли они, что разсуждеше о слБиотЪ 
есть намекъ на ихъ самихъ, или они дЪйствовали только подъ 
вмяшемъ своего дурнаго характера—неизвЪетно; во всякомъ 
случаЪ, Дидро, за одно заявлене такого мифшя, былъ аресто- 
ванъ и даже, безъ всякой Формы суда, заключень въ Вен- 
сенскй замокъ. За этимъ послБдовали обычные резуль- 
таты.  Сочинешя Дидро сдЪлались еще популярнфе; а 
онъ, съ своей стороны, пылая ненавистью къ своимъ пре- 
слЪдователямъ. удвоиль усимя къ низверженио тхъ учреж- 
деши, подъ покровомъ которыхъ могла безонасно дЪйствовать 
такая чудовищная тирання. 

Кажется иЪть нужды говорить болфе о томъ невфроятномъ 
ослЪилени, подъ вмяшемь котораго, правители Францш, дЪ- 
лая изъ каждаго способнаго человфка личнаго себЪ вра- 
га, наконецъь возстановили иротивъ правительства уметвен- 
ныя силы страны. Я хочу тфмъ не менфе привести, какъ 
достойное послЬдстые иредыдущихъ Фактовъ, одинъ примфръ 
того, какимъ образомъ, для удовлетвореня каприза высшихъ 
сословй, даже частныя отношеня семейной жизни могли быть 
публично поруганы. Въ половин ХУШ столфия, на фран- 
цузской сцен была актриса по имени Шавтильи. Ее полю- 
биль Мориць Саксонск, но опа предпочла болфе честную 
привязанность и вышла замужъ за Фавара, извъстнаго сочи- 
_вителя ифсень и комическихъ оперъ. Морицъ, возмущенный 
ея дерзостью,. обратился за помощью къ Французской ко- 
ронЪ. Самое обращеше это уже достаточно странно, резуль- 
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тать же его можетъ сравниться разв» только’ съ чфмъ’ аибо, 
случающимся при восточномъ деспотизм. Правительство Фран- 
ци, усльинавъ объ этомъ обстоятельств®, имфло непостижи- 
мую слабость отдать приказъ, повелфвавиий Фавару ‘оставить 
свою жену и передать ее на попечеше Морица; ‘ласкамъ’ ко- 
тораго она принуждена была подчиниться. 

Это принадлежить къ числу тЪхъ невыносимыхъ постуи- 
ковъ, которые кинятять кровь въ жилах людей. Можно 
ли удивляться, что величайние и бяагороднЪйние умы Фран- 
ци чувствовали’ омерзъте къ правительству; которое д®лало 
подобныя вещи? Если даже мы, не смотря па отдаленноеть 
времени и страны, приходимъ въ негодоване ири‘одномъ ‘раз- ° 
сказЪ 060 ‘всемъ этомъ, то что’ ие должны были” чувствовать 
тф, передъ чьими тлазами все это на самомь  дЪлЬ соверша- 
лось. А если къ естественному отвращентю; ‘ощутцаемому при 
видз такихь лЪль, мы присоединимь то опасеме сдЪфлатьея 
векорь самому ихъ жертвою: которое могло’ всякому ‘придти 
въ голову; если вспомнимъ также, что’ виновники этих ‘пре- 
сльдованй не имфли ин одной изъ тъхь способностей, ‘кото- 
рыми даже самый порокъ иногда облагороживается; еслимы 
сравнимъ, такимъ ‘образомь, ихъ умственное’ ничтожество оеъ 
‘тромадностью ихъ престуилений, — то мы скорфе изумимся 
- тому безиримрному теризню, ‘которое ‘одно’ могло таку долго 
сносить подобныя оскорбления. 

МнЪ, дЪИствительно. всегда казалось, что отерочка  рево- 
лющи есть одно изъ самыхь разительныхь доказательствъ, 
въ исторш, силы установившихся обычаевъ и той стойкости, 
съ которою человфческй ‘умъ держится старинных’ ассоц!- 
ци и идей. Если и было когда либо правительство, существен- 
но и радикально дурное, то это было правительство Франции въ 
ХУШ столётш. Если и существовало когда либо состояне‘обще- 
‘ства, способное, своимъ воппощимъ; ‘въ’ избыткф^ накопив- 
шимся зломъ, двести людей до отчаян. то’ Франц ‘была 
въ такомъ состояши. Народъ, презрёниый и ‘иорабощенный. 
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погрязалъ въ совершенной нищеть, былъ задавленъ страш- 
ною жестокостью законовъ, насплуемъь съ немилосерднымъ 
варваретвомъ; вся страна была въ полномъ, безотвЪтствен- 
номъ распоряжении духовенства, дворянъ и короны. Лучииигь 
умамъ Франции угрожало безжалостное изгнанше; ироизведе- 
ия ея литературы запрещались и сожигались; ея авторовъ 
грабили и заключали въ тюрьмы. Не было ни мал йнаго при- 
знака возможности исправлешя этихъ золъ. Выения соеловя, 
дерзость которыхъ усиливалась о отъ продолжительной безна- 
казанности, думали только о настоящемъ наслажденш; они ни- 
сколько не заботились о будущемъ, они не предвидфаи дня 
разечета, горечь котораго имъ вскорф предстояло испытать. 
Народъ пребываль въ рабствЪ до самой революции; что же 
касается литературы, то почти съ каждымъ годомъ дЪфлались 
новыя усимя лишить ее и той малой доли свободы, которою 
она еще обладала. Издавъ въ 1764 году декретъ, воспрещав- 
ий печаташе всякаго сочинешя, въ которомъ обсуждаются 
государственные вопросы; признавъ, въ 1767 году, уголо- 
внымъ преступлешемъ написане книги, снособной взволповать 
умы общеетва; и объявивъ сверхъ того, что той же смерт- 
ной казни подлежитъ всякШ, кто нападаеть на религио, 
а равно и всякШ, кто говоритъ офинансахъь, — принявъ 
тамя мфры, правители’ Франции, весьма незадолго до своего 
конечнаго падешя, обдумывали другой, еще болфе обшир- 
ный планъ. ДъЪИствительно, странный Фактъ, что всего за 
девять аЪтъ до револющиг, когда никаюя земныя силы 
не могли спасти учреждены Фрапци, правительство было 
въ такомъ невфденш объ истинномъ положенш дЪлъ, и до 
того было убЪждено въ возможности укротить духъ, в0з- 
бужденный его же деспотизмомъ, —что одно должностное лицо 
сдфлало предложене уничтожить вефхъ издателей и не доз- 
волять печатать никакихъь книгъ, исключая тЪхъ, которыя 
будутъ исходить изъ прессы, оплачиваемой, опредфляемой и 
контролируемой иснолнительною властно. Это чудовищное 
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предложене, будь оно приведено въ дйстве, естественно от- 
дало бы въ руки короля все вмяне, какамъ можетъ ‘распо- 
лагать литература; оно доверитило бы ‘погибель Франц, ‘либо 
принудивъ величайшихь людей къ совершенному молчаню, 
либо упизивъ ихъ до значеня защитниковъ однихъ тфхъ маф- 
н\, распространены которыхъ желало ‘бы ‘правительство. 

„На это ни въ какомъ случа не слфдуетъ смотрьть, какъ 
на маловажное обстоятельство, имфющее интересъ только для 
писателен. Во Франции, въ ХУШ стожиш, латература была 
посльднимъ убъжищемь свободы. Въ Англи, если бы паши 
велике писатели опозорили своп умственныя способности вы- 
сказыванемъ рабскихъ мнфий, то опасность безъ сомнфня 
была бы велика, потому что другимъ частямъ общества труд- 
но было бы избЪжать заразы; по прежде чфмъ распростра- 
нилась бы порча, мы имфли бы время остаповить ходъ’ ея, 
покуда мы обладали бы тЪми свободными политическими 
учрежденями, при одной мыели о’ которыхъ, легко восила- 
меняется благородное воображеше емфлаго народа. И ‘хотя 
такя учреждешя суть слбдстве, а не причина свободы, но 
они безъ сомифия дфйствуютъ обратно на нее, и, опираясь 
на привычку, могутъ нЪкоторое время пережить то’ начало, 
изъ котораго они родились. `Иокуда страна сохраняетъ’ поли- 
тическую свободу, въ ней веегда ‘останутся аесощащи идей, 
которыми; даже’ изъ среды ‘умственнаго уничиженыя, ‘и изъ 
глубины самыхъ низкихъ предразсудковъ, люди могутъ. быть 
вызваны къ лучшей дфятельности. Но во Франции все было 
для правителей и ничего для управляемыхъ. У нея не было 
ни свободы печати. ни свободнаго парламента, ни свобод- 
ныхъ пренй. У нея не было публичных  митинговъ, не 
было народной подачи голосовъ, не было пренй въ избира- 
тельныхъ' собрашяхъ, не было’ акта «Нафеаз Согриз», не 
было суда присяжных. Голосъ свободы, заглушенный та- 
кимъ образомь, во всъхъ чаетяхъ тосударства, могъ только 
слышаться въ’ воззваняхь тфхъ великихъ людей, которые 
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своими сочинениями. просвъщали. народъ. Вотъ съ какой точ- 
ки зрьня мы. доажвы оцфнивать характеры тъхъ людей, ко- 
торые ‚часто ‘были обвиняемы въ легкомысленномь разрушении 
стараго строя. Они, какь и вообще весь. народъ, быль 
жестоко притёсняемы короною; дворянами и церковью, и 
употребляли ‚свои умственныя способности на отмщене за 
нанесенныя имъь обиды. Упрекать слфдовало выепие. классы. 
потому что оны подали первый сигналь, а не тхъ великихь 
людей, которые, защищая ‘себя отъ’ нападешя,  наконець 
усифли поразить виновнаковъ, отъ которыхъ ванадеше , про- 
меходило. 
‚Не останавливаясь; однако. на оправдан ихъ образа, дЪи- 
ств, мы раземотримь теперь то. что гораздо важиЪе, а 
именно: ‘иронехождене того крестоваго иохода. противъ хри- 
слтанетва, который. кл’ несчастно для Францш, они вынуж- 
дены ‘были начать, ‘и который. ‘составаяеть, третье изъ круп- 
ных явлеши, предшествовавиихь Французской › Револющи. 
Знан@ причину’ этой вражды кь христанству. необходимо для 
вьриаго понимания ФилосоФш ХУШ столрия; оно должно про- 
лить ныкоторый ‘свфть на общую теоршю духовной власти. 
Особенно. заслуживаеть вниманы то обстоятельство. что 
революцтюнная литература; писпровергнувшая. вносафдствии всЪ 
учрежденя  Фрашии,” сперва’ направлялась ‚скоръе. противуь 
релиеозныхть, чфмгь против политическихь учреждений. Великие 
исатели; едЪяавииеся известными вскор посл. смерти, Лю- 
‘довика’ ММУ, возетавали противъ духовнаго деспотизма; ниспро- 
верженте же’ сьфтекаго деспотизма досталось на долю ихъ 
неносредственныхь  преемниковъ.о Это не тотъ . порядокъ, 
какой ‘быль бы ‘принять въ здоровомъь состояние общества: 
ныть ‘никакого ‘сомнфня, что этой особенности и саЪдуетъ ири- 
писать не въ малой мьрф, злодфяня; самоуправство ‚ и наси- 
ме Французской Революции. Очевидно, что при. правильном 
развитии ‘наци. политические ‹ нововведешя идут» рядомь” съ 
религюзными; ‘такъ что’ вародъ можеть расширять. свою’. сво: 
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боду, уменьшая въ тоже время свой предразсулки. Во Францит, 
напротивъ, въ течеше почти сорока ль, церковь ‘подвергалась 
нанаденямь, ‘а правительство щадилось. Велбхетв!е этого, 1ю= 
рядокь и равновъее въ этой’ стран® парушились; ‘Умы людей 
привыкли къ самьмгь смфлымь умозрьнямъ, между тбмуъь как 
ихъ лЬИстыя подчинялись самому притфснительному  десиотиз- 
му, и они ‘бознавали” въ ‘себф’ способности, который ‘иравит6- 
ли’ не нозноляли ‘имъ употреблять” въ дЪло.  Мортому, ‚когда 
вспыхнула Французская Револющя, она’ оказалаеь ие ‘простым 
возстанемь невъжественныхь ‘рабовь противъ образованных 
господъ а возсташмемь людей, въ которыхь отчаяне, ‘поро- 
жденное рабетвомъ, ‘прюбрфло новую’ силу съ усибхами зна- 
и людей, находивитихся въ томъ ужасномь собтояни, когда 
уметвенное развите’ опереживаеть развит свободы. мн 

Нуть ни какого сомнфн я, что этому именно ‘состоянйо мы 
должны” приписать нЪфкоторыя изъ самых отвратительныхъ 
особенностей Французской Револющи. Ио этому въ высшей 
степени интересно изелбдовать, отчего в» то время. какъ № 
Англит политическая свобода ‘и релагюзный скептинизмь шли 
вуБеть и номогали лругь лругу, во Франции.  напротивъ, 
пронеходило `общирное движене, во время’ котораго, ‘въ’ т82 
чене почти сорока лъть. снособифиние люди’ прёнебрегали 
свободой, ‘а между’ тфмь поощряли ‚вкептинизуь, умен: 
шали власть церкви, ‘не расширяя. ‘прав народа. 

Первая причина этого заключается въ свойствф тфхъ ноня- 
18, на которыхь Французы Золгое время основывали ‘иредантя 
9 свобй славф. Цфаый рялъ обстоятельствь, которыя “Я ста- 
ралея указать, говоря о’духЪ покровительства, упрочиль’ за 
французекими королями такую власть, которая, ‘подчиняя 'вс$ 
сосломя коронф, льстила народному тщеславю. Поэтому. 
во Фрайчйи” чувство” преданности королю укоренилось” па- 
родЪ глубже, чфмь въ ‘остальной Европ, исключая одной. 
Испании. О’ ‘различии между этимь ‘духомь ий тфмь, ко 
торый проявлялея “въ Ани, было уже говорено; ‘оно’@еще 
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боле вилно изъ того, какъ неодинаково 06$ нацш относи- 
лись къ посмертной славз своихъ государей. Исключая Аль- 
Фреда, иногда называемаго Великимъ, въ Англш  нико- 
го изъ нашихъ королей не любили на столько, чтобы жало- 
вать имъ титулы, выражающие личное удивяене. Французы 
же украсили своихъ королей всевозможными нохвалами. Та- 
кимъ образомъ, возьмемъ одно имя Людовикъ, и мы увидимъ, 
что одинъ—Кроткй, другой — Святой, третй-—Сираведли- 
вЪй, четвертый — Велик, а самый отчаянно-порочный изъ 
всфхъ быль названъ Людовикомъ Возлюбленнымъ.. 

‚ Таковы Факты, которые, какъ бы ни казались они ничтож- 
ными, составляютъ весьма важные матералы для истинной 
исторш, потому что служатъ несомн$нными признаками состоя- 
ня той страны, въ которой они были возможны.  Отноше- 
не ихъ къ нашему предмету — очевидно. Ибо, вслЪдстые 
ихъ и тЬхь обстоятельствъ, изъ которыхъ они возникли, ро- 
дилось въ умахъ Французовъ понят о тфеной и насяЪдствен- 
ной связи между славою ихъ наци и личною извъетностью 
ихъ государей. Послфдстыемъь этого было то, что политика 
правителей Франци была ограждена отъ порицашя оплотомъ 
болфе непреодолимымъ, чфмъ всяк другой, хотя бы воздвиг- 
нутый самыми строгими законами. Она была защищена тфми 
предразсудками, которые каждое поколъше завъщало своимъ 
преемникамъ. Она была защищена тфиъ сяшемъ, которымъ 
время окружило древифйшую монархю въ Евроиф. А 00- 
ле всего она была защищена тЪмъ жалкимь народнымъ тще- 
славемъ, которое заставляло людей подчиняться налогу и раб- 
ству, ради того, чтобы ослфиить иностранвыхъ государей бле- 
стящею обстановкою своего повелителя и запугать другйя стра- 
ны величемъ его побфдъ. 

Результатомъ всего этого было то, что когда въ начал ХУШ 
столъия, умственныя силы Францш пришли въ движено, 
мысль нанасть на злоупотребленя. монархш никогда не при- 
ходила въ голову даже самымъ смфлымъ мыслителямъ. Но, 
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подъ нокровительствомъ короны, возросло другое учрежден, 
относительно котораго проявлялось менфе умфренности. Ду- 
ховенство, которому въ течене столь долгаго времени, позво- 
лялось порабощать себф совфсть людей, не было защищено 
тьми народными понятями, которыя ограждали личность госу- 
даря; къ тому же и никто изъ среды его, исключая толь- 
ко Боссюэта, не сдфлалъ ничего особеннаго для возвеличеня 
Франци. ДЪйствительно, Французская церковь, хотя и обладала, 
во время царствованя Людовика ХУ, огромною властью, но 
въ отнравлени ея всегда подчинялась коронф, но повельнямъ 
которой она не страшилась противиться даже самому панф. 
Поэтому естественно, что во Франщи власть духовенства 
подверглась нападенямъ ранфе власти свфтской; отличаясь 
одинаковымь съ нею деспотизмомъ, она имфла менфе силы и 
не была защищена тми народными предашями, которыя 
составляютъ главную опору каждаго древняго учреждения. 

Соображенй этихъ достаточно для объяснешя, почему, 
въ этомь отношенш, умственныя силы Фравци и Анг- 
ми пошли совершенно различными путями. Въ Англи умы 
‚людей, будучи менфе стфенены предразсудками безразлич- 
ной преданности королю, имфли возможность, при каждомъ 
послфдовательномь шагф въ великомъ ирогрессф, направлять 
свои сомнЪшя и изсафдовашя какъ на политику, такъ и на 
религию; унрочивая, такимъ образомъ, свою свободу, по м5рЪ 
уменьшеня своихъ предразсудковъ,. они поддерживали равно- 
вое умственныхь силъ нацш, не допуская ни одну изъ 
нихъ до чрезмфрнаго перевфса. Но во Франщи, благоговф- 
не передъ королевскою властю до того увеличилось, что 
равновфее это было нарушено; изслфдовашя людей, не смфя 
останавливаться на полатикь, были направаены противъ ре- 
лиг и дали начало страшному явленно—богатой и могучей 
литератур$, въ которой единодушная вражда къ церкви не 
сопровождалась ни однимъ голосомъ противъ громадных ый 
употреблен! государства. 
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Было еще одно обстоятельство, подкрфшиииее это своеоб- 
разное ‘стремлеше. Въ течене ‘царствованя Людовика МУ, 
личный характеръ терархш весьма много сдфлаль для упро- 
чены’ ея ‘владычества. Вс вожди’ церкви были люди доброду;- 
тельные, а `многе изъ нихъ были люди съ дарованыями. ДЪИ- 
стия ихъ, при всей своей жестокости, были повидимому лобро- 
совфетны,; и производимое ими зло можетъ быть только нрини- 
сано грубой несообразности ввфрять власть ‘духовнымъ. Но ио- 
слф смерти Людовика Х!У, произошла большая перемфна. Духо- 
венство; по причинамъ, которыя слишкомъ долго было бы из- 
слфдовать, сдфлалось чрезвычайно развратнымь, а часто оказы- 
валось и весьма невъжественнымь. то’ дфлало тираннйо его еще 
боле’ тягостною, потому что’ подчиняться ей было еще уни- 
зительнье. Велике таланты и люди безупречной правственно- 
сти, какъ Боссюэтъ, Фенелонъ, Бурлалу, Флешье и Маскаронъ, 
до известной степени смягчали позоръ. который всегла свя- 
занъ ‘еъ слЪиымъ послушанемъ. Но’ когда ‘они быаи замфне- 
ны ‘Такими ‘еиисконами и кардиналами, какъ Дюбуа, ЛаФито, 
Танеэнъ и’друге, проивфтавиие во время регентства, —то ‘стан 
л9 дфломъ трудным оказывать уважение главамъ церкви, такъ 
какъ они были замятнаны открытою.‘всфмъ извфстною  без— 
нравственносто. Во то же самое время, какъ’’ произошла 
эта невыгодная перемфна между правителями’ церкви, началась 
и та‘тромадная реакщя, первым влтян которой я уже пытался 
проелбдить. И такъ, въ тотъ самый» моментъ, какъ духъ из- 
слфдованя усилился, личности духовныхь сдЪфлалиеь болфе до- 
стойны ‘презрымя. Велик нисатели, тенерь появивииеся 
во Франциг, закинфли негодованемъ, когда они увилфли, что 
тв, которые захватили безграничную ‘власть надъ совфстью 
людей, ‘сами вовсе не имфли’ совЪети. “Очевидно, что’ каждый 
аргументъ: противъ духовной власти, заимствованный изъ Ан- 
гии, долженъ быль прюбрфсти двойную силу, ‘будучи въ то 
же время ‘направленъ и иротивъ ‘молей, ии личная не- 
способность была вефмъ извфстна. тоя оао 
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Таково было положене враждебныхь парти, когда’ почти 
непосредственно иослЪ смерти Людовика ХУ, началась та вели- 
кая борьба между авторитетомь и разумомъ, которая еще не 
окончена, хотя при настоящемъ состоянш науки, результаты’ 
ся уже не подлежатъ болбе сомныию. С одной стороны было 
замкнутое, многочисленное духовное сослове, поддерживаемое 
вЪковою. давностью и влянемь короны: Съ другой ‘стороны, 
было небольшое общество ‘людей, ие имфющихъ ни чиновъ; 
ни богатства и еще не пользующихся извъетностью уно 
одушевленныхь ‘любовью къ свободф и сираведаавымъ довф- 
Мемъ къ своимь собственнымь способнослямъ. Къ неечаетйо, 
въ самомъ началь, они сдфаали важную ошибку. Нанадая на 
духовенство, они потеряли уважене къ ‘религ. Ршившись 
ослабить власть духовенства, они нытались ‘модрыть основания 
христанства: (0бъ этомъ  слфдуеть гаубоко  сожалЪфтьу какъ 
въ отношение ихъ ‘самихъ, такъ и въ отношение › конеч-= 
ныхъ результатовъ такого’ ‘образа  дЪйстий для Франция; 
но не должно вмфнять имъ этосвъ престунлене, иотому 
что они были вынуждены къ этому. самымъ ихъ ‘положен 
омъ. Они’ видфаи, какое ужасное зло причиняло ‘ихъсро- 
дин учрежден духовенства, въ томь видЪ, въ какомъ оно 
гогда существовало; а между тЪмъ им говорили, что во= 
хранене этого ‘учреждешя, въ. его ‘настояей ФормЪ: необхо- 
димо, дая самой  сущиоети христанства. Их всегда учили, 
что интересы духовенства тождественны съ интересами релиз 
ги, —какъ же имъ было избъжать смыиены и духовенства’ 
и релиш въ одномъ общемь враждебномь чувств5? Выборъ 
быль ужасно труденъ, но’ честнымъ путемь его’ нельзя было 
избфгнуть. Мы; обсуждаюнщие эти вещи по другому масштабу, 
имфемь ‘м5ру, которой они имфть не могли. Мы ие сдфаали- бы 
теперь такой ошибки; ибо знаемь, что между луховенствомь, 
какой ‘бысто ни’ было’ Формы, и ‘интересами христанства нфть. 
ни какой связи. Мы. знаемъ ; что ‘духовенство ‘существуетъ, для’ 
народа, ане народъ для духовенства. Мы зваемъ, что ‘веф во= 
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просы церковнаго управлешя суть предметы не религш, а по- 
литики, и должны быть разрфшаемы не на основанш преем- 
ственныхъ догматовъ, а согласно съ видами общей пользы. 
Велфдств!е того, что веЪ эти предложеня тенерь приняты важ- 
дымъ просвфщеннымъ человЪкомъ въ нашей странЪ, истины ре- 
лигм у насъ р$дко подвергаются нанадкамъ, — и то со стороны 
\поверхностныхь мыслителей. Если, напримръ, мы нашли бы, 
|что существоване нашихъ списконовъ, съ ихъ привилегями и 
‘богатствомъ, не благопруятетвуеть прогрессу общества, то мы 
‘не стали бы изъ-за того враждебно смотрфть на христанство, 
потому что мы помнили бы, что учреждене епископовъ есть 
‘его случайная сторона, а не его сущность, и что мы можемъ 
уничтожить это учреждене, и всетаки сохранить религйо. Точ- 
но также, если бы мы когда либо нашли, какъ было прежде 
найдено во Францш, что духовенство’ тиранствуетъ, то это 
возбудило бы съ нашей стороны опиюзицию, но не противъ 
христанства, а только противъ вифиией Формы, которую оно 
приняло. Мокуда наше духовенство ограничивается исноане- 
немъ благихъ обязанностей своего призваня—облегчешемъ 
скорбей и бЪдъ, какъ Физичеекихъ, такъ и правственныхъ, до 
тЬхъ поръ мы будемь уважать въ немъ служителей мира и 
любви къ ближнему. Но если они онять когда либо посагнутъ 
на права мрянъ, если они опять когда либо станутъ вибшивать- 
ся, съ голосомъ авторитета, въ управлеше государствомъ, — 
тогда дфло народа изсафдовать, пе пришло ли время пере- 
смотрЪть церковное устройство страны. Вотъ, слфдователь- 
но, тотъ взглядъ, какимъ мы смотримъ въ настоящее время на 
эти вещи. Наше мифн!е о духовенствЪ будетъ зависфть толь- 
ко отъ него самого, но не будеть имфть отношеншя къ на- 
шему взгаяду на христанство. Мы смотримъ на духовенство, 
какъ на общество людей, которые, несмотря на ихъ склон- 
ность къ нетерпимости, и несмотря ва нфкоторую узкость по- 
нятй, свойственную ихъ профессш, составляютъ безъ сомнф- 


я часть обширнаго и благороднаго учреждешя, смягчивша- 
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го нравы людей, облегчившаго ихъ страданя, и уменьшившаго 
ихъ бдетыя. Покуда это учреждеше исполняетъ свои обя- 
занности, мы охотно соглашаемся на’ сохранене его. Если же 
оно устарфетъ или будетъ найдено несоотвфтствующимъь измЪ- 
нившимся условямъ общества, идущаго виередъ, то мы имфемъ 
и власть и право исиравить его недостатки; мы можемъ, если 
будетъ нужно, отбросить нЪкоторыя части его; но мы не захо- 
тимъ, мы не носмфемъ коснуться тхъ великихъ истинъ религии, 
которыя отъ него совершенно независимы—истинъ, уснокои- 
вающихъ умъ человфка, ставящихь ого выше минутыхъ увле- 
ченш, и внушающихь ему т$ возвышенныя стремленя, ко- 
торыя, открывая ему сего собственное безсмерте, служатъ 
мброю и признакомъ будущей жизни. 

Къ несчастио, не съ этой точки зрышя  разсматривались 
вопросы эти во Франции. Правительство ея, даровавъ духо- 
венству большшя льготы, обращаясь съ личностями, состав- 
ляющими его, какъ съ чфмъ-то священнымь, и наказывая, 
какъ за ересь, за всЪ нанадешя на нихъ, установило въ на- 
родномъ понятш неразрывную связь между интересами духо- 
венства и интересами христанства. Послфдетнемъ этого было, 
что когда началась борьба, то и на служителей релисш и на 
самую религ нанадали съ раввымъ рвенюмъ. Насмики 
п даже брань, сыпавийяся на духовенство, не удивятъ того, 
кто знакомъ съ поводом поданнымъ самимъ духовенствомъ. И 
хотя при посафловавшемь вскорв.неразборчивомь нападенш, 
христанство подверглось, на иЪкоторое время, судьбЪ, которой 
слфдовало подвергнуть только людей, пазывавшихъ себя его 
служителями, это однако можеть только возбуждать въ насъ 
сожалфше, но никакъ не должно удивлять насъ. Упадокъ хри- 
станства во Франции былъ необходимымъ послфдствемъ тЪхъ 
понятШ, которыя связали судьбу пащюнальнаго духовенства съ 
судьбою нацтональной религш. Свазанныя общимъ  происхож- 
денемъ, они должны были и пасть въ общемъ наденш. Если 
бы то, что составляетъ дерево жизни, было въ самомъ дфаЪ 
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такъ испорчено; что’ могло бы приносить“ только” ядовитые 
нлоды, то мало доставило бы пользы’ срубить сучья ‘и ерЪзать 
вфтви, а гораздо лучше было бы однимь мощным усимемь 
вырвать его съ корнемь ‘изъ земли и сиасти’ здоровье обще- 
ства, Уничтожинь самый источник заразы. 

’Таковы  размьйнлены, ‘на ‘которых мы должны остано- 
виться ‚  мрежде чЪмь осуждать денстическихь’ инеателей 
ХУПЕ столты. ^Такь однако’ превратны сужденя. къ ко- 
горымъ привыкаи ифкоторые умы. что’ люди, суляниюе самымъ 
безнощалнымъ образомъ объ этихъ писателях; суть именно тъ, 
чье поведене составляеть ихъ лучшее оправдан. Это люди: 
которые, предъявляя самыя странныя требовашя въ нользу ду- 
ховенства, стараются установить принцинъ, дВистве котораго 
именно ин погубило духовных. Ихъ иланъ возстановяеня лрев- 
ней системы церковной ‘власти находится въ зависимости отъ 
предиоложеня о божественномь происхождении ея—предиоложе- 
ни, которое, осли оно неотдфлимо отъ христанетва, совершен- 
но ‘онравдываеть то иевБрие, на которое они такъ горячо ‘наша= 
лають. Рас не _ `ваасти луховенства несовуветимо съ ин-. 
торесами ‘цивиаизани. Вели, ‘слфдовательно, какая нибудь ре- 
лиг ВВолИтЪ необходимость такого расширен въ число’ сво- 
и\ъ вБрованй, то ‘ва обязанности кадаго друга человьче- 
ства ложить длать `вее ‘возможное, ‘чтобы или” уничтожить 
такое ' вфроване; или: “въ ‘случа пеусибла, ниспровергвуть” 
такую’ религию. —Къ счастью; мы ‘@ще’ не поставлены въ 
такое ‘страшное затруднеше; мы знаемь, что эти’ ребова- 
НЯ столько 286‘ ложны въ теорш, сколько были бы ‘гибельны ‘на 
практикв. ДЪйетвительно, не подаежить сомиЪино, что есле бы 
они ‘были’ приведены въ исполиеме; ‘то духовенство, хотя бы 
° и насладилось минутнымь трГумфФомь, но само приготовило’ бы 
себфЪ тибе, проложивъ у насъ’ путь къ такимъ же ори 
ныть ‘бобъицимь, как ироизошаи ‘во Франциг. 

То, чо порицали ‘въ’ великихь Французекихь пибателях%. 
было естеетвеннымь” послфдетьемт ‘развит ихъ вЪка. Еще 
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не было болЪе поразительнаго подтвержденя того сощальна- 
го закона, о которомь мы уже говорили, — что еели пре- 
доставить религюзному скептицизму идти его путемь, то онъ 
родить много веливаго и ускорить ходъ цивилизаци; если 
же будеть сдфлана попытка подавить его строгостью, то онЪ, 
безь сомнфия, затихнеть на ифкоторое время, но за то по- 
томь возстанеть съ такою ‘силою, что будеть угрожать са- 
мымтъ основамъ общества. Въ Англи мы избрали нервый путь, 
во Франции избрань быль второй. Вь Апгли, людямъ д0з- 
волялось высказывать ихъ мнфн о самыхъ священныхь пред- 
метахъ; н какъ только, съ уменьненемь ихъ легковрм, по- 
ложены были предфлы власти духовенства, тотчасъ же яви- 
лась теринмость, и народио” благоденстве никогда не ‘было 
нарушено, Во Франиш, власть духовенства была расширена 
суевЪрнымь королемъ; вЪъра завладфла мретомъ разума; ‘даже 
нюнотомъ не субли выражать сомифиы, и духъ изелфлования 
быль залушень до тЪ\Ъ поръ, пока страна не была приве- 
дена на край погибели, Еели бы Л юдовикт, ХГУ пе ‚помять 
естественному прогрессу, то Франция, подобно Англии, про- 
должала бы идти виередъ. НослЪ его смерти, было дъИстви- 
тельно уже поздно спасать духовенство, ‚ против ‚котораго 
вскорф возстало все разумное въ ‚странф. Но сила урагана 


А. ор БечеРИ ге. С 
могла бы все-таки быть сломлена, бели бы правительство Лю- 
довика ХУ. примирилось съ ТУ, чему невозможно было иро- 
тивиться, и вмфсто неразумныхь попытокъ обуздать, мнЪнтя 
законами, измфнило бы законы согласно мифиямь. Вели’ бы 
правители Франц, вмфето того, чтобы принуждать нацто- 
нальную литературу къ молчанию, проникамсь ви внумещями 
и уступили требовашямь развивавиагося ‚знаны, то’ роковое 
столкновеще было бы избъгнуто,. потому что страсти, `поро- 
дивийя это стоакновеше, были бы укрощены. Въ этомь 'вж- 
чаЪ духовенство пало бы ифеколько ранфе, но само гобудар- 
ство было бы спасено. Въ этомь случа, Франц но всей 


вфроятности, упрочила бы свою свободу, “не увелачиния 
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своихъ преступлен!; и великая страна, которой, но ея поло- 
жентю и по ея средствамъ, слфдуетъ быть образцемъ  евро- 
пейской цивилизаци, не была бы испытана тФми ужасными 
жестокостями, чрезъ которыя ей пришлось пройти и отъ по- 
слеты которыхъ она еще и теперь не оправилась. 
Нельзя, я полагаю, ие допустить. что въ течеше по край- 
ней мЪрЪ первой половины царствовамя Людовика ХУ, было 
еще возможно заблаговременными уступками спасти полити- 
чесыя учрежденя Францш. Слфдовало произвести реформы, 
и рехормы непремфино обширный н строг. На сколько, одпа- 
ко, я могу понимать истинную исторно этого перюда, я не 
сомнЪваюсь, что если бы он® были дарованы охотно и искрен- 
но, то можно было бы достигнуть всего, что необходимо для 
двухъ единственныхь цфлей, которыхъ государство должно 
домогаться, а именно—сохранешя порядка и предупрежденя 
преступленй. Но въ половии® царствовашя Людовика ХУ. 
или, во всякомъ случаЪ, въ самомъ началь второй половины 
его, положене дЪльъ стало измфияться, и въ течеше немно- 
гихъ лЬтъ, духъ Франщи сдфлался такъ демократичень, что 
было невозможно даже отсрочить ту революцию, которая пред- 
шествовавшимь покольиемъ ‘могла быть совершенно устране- 
на. Эта замчательная перемфна паходится въ связи съ дру- 
гою перемфною, о которой уже было говорено и вслдствте 
которой уметвенныя силы Франши стали, почти въ этотъ же 
перюдъ, относиться къ государству боле враждебно, ЧВУЪ 
относились, до этого, къ духовенству. Какъ только эта, если 
ее можно такъ назвать, вторая эпоха ХУШ стоя вполиЪ 
наступила, движение сдЪлалось неудержимымьъ. Событм быстро 
смЪнялись одно другимъ, каждое было связано съ предшество- 
вавшимъ и во всей цфлости ихъ выражалось стремлеше, ко- 
торому невозможно было противустоять. Тщетно правитель- 
ство, ршивитиеь сдфлать нЪкоторыя уступки, дЪйствительной 
важности, приняло мБры, которыя, подчиняя церковь извфет- 
ному контролю, ослабили власть духовенства и даже смирили 
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орденъ Пезуитовъ. Тщетно корона въ первый разъ призвала 
теперь въ свои совфты, людей, проникнутыхъ духомъ рефор- 
мы, людей, какъ Тюрго й Неккеръ, мудрыя и либеральныя 
предноложеня которыхъ могли’ бы, въ болфе тихое время, 
успокоить волнеше умовъ народа. Тщетно были даны обфща- 
ня уравнить подати, облегчить иЪкоторыя изъ самыхъ во- 
шющихъ тягостей, и отифнить нЪкоторые самые вредные за- 
коны. Тщетно были даже созваны генеральные штаты и на- 
родъ былъ, такимъ образомъ, но истечены ста семидесяти 
тЬтъ, допущенъ къ участйо въ управлени свонми собствен- 
ными длами. ВсЪ эти попытки были тщетны, потому что 
прошло время для переговоровъ и наступило время для борь- 
бы. Гамыя либеральныя уступки, кая только можно было 
изобрести, не въ силахъ были бы отвратить ту кровавую 
борьбу, которую ходъ предшествовавшихъь событй сдфлаль 
неизбЪжною. Уже исполнилась мЪра тому вфку. Выспие клас- 
сы Французекаго общества вызвали кризиеъ, и имъ слБдо- 
вало вынести его исходъ. Тутъ ие время было для пощады, 
тутъь не было отаагательствъ, не было состраданя, не ‘бы- 
ло сочувствы. Оставалось только рЪиить, могутъ ли ть, 
которые подняли бурю, совладать съ ураганомъ, или не бу- 
дуть ли они скорфе первыми жертвами того ужаснаго вихря, 
въ которомъ погибло, на время, все—законы, религя, нрав- 
ственность, малЪйние слфды гуманности были уничтожены, 
и цивилизащя Фран не только затоплена, но, какъ въ то 
время казалось, безвозвратно потеряна. 
Опредфлить послдовательныя перемфны этой второй эпохи 
ХУШ стольия есть задача, преисполненная трудностей, не 
только со стороны быстроты, съ какою совершались событ, 
но и со стороны ихъ чрезвычайной сложности и степени вля- 
шя ихъ другъ на друга. Однако матергалы _для такого изел- 
дованя чрезвычайно многочисленны, и такъ какъ они со- 
стоятъ изъ данныхъ, представляемыхъ вефми классами обще- 
ства и всфми интересами, то мнЪ показалось возможнымъ вос- 
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произвести ‘историю этого времени, слбдуя единственному сио- 
собу. по’ которому стоитъ изучать. исторно, т. е. соображаясь 
му’ морядкомъ, въ. которомъ. совершалось сощальноеси ум- 
ственное развит. И такъ, въ заключительной ‘глав настоя- 
щаго тема, я’ постараюсь проелфлить событя; предшество- 
вавийя ‘Французской Революциг. 31 тотъ замфчательный ие- 
рюдъ; въ который враждебныя чувства людей. отклонивиись 
отъ злоупотреблений церкви. обратились, въ первый разъ, иро- 
тивъ злоунотребленй государства; Но до встунленя въ эту эпо- 
ху, которая будетъ называться политическою энохою ХУШ 
етольия, необходимо разсмотръть, ‘согласно’ плану, о мною’ на- 
чертанному; перемфны, проистедния въ метод®. самаго писа- 
ня истори, и показать. какое имфли вмяне на эти’ перему- 
ны стремленя предшествовавшей, если можно такъ. сказать, 
церковной эпохи. Такимъ-образомъ мы: гораздо легче поймемъ 
дЪятельность того удивительнаго ‘движения, которое привело 
кь Французской Революции: мы увидимъ; что оно’ нетолько 
имфло. вмяне на мнфыя людей о томъ. что происходило пе- 
редъ ихъ глазами, _ но сизмЬнило также и умозрительныя взгля- 
ды на событя предшествовавшихь въковъ и тБмъ полояйыо 
начало той новой ииколв исторической литературы, образова- 
не которой есть далеко не самое мевышее изъ благодфянй. 
оказанныхъ намъ’ великими мыслителями  ХУИЕ столбе. 
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Состояше исторической литературы во Франщи съ ковца ХУГ до конца ХУИ 
стольия, 


Легко можно представить себф, что тв сильныя движешя 
Французскаго ума, которыя я только что изобразиль, необ- 
ходимо должны были произвести большой переворотъ въ ме- 
тодЪ писаня исторш. Смфлыйвдухъ, съ которымъ людн стали 
теперь оцфиивать собымя соего времени, не могъ не ока- 
зать ваяя и на мнфия пхъ о событяхъ прежнихъ вФковъ. 
Въ этой, какъ и во всякой другой отрасли знашя, первымъ 
нововведешемь было признане необходимости подвергнуть 
сомнфию то, чему до тБхъ поръ безусловно вфрили; а эта 
потребность, какъ только она пустила корни, стала рости, 
разрушая на каждомъ шагу ту или другую азъ тёхъ чудо- 
вищныхь нельиостей, которыйи, какъ мы уже видфли, были 
обезображены и самыя лучния историчесыя сочинены. За- 
родыши реформы замфчаются уже въ ХУ столбтш, хотя 
самая реформа пачалась не ранфе конца ХУТ вфка. Въ те- 
чеше ХУП, она подвигалась нЪсколько медленно, въ ХУШ 
же пробрфла внезапно большую силу и была ускорена, пре- 
имуществевно во Францш, тЪмъ смфлымъ духомъ изсл$до- 
вая, который составлялъ, отличительную черту того вЪка, 

Ист. цивил, въ Авгии; Т. Г. : 36. 


56 Исторя цивилизаАщи въ Англш. . 


= 


тёмъ духомъ, который, очистивъ историю отъ безчислевныхъ 
несообразностей, подняль ея уровень и придалъ ей неслы- 
ханное до тЪфхъ поръ значеше. Зарождеше историческаго 
скептицизма и 1$ размфры, до которыхъ онъ доходиль, со- 
ставляютъ, дЬйствительно, такую любопытную черту въ 2$- 
тописяхъ европейскаго ума, что нельзя не удивляться, по- 
чему никто еще пе пытался просафдить то движеше, кото- 
рому одна изъ обширныхъ отраслей новЪйшей литературы 
обязана своими драгоцфин ними свойствами. 

Въ настоящей главЪ я надфюсь пополнить этоть ой, 
относительно Франц: я постараюсь указать различные пе- 
реходы на пути къ такому развитию; и когда мы узнаемъ, 
такимъ образомъ, условя, наиболфе благоприятствовавиия изу- 
ченю исторш, то намъ легче будетъ изслфдовать вфроятность 
ея будущаго усовершенствован. 

Въ отношенш къ этому предмету, есть одно предваритель- 
ное соображешя, вполнЪ достойное ввимашя, а именно, что 
люди всегда начинали съ сомнфшя въ предметахъ религ, а 
потомь уже осмфливались сомнЪфваться въ исторш. Можно 
было бы ожидать, что укоры, а въ вЪка суевфрия, и опа- 
сности, которымъ подвергалась ересь, устрашатъ изслЪдова- 
телей и заставятъ ихъ, предпочитая менфе опасный путь, 
направить свой скептицизмъ на вопросы литературнаго умо- 
зрёшя. Но вовсе не этого пути придерживался умъ челов$- 
чески. На первыхъ ступеняхъ развитя общества, когда духо- 
венство имфетъь на все вмаше, вЪра въ непростительную пре- 
ступпость всякаго религ!ознаго заблуждешя бываетъ такъ глу- 
боко укоренена, что поглощаетъ собою всеобщее внимаше; 
она заставляетъ каждаго мыслителя сосредоточивать всЪ свой 
мысли и сомнышя на теолойи и не оставляетъ ему свобод- 
наго времени для. вопросовъ, которымъ придается меньшая 
важность. 

ВсяЪдетые этого, въ течеше многихъ стольтШ, самые 
остроумные мыслители въ Европ истощали свои силы въ 
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размьшилеши надъ обрядами и догматами христанства; и 
между тЬмъ какъ въ этихъ предметахъ они часто проявляли 
величайшую способность, —въ другихъ, и особенно въ исто- 
рш, они обнаруживали то ребяческое легковЪие, ‘котораго я 
уже привель нЪеколько примфровъ. Но когда съ развитемъ 
общества, теологическй элементь начинаеть приходить въ 
упадокъ, то рвеше, съ какимъ нфкогда велись религозные 
споры, замфтно ослабфваетъ. Самые передовые умы первые 
проникаются все большимъ и болышимъ равнодушемъ къ этого 
рода вещамъ, и’ потому, изъ первыхъ также, начинаютъ 
вникать въ дЪйствительность т$мъ самымъ пытливымъ взгля- 
домъ, который предшественники ихъ приберегали для рели- 
гюзныхь умозрёнй. Это составляеть важный поворотъ въ 
исторш каждой цивилизованной нацш. Съ этого момента, ре- 
лигюзныя ереси становятся рёже, а литературвыя дфлаются 
боле обыкновеннымь явлешемъ. Съ этого же момента, духъ 
изслфдовашя и сомнфшя проникаетъ во всф отрасли знашя, и 
открывается длинный нуть побЪдъ, на которомъ, съ каждымъ 
новымъ открытемъ, возрастаеть могущество и достониство 
человЪка,‚ и въ то же время большая часть его убъжденй 
потрясаются, а многя изъ нихъ и вовсе искореняются, до 
тьхъ поръ, пока теченемь этой порывистой хотя и не шум- 
ной револющи не былъ, такъ сказать, прерванъ потокъ пре- 
дашя, пока не было ниспровергиуто вмяше старыхъ автори- 
тетовь и пока умъ человфческй, но мфрЪ возрастаня его 
силъ, не научился нолагаться на свои 'собственныя средства 
и устранять препятствия, такъ долго стЪенявиия свободу его 
движений. 

Примфнеше этихъ замфчавй къ исторы Франци дастъ 
намъ возможность объяснить нфкоторыя любонытныя явленя 
въ литературь этой страны. Во весь средневфковой перодъ, 
и даже, можно сказать, до конца ХУ! стольтя, Франщя, столь 
богатая лЬтописцами, не произвела ни одного историка, по- 
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бы усомниться въ томъ, чему вез вфрили. ДЪйствительно, 
до выхода «Исторш королей Францш», Дю-Гальяна, никто 
никогда не пробовалъ критически разработать матермалы, су- 
ществоваше которыхъ было извфстно. Сочинене это появи- 
лось въ 1576 году. и авторъ, въ заключеши своего труда, 
не могъ скрыть гордости, испытанной имъ по случаю совер- 
шешя такого важнаго предпрятя. Въ своемъ посвящени 
королю, онъ говоритъ: «Государь, я первый изъ Французовъ 
написать исторю Франц и изобразилъ въ почтительныхъ 
выражентяхъ величие и достоинство наших королей, ибо до 
сихъ поръ о нихъ говорилось только въ старомъ хлам л5- 
тописей». Къ этому онъ прибаваяетъ въ предисловш: «я хочу 
только сказать, безъ всякаго преувеличешя и хвастовства, что 
я сдфлаль нЪчто, чего до сихъ поръ еще никто не дФлалъ и 
чего еще никто не видываль въ нашемъ народЪ: я изобра- 
зилъ исторно Францш въ такомъ одфянш, въ которомъ она 
еще никогда не являлась». И это не было пустымъ хва- 
стовствомъ темнаго человЪка. Сочинеше Дю-Гальяна выдер- 
жало нфеколько издашй, было переведено на латинскИ! языкъ 
и перепечатано въ чужихъ краяхъ. На самого автора ©мо- 
трЪли какъ на славу Фравцузской наци, и онъ быль ва- 
гражденъ благосклонностью короля, -который сдфлаль его се- 
кретаремъ фФинансовъ. И такъ, по его сочинению мы можемъ 
составить себф иЪфкоторое поняте 0 томъ, что признава- 
лось въ то время за идеалъ исторической литературы, и съ 
этой точки зрфня, мы обязаны конечно узнать, какими ма- 
тералами пользовался, главнфйшимъ образомъ, этотъ писа- 
тель. За шестьдесятъь лЪтъь до него, Итаманецъ, по имени 
Павель Эмилй, напечаталь компиляцию изъ разныхъ силе- 
тень о дЪяшяхъ Французовъ. Эта книга, наполненная странны- 
ми вымыслами, была принята Дю-Гальяномъ за освоване его 
знаменитой истори. королей Фравци, и онъ не задумываясь 
выписываетъ изъ нея т5 пустыя басни, которыя вздумалось 
разсказать Эмилю. Это даетъь намъ ифкоторое понят!е о лег- 
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ковЪр!и писателя, котораго современники признали, безъ ма- 
яЬпаго сравненя, за величайшаго изъ историковъ, когда 
либо появлявшихся во Францш. Но это еще не все. Дю-. 
Гальянъ, не довольствуясь заимствовашемъ у своего пред- 
шественника самыхъ невфроятныхъ Фактовъ, удовлетворяетъ 
еще своей страсти къ чудесному собственными выдумками. 
Онъ начинаеть свою истор длиннымь разсказомъ о совфтЪ, 
который, говоритъ онъ, былъ собравъ славнымъ Фарамон- 
домъ для разрьшешя вопроса—будетъ ли Франщя управляема 
монархомъ, или аристократей. Очень еще сомнительно, су- 
ществовало ли когда либо такое лицо какъ Фарамондъ; из- 
вЪетно только то, что если оно и существовало, то всЪ ма- 
тералы, по которымъ можно было бы составить себф поняте 
0 немъ, давно утрачены. Но Дю-Гальянъ, не обращая вни- 
маня на эти мелочи, даетъ намъ полнЪйпия свфдешя объ 
этомъ военачальник$, и, какъ будто рьшившиеь испробо- 
вать до конца легковЪре читателей, упоминаетъь еще о двухъ 
лицахъ, ШарамондЪ .и Квадрекф, какъ о членахъ совфта 
Фарамондова, — самыя имена которыхъ выдуманы имъ са- 
МИМЪ. 

Таково было соетояше исторической литературы во Фран- 
ци, въ начал нарствовашя Генриха Ш. Но векорЪ пред- 
стояла большая перемфна. Замфчательнымь успЪхамъ, въ ум- 
ственномъ отношенш, сдфланнымъ Французами въ конц ХУ1 
столфтя, предшествовалъь, какъ я уже сказалъ, скентицизмъ, 
являюцийся какъ бы необходимымъ предвЪстникомъ всякаго 
прогресса. Духъ сомнфыя, проникиий сперва въ религию, 
сообщился и литератур. Движене это тотчасъ же отозва- 
лось во всфхъ отрасляхъ зная, и тогда исторя впервые 
вышыа изъ униженнаго состояшя, въ которое она была цо- 
гружена въ теченше цфлыхъ столфтй. Въ отношеши къ этому 
предмету, простой перечень годовъ можетъ уже быть поле- 
зенъ для тЬхъ людей, которые, изъ одного отвращеня къ 
мышлению, пожалуй отвергли бы ту связь, существоваве ко- 
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которой я желаю доказать. Въ 1588 году, издано было пер- 
вое скептическое сочинене на фФранцузскомъ язык$. Въ 1599 
году, Французское правительство въ первый разъ р5Ьшилось 
на публичный актъ вфротерпимости. Въ 1640 году, Де-Ту 
издалъь извфстное сочинене свое, которое всЪ критики при- 
знаютъ за первое замфчательное историческое сочинеше, на- 
писанное Французомъ. И въ то самое время, какъ пропсхо- 
дило все это, другой знаменитый Французъ, велики Сюлаи, 
собиралъь матералы для своего историческаго сочиненя, усту- 
пающаго, конечно, сочиненю Де-Ту, но всетаки слфдующа- 
го непосредственно за нимъ, по таланту автора, по тому 
значению, которое оно имБло, и по пробрфтенной имъ из- 
вЪстности. Мы не можемъ также умолчать о томъ обстоя- 
тельствЪ, что оба эти велике историка, оставивиие далеко 
позади себя всъхъ своихъ предшесзвенииковъ, были довЪрен- 
ными министрами и близкими друзьями Генриха 1\, перваго 
изъ королей Фрапиш, память котораго запятнана обвинешемъ 
въ ереси, и который первый осмфлилеж перемфнить религию 
не по какимъ либо теологическимъь побуждешямъ, а явно въ 
силу политической необходимости. 

Но дЪйстве духа скептицизма не ограничивалось однами 
только первостененными историками. Движеше было уже до- 
статочно сильно, чтобы отразиться и на произведеняхъ вто- 
ростепенныхь писателей. Легковфие прежнихъ историковъ.. 
проявлялось самымъ разительнымъ образомь въ двухъ 0с0- 
бенностяхъ: въ безразборчивомъ списьзанши всего сказаннаго 
у ихъ предшественниковъ и перепутыванш годовъ, и въ го- 
товности вБрить самымъ неправдоподобнымь вещамъ, часто 
на основанш неполных. доказательствъ, а иногда и безъ вся- 
кагр основан. Спльнымъ доказательствомъ того умственнаго 
прогресса, который я стараюсь изобразить, можетъ конечно 
послужить то обстоятельство, что въ течеше нЪсколькихъ лЬтъ,. 
оба эти источника заблужденй были устранены. Въ 1597 
году, Сэрръ (Зеггез) былъ назначен исторюграхомь Фран- 
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ци, И въ томъ же году издалъь свою исторно этой страны. Въ 
сочинен!и этомъ, онъ настаиваетъ на необходимости тщатель- 
наго обозначеня года каждаго событя; и съ того времени, 
поданный имъ примфръ не остался безъ подражавя. Важность 
этой перемфны охотно признаетъ всяк, кому извфетно, въ 
какомъ .хаосЪ находилась исторя, вслфдстые пренебреженя 
первыхъ историковъ къ тому, что теперь оказывается такою 
естественною м$рою предосторожности. Непосредственно за 
этимъ нововведенемь, во Францш, слбдовало другое, еще 
боле важное. А именно: въ 1621-году, вышла исторя Фран- 
ци, Сцишона Дюпле (Эирелх), въ которой въ первый разъ 
напечатаны, рядомъ съ изложешемъ историческихъ событй, 
ссылки на свидфтельства о нихъ. Излишне было бы говорить 
0 польз этого нововведемя, которое лучше всего научило 
историковъ тщательно собирать источники и дфлать строги 
между ними выборъ. Къ этому слЪдуетъ прибавить, что 
Дюпле тоже первый, изъ Французовъ, рЬшился издать си- 
стему Философш на своемъ родномъ языЕЪ, Правда, что си- 
стема эта, сама по себф, имЪетъ мало лостоинствъ, но въ 
то время когда она вышла, опа представляла собою иЪфчто 
безпримфрное и потому казалась нечестивою полыткою рас- 
крыть тайны Философ, изложивъ ее на ‘общенонятномъ язы- 
кф; въ этомъ отношении, она ‘представляеть намъ новое до- 
казательство все большаго и болышаго распространения такого 
см$лаго духа изсяьдованйя, какого не знали въ прежнее вре- 
мя, Не удивительно моэтому, чте почти въ тоть же самый 
моментъ, явился во Франци п первый систематический опытъ 
историческаго скептицизма. 

Система Философи Дюпле вышла въ 1602 г., а въ 1599, 
Ла-Поплиньеръь (Га Рорейиеге) издаль въ Париж сочи- 
нен1е названное имъ « Исторгя Исторй» — въ котором онъ 
критикуеть самихъ историковь и обозрфваеть произведен!я 
ихъ съ тЬмъ скептическимь взглядомъ, которому его вфкъ 
быль столь мпогимъ обязанъ. Этотъ даровитый человЪкъ 
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былъ также авторомъ сочинешя «Очеркь Новой исторги Фран- 
цу30в5», заключавшаго въ себф, между прочимъ, формальное 
опровержене сказки, которою такъ дорожили прежне исто- 
рики—0 томъ, будто бы французская монархля была основа- 
на Франкомъ, прибывшиамъ въ Галмю посл взятя Трои. 

Безполезно было бы перечислять всЪ случаи, въ которыхъ 
этотъ развивающийся духъ скептицизма теперь сталь про- 
являться, очищая историю отъ всякой лжи. Я приведу еще 
только два или три примфра изъ числа тЪхъ, о которыхъ 
мнф случилось читать. Въ 1614 году, Де-Рюби (Фе Ваыз) 
издаль въ ЛюнЪ сочинене о европейскихъ монарххъ, въ 
которомъ онъ ие только опровергаеть давно установившееся 
мнЪше о происхождени Французовь отъ Франка, но даже 
смфло утверждаетъ, что имя Франковъ происходить отъ сво- 
боды, которою ови издревле пользовались. Въ 1620 г. Гом- 
бервилль (СошЪегуШе), въ исторической диссертаци, опро- 
вергаетъ мног!я изъ пустыхъ сказокъ о древности происхож- 
леши Французовъ, сказокъ, бывшихъ до того времени въ 
большомъ ходу. Въ 1630 г. Берто (Вег аа) издалъ въ 
‚ вь Парижь свое сочинеше «Французский Флор», въ кото- 
ромъ онъ окончательно уничтожаеть прежней взгляль, при- 
нявъ за основное начало, что происхождеше Французовъ ел$- 
дуетъ искать только въ тьхъ странахъ, гдЪ застали ихъ 
Римляне. 

Впрочемъ, какъ эти произведеня, такъ и всЪ другя, по- 
добныя имь, совершенно затмила «Исторгя Франци» Мезерэ 
(М6хегау), первая часть которой была издана въ 1643, а 
послфдняя въ 1651 году. Можетъ быть, не совсфмъ будетъ 
справедливо относительно предшественниковь Мезерэ, если 
мы назовемъ его первымъ истиннымъ историкомь Франции, 
но пфтъ сомнфвя въ томъ, что его сочинеше несравненно 
выше `веъхъ, кая только были до тхъ поръ извфетны. 
Языкъ Мезерэ удивительно чисть и энергичень, а по време- 
намъ достигаеть даже значительной степени краспорЪчйя. 
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Кром того, онъ.имфетъ два другихъ, еще болфе важныхъ, 
достоинства. Первое изъ нихъ есть нежелане вфрить стран- 
нымъ вещамъ потому только, что имъ до тёхъ поръ вЪрили, 
а второе — расположеше принимать скорЪе сторону народа, 
чЪмъ сторону его повелителей. Изъ этих» двухъ принциповъ, 
первый быль слишкомъ обыкновененъ между наиболфе дарови- 
тыми Французами того времени, чтобы привлечь большое 
вниман!е; но второй даль Мезер» возможность сдфлать важ- 
ный шагъ впередъ всЪхъ своихъ современниковъ. Онъ первый 
изъ Французовъ отвергъ, въ обширномъь историческомъ со- 
чинени, то суевЪрное благоговфе передъ королевскою вла- 
стью, которое такъ долго, до него, смущало умы его сооте- 
чественниковъ, и даже сохранялось въ нихъ еще цЪфлое сто- 
лье. Естественнымъ послфдствемъ этого являлось то, что 
онъ также первый понялъ, что исторя, чтобы имфть истин- 
ную цфну, должна быть исторей не однихъ королей, но в 
народовъ. Ясное сознаше этого принципа привело къ тому, 
что онъ включиль въ свою книгу свфдешя о нфкоторыхъ та- 
кихъ предметах, которыхъ до того времени никто и не ду- 
малъ изучать. Онъ сообщаетъ намъ все, что только могъ 
узнать о податяхъ, взимавшихся съ варода, о страдашяхъ, 
причиневныхь ему грабительствомъ его правителей, о его 
нравахъ, удобствахъ жизни и даже о состоянш городовъ, въ 
которыхъ онъ обиталь — словомъ сказать, онъ говоритъ 0бо 
всемъ, что касалось интересовъ Французской нацш, такъ же 
какъ и о вещахъ относящихся къ интересамь Французской 
монархш. Эти-то предметы Мезерэ предпочиталь вефмъ ви- 
чтожнымь подробностямь о великольии дворовъ и образЪ 
жизни королей. Таковы были важныя и многосторовня дан- 
ныя, на которыхъ онъ любилъ останавливаться и о которыхъ 
онъ охотно говорилъ, конечно не съ тою полнотою, какой 
мы могли бы желать, но всетаки въ такомь духВ и съ та- 
кою точностью, которые даютъ ему право считаться величай- 
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шимъ изъ историковъ, какихъ имфла Франщя до восемнадца- 
таго столбти. 

Это составляеть, во многихъ отношеняхъ, самую важную 
изъ перембнъ, произведенныхъ, до того времени, въ образЪ 
нисаня истор. Если бы планъ, задуманный Мезерэ, былъ 
выполненъ его преемниками, то мы имфли бы матералы, от- 
сутетве которыхъ никамя новфйпия. изыскамя не могутъ 
восполнить. Правда, что нфкоторыхъ свфден1й мы въ этомъ 
случаЪ лишились бы: мы менфе знали бы, чфмъ теперь, о 
дворахъ и лагеряхъ, менфе слыхали бы о несравненной кра- 
сотЪ Французскихь королевь и 0 величественныхь манерахъ 
королей. Мы даже можетъ быть потеряли бы нЪфкоторыя изъ 
драгоцфнныхъ звеньевъ той цфии Фактовъ, которою опредфляется 
генеаломя королей и аристократовъ, и изучене которой до- 
ставляетъ такое наслажденте антикварямъ и сиещалистамъ 
геральдики. Но зато, съ другой стороны, мы имЪли возмож- 
ность судить о положети Французской наци во второй по- 
ловин® семнадцатаго вфка, между тбмь какъ, при настоя- 
щемъ ходф дЪлъ, наши свбденя о быть самаго народа, въ 
этотъ важный перюдъ, менфе точны и менфе обширны, чфмъ 
т, которыя мы имбемь о ибкоторыхь изъ самыхъ дикихъ 
племенъ въ м!рЪ. Если бы примбру Мезерэ послфдовали дру- 
че, при т5хъ новыхъ средствахъ, камя представлялись бы. 
по м5рБ того, какъ все подвигается впередъ, то мы не только 
въ состоянш были бы съ точностью прослФдить развите ве- 
ликой и цивилизованной пацш, но имфли бы, кромЪ того, 
матер'алы для вывода или повфрки т$хъ основныхъ началъ, 
открыте которыхъ и составляетъь истинную цфль истор. 

Но этому не было суждено осуществиться. Къ несчастйо 
для вефхъ интересовъ просвфщеня, ходъ Французской циви- 
лизаци въ это время былъ внезапно остановленъ. Въ самомъ 
началь второй половины семнадцатаго столья, произошла 
во Франщи иприскорбная перемфна, давшая новый оборотъ 
всей судьбЪ этой страны. Реакшя, которой подвергся духъ 
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изслфдованя, и умственныя и сощальныя условя, приведиия 
Фронду къ преждевременному концу и тёмъ проложивиия 
путь Людовику ХУ, были описаны въ одномъ изъ предше- 
ствовавшихъ отдфловъ настоящаго тома, гдЪ я старался очер- 
тить вс послфдетыя этого гибельнаго переворота. Теперь 
остается. мнф показать, въ какой мфрЪ эта ретроградная тен- 
денця мфшала развитию исторической литературы и препят- 
ствовала писателямъ ине только добросовЪстно описывать то, 


что совершалось вокругъ нихъ, но даже вфрно понимать со- 
бытя предшествовавшихъ временъ. 


Люди, даже самымъ поверхностнымъ образомъ изучавиие 
Французскую литературу, должны были удивляться тому, какъ 
мало явилось историковъ въ тоть долг перюдъ времени, 
когда бразды правленя были въ рукахъ Людовика ХГУ. Это 
въ значительной степени зависфао отъ свойствъ короля. Онъ 
былъ воспитанъ съ непростительною пебрежностью, и такъ 
какъ онъ никогда не имфль достаточно силы воли, чтобы 
восполнить недостатки своего’ воспитания, то остался на цф- 
лую жизнь невфждою во многихъ такихъ вещахъ, съ кото= 
рыми бывали обыкновенно коротко знакомы даже монархи. 
О’ событяхъ прошедшихъ временъ онъ буквально ничего’ не 
зналъ, и изъ всей исторш  интерееовалея только исторею 
своихъ подвиговъ. Въ свободномъ народ%, такое равноду- 
ие со стороны государя никогда не могло бы произвести 
вредныхъ послфдетый. ДЪйствительно, какъ мы уже видф- 
ли, въ высоко образованной странф, отсутстые покровитель- 
ства с0 стороны монарха составляеть самое благотриятное 
увлове для литературы; но при вступлении ва престолъ Лю- 
довика ХГУ, свобода во Францш была еще слишкомъ но- 
вымъ явленемъ и привычка къ самостоятельному мышаению 
не довольно еще утвердилась, чтобы дать нащш возможность 
противостоять направленному противъ нея союзу королевской 
власти съ церковью. Французы, становясь съ каждымъ днемъ 
болфе и болБе раболЪиными, пали наконецъ такъ низко, что 
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къ концу семнадцатаго столбия, даже какъ будто бы поте- 
ряли всякое желане сопротивляться. Король, не встрЪчая 
нигдЪ оппозищи , старался прюобрфети такую же власть 
надЪ умственными силами страны, какою онъ пользовался 
въ управленш ею. По всфмь великимь вопросамь религ 
и политики, духъ изсл5довашя былъ подавленъ, и никому 
не позволялось выразить мнъше, неблагоприятное для вастоя- 
щаго порядка вещей. Такъ какъ король былъ расположенъ 
тратить деньги на литературу, то онъ, естеетвеннымъ обра- 
зомъ, считаль себя въ прав требовать отъ’нея всякихъ 
услугъ. Писатели, которыхъ онъ кормилъ, не должны были 
возвышать тголосъ противъ его полити. Они получали отъ 
него жалованье и обязаны были творить волю того, который 
имъ платилъ. Когда Людовикъ принялъь управлеше государ- 
ствомъ, Мезерэ былъ еще живъ, но едвали нужно говорить, 
что велик трудъ его былъ изданъ прежде, чЪмъ система 
покровительства и опеки была введена въ дЪйстве. То, что 
случилось съ этимъ великимъ историкомь Францш, можеть 
служить образцомъ вновь наступившаго порядка вещей. Онъ 
сперва получалъ отъ казны пенсию въ четыре тысячи фран- 
ковъ, но когда издалъ въ 1663 г., сокращене своей исто- 
рш, то ему было замфчено, что ифкоторыя изъ воззрфнй 
эго на возвышене податей могутъ возбудить неудоволь- 
сте высоко стоящихъ лицъ. Но какъ въ скоромъ времени 
оказалось, что. Мезер» былъ слишкомъ честенъ и слишкомъ 
безстрашенъ, чтобы отречься отъ того, что онъ папиеалъ, 
то рёшено было прибЪфгнуть къ устрашеню, и у него от- 
няли половину его пенсш; а когда эта мЪра не произ- 
вела надлежащаго дЪйствя, то отдано было другое приказа- 
ше, которымъ лишили Мезер» и остальной половины пенеш, 
и такимъ образомъ, въ самомъ начал этого вреднаго цар- 
ствовавя, уже податъ быль примфръ наказания человфка за 
то, что онъ честно писаль о такомъ предметф, въ которомъ, 
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скорзе чЪмъ во всякомъ другомъ, честность составляетъ са- 
мое существенное услове. 

Этотъ поступокъ яено показываетъ намъ, чего могли ожи- 
дать историки оть правительства Людовика ХУ. Нъсколько 
лЬтъ спустя, королю представился другой случай выказать 
то же самое направленше. Наставникомъ къ внуку Людовика 
былъ пазначень Фенелонъ, твердость и благоразуме котораго 
много содЪйствовали къ исправленю молодого принца отъ 
т5хъ пороковъ, которые довольно рано проявились въ’ немъ. 
Но достаточно было одного обстоятельства, чтобы перевфсить 
въ’ глазахъ короля огромную ‘услугу, которую Фенелонъ 
оказываль королевской и Фамими и которую онъ, если бы 
питомень его достигь престола, оказаль бы въ будущемъ 
всей Францш. Знаменитый романъ его, Телемакъ, былъ из- 
данъ 1699 г. и, какъ видно, безъ его соглабя; но король 
подозрфвалъ, что подъ покровомъ вымысла, Фенелонъ ‘имфлъ 
намфреше осуждать дЪйств!я его правительства. Тщетно авторъ 
защищался противъ такого опаснаго обвиненя. Ничто не могло 
смягчить негодоване короля. Онъ удалилъ Фенелана и никогда 
болфе не соглашался допустить въ свое присутстве такого’ 
человЪка, котораго онъ подозрфваль бы хотя въ малфйшемъ. 
намекь на критику м5ръ, принятыхъ администращею страны. 

Если король могъ, по одному подозрЪнию, поступить та- 
кимъ образомъ съ великимъ писателемъ, носившимъ званше 
архепископа и пользовавшимся репутащею святаго человфка, 
то мало было вфроятности, чтобы онъ сталъ поступать мягче 
съ людьми, стоящими ниже. Въ 1681 г., аббата Прими 
(Рей), итажанца жившаго въ то время въ Шарижф, уб%- 
дили написать исторню Людовика `ХГУ. Король, восхищевный: 
надеждою увЪфковфчить свою славу, пожаловаль автору иЪ- 
сколько наградъ, и сдфлано было услове, что сочинеше При- 
ми будетъ написано по итамански и немедленно переведено 
на Французский языкъ. Но когда исторя эта появилась, то’ 
въ мей оказалось нЪфеколько такихъ обстоятельствъ, кото- 
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рыхъ, по мифншю короля, не должно было разглашать. На 
этомъ основанш, Людовикъ приказалъ книгу запретить, ото- 
брать у автора всь бумаги, а его самого заключить въ 
Бастилно. То было дЪйствительно опасное время для людей 
съ независимымъ образомь мыслей, время, когда ни 
одинъ авторъ, пишущий о политикь пли религш, не могъ 
считать себя безопаснымъ, если только онъ не слБдовалъ 
вполнЪ тогдашней модф — отстаивать всЪ т5 мафня, кото- 
рыхъ ‘держались длворъ и ‘церковь. Король, отличавнийся 
неутолимою жаждою къ тому, что онъ называлъь славою, 
старался унизить современныхъ историковъь до значешя про- 
стыхъ лфтописцевъ, исключительно занимающихся описаншемъ 
его подвиговъ. Онъ приказаль Расину и Буало написать 
историо его царствовашя, назначиль имъ содержане и 0б- 
щаль снабдить ихъ нужными матергалами. Но даже Ра- 
синъ и Буало, при всемъ томъ, что они были поэты, знали, 
что имъ не удастся удовлетворить болфзненно развитому тще- 
славю короля; поэтому они только получали пененю, а о томъ 
сочиненш, за которое она была назначена, и не думали. Такъ 
было извфетно нерасположеше даровитыхъ людей заниматься 
исторею, что признано было необходимымь прибЪфгнуть къ 
вербованю литераторовъ въ чужихъ краяхъ. Мы только что 
разсказали случай съ аббатомъ Прими, который былъ Итала- 
нецъ. Годомь позже, такое же предложене сдфлано было 
Англичанину. Въ 1683 г., посфтиль Францио Бёрнетъ и ему. 
дали понять, что онъ можетъ получить пенсю и даже удо- 
стоится чести говорить съ самимъ Людовикомъ, если только 
согласится написать историю дфянШ короля, исторю, которая 
говорила бы «въ пользу» ‘этого государя. 

Не удивительно; что при такихъ обстоятельствахъ, исто- 
ря, въ самомъ существенномъ отношенш, быстро падала, въ 
управлеше Людовика ХУ. Она сдфлалась, какъ полагаютъ 
нфкоторые, болфе изящна, но положительно утратила свою 
силу. Языкъ, котерымъ она выражалась, былъ весьма тща-. 
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тельно обработанъ, перюды были красиво расположены, эпи- 
теты изящны и благозвучны. То былъ вфкъ утонченной вфж- 
ливоети и услужливости, —вЪкъ вполнф проникнутый почти- 
тельностью, чувствомъ долга и готовностью платить дань 
удивленя. Въ исторш, какъ ее тогда писали, каждый ко- 
роль являлся героемъ и каждый епископъ — сватымъ угодви- 
комъ. 060 всфхъ горькихъ остинахъ умалчивалось; ничего 
р5зкаго и нецриятнаго не считалось нужнымь высказывать. 
Эти скромныя и покорныя воззрЪшя, будучи выражены лег- 
кимь и паавнымъ слогомъ; придавали исторш тотъ видъ 
утонченнаго изящества и ту тихую, безобидную постуць, 
которые доставили ей популярность во всбхъ сословяхъ, ко- 
торымъ она льстила. Но прюбрЬтая эту изящную Форму, она 
теряла свою жизненную силу. Въ ней не стало самостоятель- 
ности, не стало честности, не стало смБлости. Эта самая 
возвышенная и трудная отрасль знаня—наука о развитш рода 
человЪческаго—была брошена на произволъ всякаго робкаго 
и пресмыкающагося ума, какой удостоилъ бы заняться ею. 
Явились и Буленвиллье, и Данель и Мембуръ, и Варильясъ, 
п Верто, и множество другихъ, которые въ царствоваше 
Людовика ХГУ всЪ признаваемы были за историковъ, между 
тфмъ какъ сочиненя ихъ имфють только то достоинство, что 
`дають намъ возможность. виолнЪ оцфнить тотъ вЪкъ, въ ко- 
торомъ подобныя произведешя вызывали похвалы, и ту си- 
стему, которой ови были представителями. | ь 
Чтобы дать полное ноняте объ упадкЪ исторической ли- 
тературы во Франщи, со времени Мезер» до начала восемнад- 
цатаго вЪка, нужно было бы представить читателю перечень 
всЪхъ написанныхъ въ это время историческихъ сочиненй, 
потому что они всф были проникнуты однимъ и тмъ же 
духомъ. Но такъ какъ это потребовало бы слишкомъ много 
мЪста, то вфроятно будетъ признано достаточнымь, если я 
ограничусь такими примбрами, которые могуть представить 
читателю направлене того времени въ самомъ ясномъ видЪ. (ъ 
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этою цфлью я разсмотрю сочиненя двухъ историковъ, о ко- 
торыхъ я еще не говорилъ. Одинъ изъ нихъ былъ извъетенъ 
какъ антикварй, а другой—какъ теологъ. Оба отличались 
замфчятельною ученостью, а одинъ даже несомн®нною ге- 
нНальностью; слЪдовательно ихъ сочинешя заслуживаютъ 0со- 
беннаго вниманя, какъ признаки умственнаго  состояшя 
Франци въ конц семнадцатаго столбтя. Имя антиква- 
ря—Одижьё, а имя теолога-—Боссюэтъ; по ихъ сочиненямъ 
мы можемъ составить себЪ поняте о томъ, какъ было вооб- 
ще принято, въ царствоваше Людовика ХГУ, смотрфть на 
событя минувшихъ вЪковъ. 

Знаменитое сочинене Одижьб о происхождени Фравцу- 
зовъ было издано въ Парижб въ 1676 году. Несправедливо 
было бы отрицать, что авторъ ея быль человфкъ много и 
весьма внимательно читавпий. Но легков$ре, прёдразсудки, 
уважене къ старинф и благогов5ше предъ вефмъ, что было 
одобрено духовенствомъ и дворомъ, ослБилячи его до такой 
степени, которая въ настоящее время можеть показаться не- 
вфроятною; а какъ теперь, въ Англи, вфрно немного най- 
дется лицъ, читавшихь его ифкогда знаменитую книгу, то я 
здЪсь представлю очеркъ главныхь. изъ пы. въ ней 
воззрьв!И. В ыы 

Изь этого великаго произведешя мы узнаемъ, что именно 
черезь 3&6& года по сотворенш м!ра, и за 590 лбтъ до 
Р. Х., Сиговезъ, племянникъ короля Кельтовъ, въ пер- 
вый разъ быль посланъ въ Германию; люди сопровождав- 
йе его были, _естественнымь образомъ, путешествении- 
ками, а какъ путешествовать по термански \уап4ешт, то 
отеюда и произошло имя Вандаловъ. Но Вандалы далеко 
уступали: вь древности происхожденя Франпузамъ. Юпи- 
теръ, _Паутовъ и Нептун, которыхъ иногда считали за 
боговъ, _ были въ дЪйствительности короли Галяш. А сли 
заглянуть иЪсколько далфе назадъ, то станетъ очевиднымъ, 
что Галль, основатель Галли, быль никто иной какъ самъ 


ых 
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Ной, такъ вакъ въ ть времена нерфдко одинъ и лотъ 
же человфкъ имфль два имени. Посл5дующая исторя Фран- 
цузовъ оказывается виолиз достойною знатности ихъ про- 
исхождешя. Александрь Великй, при всемъ упоени сла- 
вою своихъ иобфдъ, никогда не дерзалъ напасть на Скиеовъ, 
которые были поселенцами, высланными изъ Фрапци. Отъ 
великаго народа, занявшаго Фрапцио, произошли вс$ боже- 
ства Европы, всЪ изащныя искусства и всЪ пауки. Са- 
ма Ангия ничто иное, какъ колошя Францш; это доажно 
быть ясно для всякаго, кто только обратить вниман!е на 
сходство имени Англовь съ областью Анжу. Именно этому 
счастливому ‘обстоятельству своего происхождешя, жители 
британскихъ острововъ обязавы тою храбростью и тЪмъ 0б- 
разовашемъ, которымъ они и донынЪ отличаются. Съ та- 
кою же легкостью разъясняетъ велик критикъ и нЪкоторые 
друге вопросы. Такъ, по его мнфнию, Салйсве Франки по- 
лучили свое имя отъ быстроты своего бЪга. Бретовцы— 
были очевидно саксонскаго племени, и даже Шотландцы, 
© независимости которыхъ такъ много говорили историки, 
были вассалами Французскихъь королей. Онъ очевидно ду- 
маетъ, что никакое предиоложеше не можетъ быть слишикомъ 
преувеличенпымъ, когда дЪло идетъ о достоинств. Француз- 
ской коровы, и что трудно даже представить себф ея блескъ. 
Ипвые полагали, что императоры стоять выше Французекихъ 
королей, но это заблуждене невъжественныхь людей; ибо 
слово императоръ значить” ‘повелитель на войн, тогда вакъ 
титулъ короля подразум$ваетъ всЪ отправлешя верховной власти. 

Слъдовательно, если взглянуть на дфло съ настоящей точки зрф- 
ны, то велик! король Людовикъ ХГУ такой же императоръ, какъ 
н всЪ его предшественники, знаменитые повелители Франци, 
правивше ‚ею въ продолжене пятнадцати в$вовъ, Несомнфнно 
также, что аптихристъ, который возбуждаетъ во всёхъ такъ 
много опасен, никакъ не посмфеть явиться въ мрЪ, пока 
не рушится ‹Фрапцузская. монарх. Эту имоль говорить 
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Одижье; безполезно было бы оспаривать, потому что она цод- 
тверждается многими изъ сватыхъ, и лено высказана св. 
апостоломъ Шавломъ, въ его второмъ посланш къ Солунявамъ. 

Какъ ни странны кажутся намь всЪ эти вымыслы, но 
иросвъщенные современикики Людовика ХГУ ве находили въ 
нихъ ничего возмутительнаго. ДЪйствительно, Французамъ, 
ослвиленнымь блестящею обстановкою своего государя, дод- 
°жно было быть особенно приятно узнать, что онъ стоитъ 
выше другихъ монарховъ и что не только ему’ ‘предшество- 
валь цфлый рядъ императоровъ, ‘но и онъ. самъ быль, въ. 
сущности, имиераторъ. Они должны были проникнуться бла- 
гоговфшемъ, услыхавь оть Одижье о нояваеши антихриста 
и о связи, существующей между этимь важнымъь событемъ 
и судьбою Французской монархш. Они должны были вни- 
мать съ благочестивымь удивлешемъ объяснению этихъ истинъ 
свидбтельствами изъ писан отцовъ церкви изизь послашй 
къ Солунянамъ. Все это они должны были легко принимать 
на вЪру, потому что. преклонене  передъ королемъ и благо- 
говбше передъ. церковью были двумя главными правилами вЪ- 
ка Людовика ХПУ. Повиноваться и вЪрить — таковы были 
основныя идеи этого перюда, въ которомъ процвЪтали, н$- 
которое время, изящныя искусства, въ которомъ. попиман!е 
красоты, хотя слишкомъ своеобразное, было неоспоримо весьма 
тонко, въ которомъ вкусъ и воображеше, въ низшихъ про- 
явлешяхъ своихъ, были тщательно ‘развиваемы, но въ кото- 
рожь, съ другой стороны, оригинальность и  самостоятель- 
ность мысли были уничтожены, о самыхъ великихь и важ- 
выхъ. предметахъ было запрещено разсуждать, науки были 
почти заброшены, реформы и  нововведешя возбуждали не- 
нависть, всакия новыя мысли были презираемы и лица, проводив- 
пИя ихъ, подвергались наказашямъ, до 15хъ поръ, пока на- 
конецъ весь избытокъ умственныхь силь ие быль насиль- 
ственно приведенъ въ состоявше безпломя и вообще вся ум- 
‚ствеиная дъятельность нацш не понизалась до того’ уровня 
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безцвфтности и однообразя, который характиризуетъ послфд- 
ня двадцать лЬтъ царстованя Людовика ХУ. 

Никто не можетъ намъ служить лучшимъ примфровъ это- 
го реакщюннаго движешя, какъ Боссюэтъ, епископъ Мо 
(Меаих). Усифхъ и даже самое появлене его сочинешя о 
всеобщей исторш, съ этой точки сршя, становится въ вы- 
сокой степени поучительнымъ. Разсматриваемая сама по себЪ, 
эта книга представляетъ иечальное зрфлище великаго дарова- 
ны, извратившагося подъ вмянемъ суевфрнаго вфка. Но раз- 
сматриваемая въ отношени къ тому времени, когда она яви- 
лась, она составляеть для насъ неоцфненный признакъ то-. 
гдашняго состояня умственныхъь силь Франци; мы видимъ 
изъ этой книги, что въ коц$ семнадцатаго кЪка одинъ изъ 
самыхъ даровитыхъ людей, въ одной иЗЪ первенствующихь 
странъ Европы, могъ добровольно покориться такому униже- 
нию ума и выказать такое слБиое легковфрие, котораго, въ 
наше время, устыдились бы даже люди съ самыми слабыми 
способностями, и что это явлеше не только не возбудило не- 
годовая и не навлекло на автора какихъ нибудь упрековъ, 
но было принято со всеобщимъ, безусловнымъь одобрешемъ. 
Боссюэть быль велик ораторъ, превосходный * далектикъ, 
владЪвний тою туманною высотою мысли, которая такъ легко 
дЪйствуетъь на большую часть людей. ВеЪ эти качества онъ, 
нЪсколько лфтъ спустя, проявилъ въ сочиненш, составляю- 
щемъ вфроятно самое опасное изъ всзхъ когда либо сдЪ- 
ланныхъ нападений на протестантизмъ. Но когда, оставивъ 
въ сторон свою снещальность, онъ вступиль на обшириое 
поприще истори, то онъ не нашель ничего лучшаго, Какъ 
послфдовать, въ этомъ новомъ предметь, произвольнымъ воз- 
зрьвямъ, которыми отличались люди его профФессш. Сочи- 
нен!е его составляетъ смфлую попытку унизить истор до 
степени простой послушницы теологш. Какъ бы полагая, что 
въ предметахъ теологш, сомнфв!е уже равносильно преступле- 
нию, онъ безъ малЪйшаго колебаня, принимаетъ за безуслов- 
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ную истину все то, чему привыкла вфрить церковь. Это 
даетъ ему возможность говорить съ величайшею самоувфрен- 
ностью о событяхъ, теряющихся въ самой отдаленной древ- 
ности. Онъ знаетъ точное число лфтъ, прошедшихъ съ того 
момента, когда Каннъ умертвилъь своего брата, когда земля 
была залита потономъ и когда Аврааму было указано его при- 
зваше. Время совершешя этихъ и другихъь подобныхъь имъ 
событй онъ опредфляетъ съ такою точностью, что почти 
можно было бы подумать, что они совершились въ его вре- 
мя, если только не’въ его глазахь. Иравда; что еврей- 
_сщя книги, на которыя онъ охотно опирается, ие предета- 
вляюжъ ни какихъ сколько нибудь цфиныхъ свидбтельствъь о 
хронологи даже самой еврейской наци, свфдешя же о дру- 
гихъ нащяхъ въ пихъ замбчательно скудны и меудовлетво- 
рительны, — но такъ узокъ былъ взгладъ Боссюэта на ис- 
тор, что по его мифнио, все это до чего ‘нисколько пе 
касалось. Въ текстБ Вульгаты сказано, ‘что таюя=то дЪла 
совершились въ такое-то время — а извфетное число святыхъ 
мужей, называющихь себя соборомъ церкви, въ половин 
шестнадцатаго стольтя, провозгласили подлинность Вульгаты, 
и взялись поставить ее выше ‘везхь другихъ переводовъ св. 
писашя. Это теологическое мифе ‘было принято  Босеюэ- 
томъ за историческй законъ; и такимъ образомь рёшеше 
какой -то горсти кардиналовь и епископовъ, жившихь во 
времена грубаго суевЪрия и совершеннаго отсутствя’ всякой 
критики, составляетъ одинствевный авторитетъь въ подтверж- 
деше той хронологш отдаленнЪЙйшихъ временъ, которая, своею 
точностью, можеть привести въ изумлене всякаго несвфду- 
щаго читателя. Точно также, насльншавиись, что Евреи’ на- 
родъ избранный Богомъ, Боссюэтъ, въ своей такъ называе-. 
мой всеобщей псторш, почти исключительно’ сосредоточиваеть 
внаман!е на этомъ народф и говорить объ этомъ. _ упрямомъ и 
невьжественномъ племени въ такомъ емыель, какъ будто бы оно 
составляло ось, вокругъ которой вращалиеь ‘дла цфлаго мра. 
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По сго понятямъ, въ истор!ю не должны входить народы, прежде 
всфхъ другихъ достигийе цивилизаци, пароды, которымъ 
Евреи были обязаны и т$ми скудными познавями, какихъ 
они достигли впослЬдствш. Опъ мало говорить о Персахъ и 
еще мензе о Египтянахъ; онъ не упоминаеть даже о томъ 
несравненно болфе великомъ народ®, который обитаетъ между 
Индомъ и Гангомъ, котораго Философя составила одинъ изъ 
элементовь Алексапдрской школы, котораго утонченное мы 
нгаен!е упредило вс5 усимя европейской метафизики и кото- 
рый на своемъ родномъ, изящно выработанномъ язык$ изла- 
галъ самыя высоюя изслфдовашя еще въ то вреуя, когда 
Евреи, ‘осквериенные всякаго рода злодфянями, были нь 
бродячимъ племенемъ грабителей, скитавшимся по лицу зем- 
ли, племенемъ, которое на всякаго поднимало руку и на ко- 
торое всямй подинмалъ руку. 
Переходя къ ноздифйшимъ пирюдамъ исторш, Боссюэтъ 
подчиняется  т$мъ же теологическимъ увлечешямъ, Такъ 
тфсенъ сго взглядь; что онъ во всей истори перквая видить 
лить участе провидфим и даже не замфчаетъ, какимъ обра- 
зомъ; вопреки первоначальному плану, церковь подвергалась 
вмянию внъшнихъ событШ. Такъ папримфръ, самый важ- 
ный Фактъ въ истори первыхъ измфненй въ христанской 
церкви составляло вляше ча нее африканской отрасли ла 
топовой Философш. Но объ этомъ Боссюэтъ нигдЪ не умо- 
минаеть и у него нфтъ даже в намека на что либо подобное. . 
(ъ видами его было согласно смотрфть на церковь, какъ на 
постоянное чудо; и велЪдстве того онъ совершенно оставляетъ 
безъ вниманы самое важное событе въ исторш первыхъ вре- 
мень ся. ‘Теперь перейдемь къ нфсколько поздифйшимъ 
временамъ. ВсякИ, кто сколько нибудь знакомъ съ ходомъ 
развитйя европейской цивилизаци, согласится, что не малою 
долею ея мы обязаны т®мЪъ. проблескамъ свфта, которые, сре- 
ди распрострапеннаго кругомъ мрака, исходили изъ двухъ ве- 
ликихь центровъ-—Кордовы и Багдада. Но эти проблески были 
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дЬломъ магометанства, а какъ Боссюэту было втолковано, 
что магометанство есть гибельная ересь, то онъ’ не могъ 
допустить, чтобы христавнсмя наци почерпнули что нибудь 
изъ такого отравленнаго источника. Вслфдстве того, онъ 
ничего не говоритъ о той великой религш, которая молвою 
о себЪ наполнила весь мръ; и имфя случай упомянуть 
объ основателБ ея, онъ говорить о немъ съ презрёшемъ, 
какъ о безстыдномъ лжецЪ, на притязаня котораго не при- 
лично даже обращать внимане. О великомъ учитель, ко- 
торый, между милмонами язычниковъ, распространилъ высо- 
кую истаму единства Божия, Боссюэтъ говоритъ съ величай- 
нимъ презрьшемъ, потому что Боссюэтъ, в5рный духу своей 
профессш, пе могъ найти ничего заслуживающаго удивле- 
я ВЪ людяхъ, которыхъ мифня расходились еъ его поня- 
тями. Чо когда ему представляется случай упомянуть о 
какомъ нибудь безвъстномъ членф того сослошя, къ которому 
онъ самъ принадлежитъ, тогда онъ расточаетъ свои похвалы 
(съ безпредфльною щедростью. Въ его план всемтрной_ исто- 
рии, _Магометъ оказывается недостоенъ занимать м$ето. Онъ 
оставляетъ его безъ вниманшя, а истинно великимъ мужемъ— 
мужемъ, которому родъ чловфческ серюзно обязанъ, являет- 
ся у него Мартинъ епископъ Турекй. © немъ Боссюэтъ 
говоритъ, что безприм$рныя дфявя этого человфка наполня- 
ли «вселенную его славой, какъ при жизни его, такъ и послЪ 
смерти. Правда, что изъ пятидесяти образованных лю- 
дей едвали хоть одинъ когда либо слыхаль имя Марти- 
‚ на, епископа Турскаго, но Мартина католическая церковь 
признала святымъ, слфдовательно сго права на внимане 
историка несравненно выше ‘правъ человфка, который, по- 
добно Магомету, лишенъ былъ такихъ преимуществъ. Та- 
кимъ образомъ, во минфин единственнаго замфчательнаго пи- 
сателя по предмету истори, жившаго во времена владыче- 
ства Людовика ХТУ, самый велик человЪкъ, какого когда 
либо произвела Азя, и вообще одинъ изъ самыхъ великихъ 
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людей, какихъ видфлъ мръ, стоить во всфхъ отношешахъ 
ниже Французскаго монаха, самымъ важнымъ дЪломъ котора- 
го было построен мопастыря и который цровелъ большую 
часть своей жизни въ уединенш, трепеща отъ суевЪрныхь . 
мечтанй, свойственныхъ его слабой натурь. И 

Такимъ узкимъ взглядомъ смотрфль на велике Факты исто- 
ри этотъ писатель, который, въ предфлахъ своей спещально- 
сти, обнаруживаль самыя высовя даровашя. Подобная огра- 
ниченность взгляда была  неизбфжнымъ послбдствемъь его 
стремленя объяснить сложныя явлешя въ жизни человфче- 
ства общими началами, кототыя онъ усвоиль себфЪ, при 
своихъ не особенно серозныхъ занятяхъ. Но никто н6` дод- 
женъ обижаться тфмъ, что, съ чисто научной” точти зрьн, 
я ставлю занят!я Боссюэта ифеколько ниже, чфмъ ставятъ 
ихъ иногда друге. ДостовЪрно, что релагюзнные догматы во 
многихъ случаяхъ вмяютъ на дбла человфческя; но одина- 
ково достов5рно; что съ успбхами цивилизации, это вмяне 
уменьшается и что даже тогда, когда эти догматы были на 
самой высшей степени своей силы, существовало всетаки мно- 
жество другихъ пружинъ, которыя также управляли хЪйствя- 
ми человфчества. А какъ изучеше всей суммы этихъ пру- 
жинъ и составляетъ предметъ исторш, то очевидно, что. _ието- 
ря должна стоять выше теологш, въ такой же мЪръ, въ ка- 
_кой всякое пфлое стоить выше своей части. Невнимаше къ 
этому простому соображению ввело всфхъ духовныхъ писате- 
лей, за исключенемъ немногихъ замфчательнфйшихъ. лично- 
стей, въ весьма серюзныя ошибки. Оно было причиною склон- 
ности ихъ пренебрегать безчисленнымь множествомъ внфш- 
нихъ событ! и полагать, что ходъ вефхъ дфлъ человфче- 
скихъ опредЪляется такими пначалами, которыя одна только 
теолог можетъ открыть. Впрочемъ это явлевшя собтавляетъ 
только результатъ того общаго, въ ‘умствениомь м, закона, 
но которому всф люди, имбюще какую нибудь любимую. про- 
Фессю, бываютъ расположены преувеличивать ея значеше, 
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объяспать всф событя ея началами и какъ бы’ сквозь при- 
зму ея смотрьть па вс5 явлешя жазни. Но въ теологахъ 
таые предразсудьй опасифе, чЪмъ въ людяхъ всфхъ другихъ 
профессй, потому что у пихъ одвихъ они подкрБпляются 
смфлымъ донущенемъ авторитета ‘сверхъестественной ‘сильт, 
на который многе изъ духоввыхъ охотно опираются. Эти 
сословные увлечешя, при поддержкь со сторовы теологиче= 
скихъ догматовь, и въ такую эпоху, какъ царствоваме Лю- 
довика ХГУ, могуть служить ‘достаточиымь ‘объяснешемъ 
тЬхъ особенностей, которыми отличается историческй ‘трудъ 
Боссюэта.. `Притомъ, относительно этого ‘писателя, ‘слфдуетъ 
еще Замфтить, что въ немъ общее стремлене его ‘сословя 
еще болфе усисивалось ‘его ‘личными свойствами. Его умъ 
отличался особениою падменностью, которая безирерывно 
проявлялась въ видф общаго презрёня ко всему ччеловфчеству. 
Въ то же время, его изумительное красноръче и то сильное 
дЬйстве, которое оно всегда производило, служили какъ бы 
оправдашемъ его чрезм$рнаго довфрия къ своимъ  силамъ: 
ДБИствительно; въ нфкоторыхъ изъ самыхъ сильныхъ мфетъ 
въ его творешяхъ, такъ много огпя, такъ много величия, 
свойственнаго гению, что опи напоминають иамъ т5 возвы= 
шенныя и пламенныя рфчи, которыми пророки дровности такъ 
сильно потрясали душу свонхъ слушателей. Боесюэтъ, нахо- 
дясь, какъ опъ самъ думать, на высотЪ, ставившей его вы- 
ше всфуъ обыкновенныхь человфческихъ слабостей, любилъ 
укорять людей ихъ безущемь и издфваться надъ всякими: при- 
_ тазавями ихъ гешя. Все, что отзывалось смфлостью ума, 
. > оскорбляло его собетвевное превосходство. Именно 

эта чрезмфрная надменность, которою ‘онъ былъ проникнутъ, 
сообщаеть его сочинешямъ ифкоторыя изъ ихъ самыхъ рёз- 
КИХЪ ‘особенностей: Это побуждеше заставляло его’ напрягать 
всю свою энергию, чтобы уронить ‘и ‘унизить т диввыя ‘спаы 
человфческаго. ума, которыя нерфдко презираются людьми, не 
знающими ихъ, въ дЪйствительности же такъ велики, что ло 


Историч. ЛИТЕРАТУРА Во Фрлинш: съ ХУ но ХУШ ст. 579 


сихъ поръ еще не родился человфкъ, который могь бы. 0б- 
нять ихъ во всемъ ихъ громадномъ размЪръ. То же самое 
презрън!е къ чоловфческому уму заставляло Боссюэта отри- 
цать способность ума выработать самому для себя тЪ эпохи, 
чрезъ которыя онъ прошелъ, и такимъ образомъ вынуждало 
его обратиться къ догмату сверхъестественнаго вм шатель- 
ства. То же побуждене заставило его, въ великолЪиныхъ 
_рЬчахъ,  ‘привадлежащихь къ величайшимь произведенямъ 
искусства повЪйшихъ временъ,. расточать всевозможныя по- 
хвалы не умственному превосходству, а исключительно воен- 
нымъ подвигамъ, прославлять завоевателей — этихъ бичей и 
истребителей рода человЪческаго, которые проводатъ свою 
жизнь Въ изобрЪтенш новыхъ способовь умерщвлять. своихъ 
враговъ и увеличивать бЪдетия м!ра. Наконець — спускаясь 
еще ниже — то же презрфше къ самымъ дорогимъ витере- 
самъ человфчества заставляло его емотрфть съ уважешемь на’ 
короля, который ни во что не ставилъ веЪ. эти интересы, во 
пмфлЪ ту заслугу, что поработиль умственныя силы ‘Фран- 
ци и расшарилъ власть того класса людей, въ которомъ 
самъ Боссюэтъ занималь первое м%сто. 

Не имфя достаточныхь свфденй о положешя Фравцузовъ 
вообще, въ концЪ семнадцатаго столия, невозможно‘ приве- 
сти въ извфстность, ва ‘сколько подобныя  понят!я проникли 
въ образъ мыслей наци. Но, принимая въ соображеше, до 
какой степени правительство поработило. самый духъ. вацияу 
я ‘расположенъ думать, что мнфвя Боссюэта. весьма _ прави- 
лись тому поколфнно, къ которому онъ принадлежалъ. Впро- 
чемъ этотъ вопросъ бол5е любопытенъ; нежели дЪйствительно 
важенъ: ибо не далфе, какъ черезъ нЪсколько лбтъ, явились 
первые признаки того’ безиримфрнаго движеня, которое не 
только ниспровергло политичесыя учрежденя Франции, но и 
произвело другой боле прочный переворотъ во веъхъ ‘отра- 
сляхъ умственной жизни нацш. Въ самый моментъ смерти 
Людовика Х!\, какъ въ литератур, такъ и въ политикЪ, 
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религии общественной нравственности, все ‘созрфло для 
реакци. Матералы, до сихъ поръ сохраняюниеся. такъ 0б- 
ширны, что можно было бы съ значительною точностью про- 
слфдить весь ходъ этого великаго процесса, но я полагаю, 
что будетъ болфе сообразно съ общимъ планомъ настоящаго 
введеня, если я пропущу нЪфсколько посредствующихъ звень- 
евъ въ этой цфии явленй и ограничусь т$ми яркими прим$- 
рами, въ которыхъ духъ времени проявился особенно рази- 
тельно. . 

ДЪйствительно, есть нЪчто необыкновенное въ той перем$- 
н$ въ 0бразЪ писашя истори, которую успфло произвести 
во Франции одно поколфн!е. Чтобы составить себф поняте 
объ этомъ явлеви, лучше’ всего сравнить сочинен!я Волтера 
съ творенмями Боссюэта, ‘такъ какъ оба эти велике писате- 
ли были вфроятно самыми даровитыми и уже безъ сомнфшя 
самыми вмятельными людьми въ т$ времена, которыхъ каж- 
дый изъ нихъ служить представителемъ. Первое зпачитель- 
ное усовершенствоваше, которое мы находимъ у Волтера;“ера- 
внительно съ Боссюэтомъ, заключается въ болыпомъ попи- 
мани значения человЪческаго ума. Къ обстоятельствамъ, уже 
замфченнымъ нами, мы должны еще присовокупить то, что 
и самый родъ чтешя, избранный Боссюэтомъ, имфлъ напра- 
влеше прямо противоположное развитно такого попиманя. Онъ 
_ не изучалъ тЪхъ отраслей знаня, въ которыхъ дЪйствитель- 
но сдфланы были велиюя открыт, а между тфмъ быль хо- 
рошо знакомъ съ творешями святыхъ и отцовъ церкви, умо- 
зрёшя которыхъ далеко не даютъ намъ высокаго повят о 
мыслящихь способностахъь ихъ авторовъ. Привыкнувъ, та- 
кИМЪ образомъ, наблюдать дфятельность человфческаго ‘ума 
въ сочиненяхъ, составляющихъ вообще самую незначитель- 
ную изъ всфхъ отралей европейской литературы, Боссюэтъ 
проникался все большимъ и большимъ презремъ къ роду 
человфческому, и оно дошло наконецъ до той крайней степени, 
которая такъ болфзненно поражаетъ насъ въ его посл$днихъ 
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творешяхъ. Волтеръ же, который не обращалъ никакого вни- 
маня на этого рода предметы, провель всю свою долгую 
жизнь въ постоявномъ обогащени себя дЪйствительными, 
полезными звавями. Складомъ ума онъ принадлежаль, по 
преимуществу, къ людямъ новЪЙйшаго времени. Презирая ни- 
чфмъ не подкр®пляемый авторитетъ, и не обращая ни какого 
внимашя ва преданя, онъ посвятилъ себя изучению такихъ 
предметовъ, въ которыхъ побфда челов$ческаго разума слиш- 
комъ очевидна, чтобы можно было не признать ея. ЧЪмъ бо- 
лфе онъ дфлалъ усифховъ въ знашяхъ, тфмъ болфе благого- 
вфлъ передъ тёми громадными силами, которыми созданы эти 
знаня, По этому его уважене къ человфческому разуму во- 
обще не только не уменьшалось, но возрастало по мЪр$ обо- 
гащевия его собственнаго ума. Въ той же самой пропорции 
усиливалась въ немъ любовь къ человфчеству и ненависть къ 
предразсудкамъ, такъ долго омрачавшимъ его исторю. Что 
таковъ именно быль ходъ развит!я его ума, въ этомъ ясно. 
убфдится всяк, кто сообразитъ различе въ духф его от- 
дльныхъ сочинен съ различными возрастами, въ которыхъ 
сочиненшя эти были написаны имъ. 

Нервымъ историческамь сочиненемъ Волтера была жизнь 
Карла ХИ, написанная въ 1728 г. Въ это время позвашя 
его были еще довольно ограниченны и онъ находился подъ 
втянемъ предан! рабства, завфщанныхъ предшествовавшимъ 
поколфмемъ. Поэтому не удивительно, что онъ выражаетъ глу- 
бочайшее уважене къ Карлу, который, между поклонниками 
военной славы, всегда будетъ пользоваться извЪстностью, 
хотя единственною заслугою его было то, что опъ опусто- 
шилъ много земель и перебиль множество. людей. Но мы 
встрёчаемъ въ историкЪ мало сочувстыя къ несчастнымъ под- 
даннымъ этого монарха, труды которыхъ поглощались содер- 
жашемъ королевскихъ арм; нЪтъ у него также и большаго 
сострадашя къ нащямъ, раззореннымь этимъ великимъ раз- 
рушителемъ, на всемъ протяжени его завоеван, оть Швецт 
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до Турции. Восторгъ, съ’ которымъ Волтерь смотрфтъ на 
Карла, дИствительно безграничен. ‘Онъ называетъ ‘его са- 
вирь необыкновенным человфкомъ, какого только видфлъ м#ръ; 
объявляет, что это былъ государь, вполи® проникиутый 
чувствомь чести, и наконець, едва порицая постыдное уб- 
ство Паткуля, разсказываеть съ очевиднымъ восторгомъ о 
томъ, какъь вЪиценосный сумаебродъ, съ сорока человЪками 
прислуги, сопротивлялся цфлой арми. Точно также овъ го- 
воритъ, что иосль сраженм ари НарвЪ, Карль ХИ, пе смо- 
тря на всв свои усилм, ие могъ воспрепятствовать выбитйо 
въ (СтокгольмЪ медалей въ память этого события. Между тфмъ 
Волтёръ очень хорошо знать, что человфкъ съ столь сума- 
сброднымъ тщееламемьъ долженъ быль быть весьма доволенъ 
такамъ памятнымьъ знакомъ уважешя; кромЪ того, ‘совершен- 
по ясно, что если бы это ему не правилось, медали’ ни- 
когда не были бы выбиты, ибо кто’ бы ‘посмфалъ, безъ вся= 
. кой цфли, оскорбить въ его собственной столицф, ‘одного изъ 
самыхъ. кв и самыхъ мстительныхъь монарх овъ 
въ мръ. — | 

Можно было бы подумать, что образъ писан истори еще 
не сдблаль въ это время ‘особенныхь ‘усифховъ. Но даже 
п 3д$сь мы находимь уже одно важное улучшеше. Въ’ Вол- 
теровомъ жизнеописани Карла ХИ уже не встрчается тбхЪ 
допущений сверхъестественнаго вмфшательства, которыя такъ 
любилъ дфлать Боссюэтъ п которыя были такъ свойствен- 
ны царствованю Людовика ХУ. Отсутствемъ ихъ 060- 
значается первый’ велик шагъ, совершенный Фравцузскою 
историческою школою въ восемнадтцатомь вЪкЪ; ту же осо- 
бенность находимь’_ мы и во вефхъ послблующихь  истори- 
ках: ‘ин одинъ изъ нихъ ие ‘прибфенуль къ методу, кото- 
рый хотя и удобенъ для достижешя ифлей теологш, но ги- 
беленъ для всйкаго независимаго изсльдованя, такъ какъ онъ 
не только предписываеть изсафдователю, какимъ путемъ’ онъ 
ах а ам зан Кб ей Н 
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долженъ идти; но даже указываетъ ему предЪлъ, на кото- 
ромъ онъ обязанъ остановиться. 

Что Водтеръ отступилъ, оть этого стараго метода, спустя 
не болбе тринадцати лЬтъ послЪ смерти Людовика ХГУ, и что 
онъ сдфлалъ это въ популярномъ сочиненш, изобилующемъ 
опасными похождешями, обыкновенно увлекающими умъ въ 
противоположную сторону, —это составаяеть уже не мало- 
важный, съ его стороны, шагъ, и явлеве это становится 
еще замфчательнфе, если взглянуть на него въ связи <ъ дру- 
гимъ довольно важнымъ Фактомъ; а именно—что жизнеони- 
саше Карла ХШ представляетъ собою первый перюдъ ие толь- 
ко восемнадцатаго столфия, но и умственнаго развитя са- 
мого Воалтера. ШослЪ того, какъ оно было издано, этотъ 
великй мужъ оставиль на время. исторшо и обратилъ вни- 
манге свое на нЪфкоторые изъ самыхъ возвышенныхъ предме- 
товъ человЪческаго мышаеныя: на математику, Физику, юрис- 
пруденцио, на открытия «Ньютона и умозрьшя Локка. Зани- 
маясь этими предметами, онъ ознакомился съ тфми способно- 
стями человфчесваго ума, которыя нФкогда проявлялись и въ 
его отечеств$, но въ продолжеше владычества Людовика ХУ, 
были почти совершенно забыты. За тёмъ, уже съ расширив- 
шамися познашями и. изощреннымь умомъ, онъ возвратился 
на великое поприще исторш. То, какимъ образомъ онъ те- 
перь отнесся къ своему прежнему предмету, доказываетъ 
совершившуюся. въ немь перемфну. Вь 1752 г. явилось его 
знаменитое сочинеше о Людовик ХГУ; самое заглаще его 
уже указываетъ вамъ на процессъ, чрезъ который прошелъ 
умъ автора. Первое произведене Волтера было. повствоване 
о королЪ, а это составаяетъ изображеше вЪка. Произведеше 
своей юности онъ назваль Исторею Карла ХПИ, а поздиф- 
шее сочинеше носить заглаше Вюко Людовика ХИТ. Прежде 
онъ изображаль личныя качества государя, теперь. онъ раз- 
сматриваеть, лвлевя жизни цфлаго народа. Въ самомъ введе- 
ни къ своему сочинению ‘онъ объявляеть о намфреви своемъ 
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описывать «не дЪйстия одного человЪка, а характеристику 
цфлой массы людей; и съ этой точки зрфя, исполнеше не 
ниже самаго плана. Довольствуясь .краткимъ очеркомъ воен- 
ныхъ подвиговъ, 0 которыхъ съ любовью распространялся 
Боссюэтъ, ойъ говорить очень подробно о всфхъ дЪйстви- 
тельно важвыхъ предметахъ, которые, до его времени, вовсе 
не имфли места въ исторш Францш. У него есть глава, по- 
священная торговл и внутрениему управлению, другая—Фи- 
нансамъ, третья — исторш ваукъ, и три главы — развитию 
изящиыхь искусствъ. Хотя Волтеръ ие придавалъ большаго 
значешя теологическимъ спорамъ, ойъ зналь одвако, что они 
нер5дко играли важную роль въ длахъ человфческихь и 
потому посвящаеть нЪсколько отдфльныхъ главъ изложению 
хода дфлъ церковныхъ въ царствоваше Людовика. Едвали 
нужно говорить о громадномъ иревосходствь такой системы 
не только надъ узкимъ взглядомъ Боссюэта, но и надъ тЪмъ, 
который выразился въ первомъ истерическомъ трудф самого 
Волтера. Нельзя однако не согласиться, что мы всетаки на- 
ходимъ въ этомъ сочинени сл$ды тЪхъ предразсудковъ, отъ 
которыхъ трудно было совсфмъ отрфшиться Французу, вы- 
росшему въ царствоваше Людовика ХГУ. Волтеръ не только 
слишкомъ долго останавливается на тхъ увеселешахь и раз- 
вратныхъь похождешяхъ Людовика ХГУ, которыя весьма мало 
касаются до исторш, но и высказываеть очевидное располо- 
жене судить благошруятно о самомъ король и ограждать его 
имя отъ заслуженнаго позора. 

Но сл5дующее сочинеше Волтера показало, что это при- 
страсте съ его стороны было чисто личнымъ чувствомъ; оно 
не имЪло влянм на его обпия воззрфя, относительно того, 
какое м5сто должны занимать въ исторш дЪйствя гусударей. 
Четыре года спустя посл ноявлешя «Вфка Людовика ХУ» 
онъ издалъь свой замфчательный трактать о нравственности, 
обычаят5 и тарактерь нацёй. Это не только одно изъ- са- 
мыхъ великихъ произведемй ХУШ стольтя, но и вообще 
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лучшее, до сихъ порь, сочинеше по этому предмету. Самая 
уже начитанность. автора, проявляющаяся въ этой книгЪ, 
изумаяеть насъ своею громадностью; во еще изумительнъе 
то искусство, съ какамъ онъ связываетъ различные Фак- 
ты и дфлаеть такъ, что они разъясняюгся одинъ другимъ; 
онъ достигаетъь этого, иногда посредствомъ одной какой ни- 
будь замфтки, иногда же только иосредствомъ расположения 
этихъ Фактовъ въ извфстномъ порядкф. ДЪИствительно, даже 
разсматривая эту книгу только какъ произведеше искусства, 
трудно было бы похвалить ее свыше мфры, а судя о ней, 
какъ о проявлеши духа времени, нельзя не замфтать, что въ 
ней нфтъ ни слбда того льстиваго преклонешя передъ коро- 
левскою властью, которое характеризовало Волтера въ моло- 
дости и которое мы находимъ во всъхъ лучшихъ писателяхъ 
времени Людовика ХГУ. Во всемъ этомъ обширномъ и важ- 
номъ сочиненш, великЙ историкъ обращаетъ весьма мало 
внимашя на ивтриги дворовъ, на перемфны министровъ и 
на судьбу королей, но старается открыть и охарактеризовать 
различныя эпохи, чрезъ которыя послфдовательно прошелъ 
родъ человъческй. Я желаю, говорить онъ, написать исто- 
ршю не войнъ, а общества, привести въ извЪетность, ‘какъ 
люди жили внутри своихъ семействъ, и какими искусствами 
они наиболфе занимались. Цфль моя, присовокупляеть онъ,— 
написать исторно человфческаго ума, а не наборь мелкихь 
 Фактовъ; мнф вфтъ также дфла до истори могуществённыхь 
бароновъ, воевавшихъ съ хранцузскими королями, но я бы 
желалъ знать, кавимъ путемъ люди перешли отъ ‚веяния 
къ цивилизации. е: 
Такимъ-то образомъ’ Волтеръ, примфромъ своимъ, научил 
историковъ сосредоточивать свое вниман!е на предметахъ дЪй- 
ствительной важности и пренебрегать т$ми пустыми подроб- 
постями, которыми, до тЪхъ поръ, наполняема была истори. 
Что это стремлене столько. же ‚происходило отъ духа време- 
ни, какь и отъ личныхъ качествь автора, это доказывается 
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тЬмь, что мы находимъ точно то же направлеше и въ сочи- 
нешяхъ Монтеск!ё и Тюрго, которые были конечио самыми 
даровитыми изъ современниковъ Волтера; оба они слБдовали 
методу сходному съ его методомъ, въ томъ отношенш, что 
пренебрегая изображениями королей, дворовъ и сраженш, они 
ограничивались такими сторонами дфла, которыя разъяснаютъ 
намъ характеръ человфчества и обний ходъ цивилизацш. И 
это отступлеше отъ старой рутины сдЪлалось до такой сте- 
цени популярнымь, что вляне его простерлось и на другихъ 
историковъ, съ меньшими, но всетаки сще замбчательвыми 
дарованями. Въ 1755 г. Малаб (МаШеф) издать свое пяте- 
ресное и въ то время весьма цфниое сочинене объ истор 
Дани, въ которомъ онъ объявляетъ себя нослБдователемъ но- 
вой школы. (ль какой стати, говоритъ онъ, исторм должна 
быть перечнемъ сражен, осадъ, интриг и иереговоровъ? 
Шочему должна она заключать въ себф кучу мелкихъ Фактовъ 
и годовъ, а не великую картину понят, ‘обычаевъ’ и даже 
склонностей известной наци. Также и Мабли (Мау), из- 
давший въ 1765 г. первую часть своего знаменитаго сочи- 
нешя объ исторш` Францш, въ предаслойи къ ней, изъя- 
вляетъ сожалье о томъ, что историки пренебрегли проис- 
хожденемъ законовьъ и обычаевъ, устремивъ ‘свое вниман!е 
исключительно на осады и сраженмя. Слфдуя тому же духу, 
Вэлли (УеПу) и Вилляре (УШагеф), въ своей пространной 
исторш Францш, выражаютъ сожальше 0 томъ, что’ исто- 
рики разсказываютъ о событяхъ жизни государя, предпочти- 
тельно передъ событями ‘жизни’ народа, и упускаютъ изъ 
виду нравы и характеристику цЪлой наци, чтобы изучать 
дьйстыя одного’ человЪка. Дюкло (Оие]08) также объяв- 
ляетъ, что сочинене его есть`исторя не войнъ и политиче- 
скихъ событ, а людей и правовъ, и даже — странно ска- 
зать — придворно-в5жливый Гено (Непал) высказываетъ, 
что и онъ имфль цфлью изобразить законы ‘и нравы, кото- 
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рые, по его словамъ, составляютъ душу пли, лучше сказать, 
самую сущность истор. 

Такимъ образомъ, историки начали какъ бы переносить 
свой труды въ другую сферу и изучать предметы, относя- 
пиеся къ тфмъ пароднымъ интересамъ, на которые велике 
писатели. времень Людовика ХГУ даже не удостоивали обра- 
тить внимаше. Нечего и говорить о томъ, до какой степени 
подобные взгляды согласовались съ общимъ духомъ восемнад- 
цатаго вЪка, и какъ они гармонировали съ настроенемъ лю- 
дей, стремящихся отрЬшиться отъ своихъ прежнихъ пред- 
разсудковь и подвергнуть презрфнио то, что нФкогда было 
предметомъ всеобщаго уливлешя. Все это было лишь частью 
того громаднаго движеня, которое проложило путь револю- 
ци, подрывая старыя мн$я, располагая людей къ какой 
то подвижности, къ какому-то тревожиому состоянтю ума, и 
въ особенности, оказывая равнодушие къ тбмъ могуществен- 
нымъ личностямъ, на которыхъ до т5хъ поръ ‘смотр$ли бо- 
ле какъ ва боговъ, чфмъ какъ на людей, и которыми теперь 
въ первый разъ пренебрегли самые велике и самые популяр- 
ные историки, оставляя безъ внимашя даже весьма замфча- 
тельные подвиги ихъ, съ тЬмъ чтобы остановиться на благо- 
состоянии пародовь и общихъ интересахь ‘массъ. — 

Но возвратимся къ тому, что было дфИствительно сдфлано 
Волтеромъ. НЪть сомифия, что въ немъ это стремлеше вф- 
ка усиливалось врожденною обширностью ума, располагав- 
шею ого къ широкимь взглядамь и возбуждавшею въ немъ 
недовольство т5ми узкими предфлами, въ которыхъ дотоль 
была стфснена исторя. Что бы кто ни думалъ о другихъ ка- 
чествахъ Волтера, но нельзя не признать, что въ его ум- 
ственной организаци, все проявлялось въ тгромадныхъ разм$- 
рахъ. Веегда готовый размышлять, всегда расположенный къ 
обобщен, онъ не любиль изучать дЪйствя отдфльныхъ лич- 
ностей, если это не могло повести къ установлению ка- 
кого нибудь широкаго и прочнаго принципа, Вотъ что пр!- 
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учило его, въ исторш, смотрфть тглавнЪйшимъ образомъ ва 
то, какимъ путемъ шла та или другая страна, а не на то, 
кЪмъ она управлялась. То же направяеше проявляется и въ его 
менфе серозныхъь сочиненяхъ. Было замЪчено, и не безъ 
основашя, что даже въ каждомъ изъ своихъ драматическихъ 
произведенй, онъ старался изобразить не столько страсти от- 
дъльныхъ лицъ, какъ духъ цЪлой эпохи. Въ «Магомет » 
предметомъ его является велиюй религюзный переворотъ, въ 
«Альзир$ »— завоеваше Америки, въ «Брут5» — возникновеше 
могущества Рима, въ «Смерти Цезаря» —основаше импер на 
развалинахъ этого могущества. 

Эта рышимость смотрьть на ходъ событ, какъ на вели- 
кое, логически связанное цфаое, привела Волтера къ ифсколь- 
кимъ результатамъ, усвоеннымъ многими позднфйшими писа- 
телями, которые, весьма самодовольно пользуясь ими, въ то 
же время бранятъ того, отъ кого они позаимствовались. Онъ 
былъ первый изъ историковъ, который, отвергнувъ обыкно- 
венный с1особъ изслБдованя, попытался, посредствомъ ши- 
рокихъ общихъ воззрьшй, объяснить причины возникновеня 
Феодализма; указащемь же на иЪкоторыя изъ причинъ упадка 
этого учреждемя въ четырнадцатомъ столфтш, онъ положилъ 
основаше философской оцфикВ этого важнаго явлешя. Онъ 
же сдфлалъ одно глубокое замфчаше, виослфдетвш принятое 
Конставомъ (Сопзфаф) о томъ, что непристойные, повиди- 
мому, религюзные обряды ие имбютъ ничего общаго’ съ раз- 
вратомъ въ народвыхъ нравахъ. Еще одно замфчане его, 
только отчасти принятое въ соображеше писателями, занимав- 
низмися церковною исторею, исполнено поучительности. Онъ 
говоритъ, что одна изъ причинъ, по которымъ римеве епи- 
скопы значительно превосходили влянемъь своимъ восточ- 
ныхъ патрарховъ, заключалась въ особенной гибкости гре- 
ческаго ума. Почти всЪ ереси возникли на востокь, и ни 
одинъ изъ папъ, за исключешемъ Гонорйя 1-го, ‘не принялъ 
такой системы, которая была бы осуждена церковью. Это 
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придало папской власти такую цфлость и прочность, которой 
патртарний престоль никогда не могъ достигнуть; и такимъ 
образомъ, римсме папы обязаны частью своего авторитета 
первобытной тупости европейской Фантазии. 

Невозможно было бы перечислить всЪ оригинальныя замЪт- 
ки Волтера, которыя, въ то время, когда онъ высказалъ ихъ, 
оспаривались какъ опасные парадоксы, а теперь вефми оцф- 
нены, какъ тлубокя истины. Онъ быль первый историкъ, 
стоявний за полную свободу торговли, и хотя онъ выражает- 
ся съ большою осторожностью, но уже самое выражеше та- 
кой идеи въ популярной истор  составляетъ эпоху въ ум- 
ственномъ развити Францш. Опъ первый вывелъ важное раз- 
лич1е между умножешемъ паселешя и увеличешемъ средствъ 
къ пропитаню, —выводъ, которому такъ много обязана поли- 
тическая экономя, и который черезъ ифеколько лЬтъ быль 
усвоенъ Тоунзендомъ, а потомъ принять Мальтусомъ за осно- 
ваше его знаменитаго сочиненя. Къ заслугамъ Волтера отно- 
сится еще и то, что опъ первый разсфаль то дфтское оча- 
роваше, съ которымъ до тБхъ норъ смотрфли на средше вф- 
ка—очароваше, созданное тфми бездарными, хотя и учеными, 
писателями, которые были въ шестнадцатомъ и семнадцатомъ 
стольпяхъ главными изсафдователями истор древибИшиху 
временъ Европы. Эти трудолюбивые компиляторы собрали 
обширные матералы, которыми Волтеръ ‘превосходно восполь- 
зовался, чтобы опровергнуть заключешя, выведенпыя этими 
самыми авторами. Въ сочиненяхъ его, среде вфка ‘въ пер- 
вый разъ представлены такими, какими они были въ дЪИ- 
ствительности— временемъ невЪжества, жестокости п развра- 
та, временемъ, въ которое нарушенныя права не возстановая- 
лись, преступлемя оставались безнаказанными, суев5ре не 
было изобличаемо. Есть какъ будто бы ифкоторое основане 
замфтить, что въ начертани этой картины Волтеръ уклонился 
въ противоположную крайность, не отдавъ должной справед- 
ливости заслугамъ истинно великихъ людей, являвшихся тамъ 
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и сямъ, съ большими промежутками, подобно одинокимъ мая- 
камъ, свфтъ которыхъ только дфлаль еще боле замфтнымъ 
окружающ! ихъ мракъ. Но отдфливъ отъ воззрышй Волтера 
на средше вфка все, что сафдуетъ отнести на долю преуве- 
личени, необходимо вызываемыхъ всякою реакщею во мниЪ- 
няхъ, можно все таки съ достовЪрностью сказать, что взглядъ 
его. на этотъ перюдъ не только гораздо взрнЪфе взгляда кого 
бы то ни было изъ предшествовавшихъь писателей, но даже 
правильнфе того мифы, какое можно составить себЪ изъ 
поздифйшихъ компиляцИ, которыми мы обязаны трудамъ 
новфишихъ антикваревъ— эти послЪде принадлежать къ по- 
родв простыхъ тружевиковъ, которые восхищаются прошед- 
шимъ, потому что не знають настоящаго и, роясь. почти 
весь свой вЪкъ въ пыли забытыхъ рукописей, думаютъ, что 
съ жалкими средствами своей ограниченной учености, они 
могутъ умствовать о дфлахъ человфчества, могутъ писать 
историю различныхъ перюдовь и даже присуждать каждому 
изъ нихъ заслуженную похвалу. { 

- Противъ подобныхъ писателей постоянно воевалъ Волтеръ, 
и никто столько не содЪИствоваль къ уменьшению того вля- 
на, которое они нфкогда имфли даже ва самыя высния от- 
расли знаня. Быль и другой еще разрядъ диктаторовъ, авто- 
ритеть которыхъ также удалось ослабить этому великому пи- 
сателю—это именно старинная корпоращя знатоковъ и ком- 
ментаторовъ классической древности, которые, съ половины 
четырнадцатаго стольт!я до начала восемнадцатаго, были глав- 
ными распредЪлителями исторической славы и пользовались 
особеннымъ уважешемъ, слывя за самыхъ замфчательныхъ 
людей, какихъ производила когда либо Европа. Нервыя силь- 
ныя нападешя па нихъ были сдфланы въ конц семнадцата- 
го вфка, когда возникло два важныхь спора, о которыхъ я 
буду говорить далбе—одинъ во Фравцш, другой въ Англи— 
ц которыми было въ значительной степени потрясено ихъ мо- 
гущество.. Но двумя самыми страшными противниками’ ихъ. 
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были, ‘безъ всякаго сомнфня, Локкъ и Волтеръ. Огромная 
услуга, которую оказать Локкъ, ослабивъ зпачеше старой 
классической школы, будетъ раземотрфна въ другой части 
этого вочиненя; въ настоящее же время мы должны только 
прослфдить то, что сдфлано было Волтеромъ. 

Авторитетъ, которымъ пользовались эти велике знатоки 
классической древности, основанъ быль ие только ‘на даро- 
витости ихъ, которая неопровержима, но и на предполагав- 
шейся особой важности ихъ занятШ. Вообще полагали, что 
древняя истор имфетъ какое-то существенное превосходство 
передъ новою, а разъ допустили эту мысль, то изъ нея, 
_ естественнымь  образомъ, вытекало, что лица, завимаюцщияся 
первою, заслуживаютъ гораздо большей похвалы, чЪмъ т$, 
которые разработываютъ вторую, и что когда, напримфръ, 
Французъ напишетъ историю какой нибудь греческой респуб- 
ликН, То онъ этимъ докажетъ болфе возвышенный  складъ 
ума, чЪмъ когда бы онъ нанисалъ истор№ю своего отечества. 
Этотъ странный предразсулокъ нфсколько вфковъ переходилъ 
изъ рода въ родъ-—люди принимали его, какъ насл5же сво- 
ихъ отцовъ, противъ котораго возставать было бы почти свя- 
тотатствомъ. Вотъ почему немноге дЪйствительно даровитые 
люди между писателями, занимавшимиея исторею, посвящали 
себя главнымъ образомъ изучению древнихъ временъ, или, 
обращаясь даже къ новЪИйшимьъ временамъ, смотрфли на свой 
предметъ неё съ точки зрн!я современныхъ имъ идей, а при- 
мбняясь къ идеямъ, которыхъ они набрались, предаваясь сво- 
имъ любимымъ занятимъ —изученно древности. Это см5шене 
нормальнаго мфрила одного времени съ м5фриломъ другаго 
произвело двоякое зло. Историки, принявъ такой образъ дЪИ- 
стыя, повредили оригинальности своего собственнаго ума, а 
что еще хуже, подали дурной примфръ литератур$ своего 
отечества. Каждая великая нашя имфетъ образъ выражен и 
образъ мыслей, который свойственъ ей одной, и съ которымъ 
тфено связаны всЪ ея сочуветия. Ввести какой нибудь ино- 
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странный образець для подражаня, какъ бы онъ ни былъ 
прекрасенъ, значить нарушить эту связь и повредить значе- 
нию литературы, ограпичивъ кругъ ея дЪйстия. Такимъ пу- 
° темъ можетъ пожалуй утовчиться вкусъ, но самородная спла 
литературы непремфино ослабфетъ. Даже въ самомъ утонче- 
ни вкуса очень можно усомниться, при видф того, что было 
въ нашемъ отечествь, гдф велике знатоки классической древ- 
ности изуродовали народный языкъ примфсью такого нелфна- 
го жаргона, что простому человфку трудно даже замфтить 
то, собственно, отесутстые идей, которое они стараются 
скрыть подъ своимъ варварскимъ, разнокалибернымъ нар$- 
чемъ. Какъ бы то ни было, но можно достовЪрно сказать, 
что ‘всякое племя, заслуживающее названя нацш, имфетъ въ 
своемъ собственномъ язык весьма достаточныя средства для 
выражешя самыхъ выешихъ понят, как только оно можетъ 
себЪ составить, и хотя въ изложени. предметовъ научныхъ 
можеть быть полезно сочинять тамя слова, которыя легче 
` монималесь бы въ другихъ странахъ, но во всякомъ дру- 
| Гомъ изложени, мальйшее отступлеше отъ роднаго языка 
составляеть важный проступокъ. Еще больш проступокъ 
составляетъ то, когда кто вводитъ такя понятя и тая м$Ъ- 
рила для дЪйств, которыя годились, можеть быть, въ преж- 
шя времена, но теперь далеко остались ` позади всеобщаго 
движения впередъ и ие возбуждаютъ въ насъ собственно. ни- 
какого сочувствы, хотя и представляютъ можетъ быть тотъ 
боафзненный, искусственный интересъ, который еще ухи- 
тряются создавать для нихъ классичееше предразсудки перво- 
начальнаго воспитан. 

Противъ этихъ именно золь и началъ борьбу Воатеръ. 
Остроуме т5хъ насмЪшекъ, съ которыми онъ напалъ на за- 
мечтавшихся ученыхъ своего времени, можетъ быть оцфнено 
только людьми, изучавшими его творемя. Впрочемъ нельзя 
сказать, какъ утверждали нЪфкоторые, чтобы онъ употреблялъ 
это оружие въ замфиъ доказательствъ, и еще менфе, чтобы 
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онъ дфлалъ изъ насмфшки пробный камень истины. Никто 
не разсуждаль правильнфе, чЪмъ разсуждаль Волтеръ, когда 
онъ видЪлъ, что разсуждешя могутъ привести его къ цзли. 
Но въ настоящемъ случаЪ, опъ имфлъ дЪло съ людьми, про- 
тивъ которыхъ ничего нользя было сдфлать разсуждешями— 
людьми, у которыхъ, вслбдетне чрезмфрнаго уважешя къ дре- 
вности, осталось въ голов$ только ‘дв идеи, а именно: что 
все старое хорошо, а все новое дурно. РазубЪждать въ та- 
кихъ мнЪняхъ, посредствомъ разсужденй, было бы дЪйстви- 
тельно безнолезнымъ трудомъ; оставалось одно—сдфлать эти 
миня смфшными и ослабить ихъ вмянше, возбудивъ презр$- 
не къ представителямъь ихъ. Это было одною изъ задачъ, 
которыя, задалъь себф Волтеръ, и онъ разрьииль ве прево- 
сходно. СлЬдовательно онъ употребиль насмфшку не какъ 
пробный камень истины, а какъ бичъ для тупоумя. И съ 
такимъ уси$хомъ прилагалъь онъ это наказане, что не только 
педанты ‘и теологи его времени глубоко чувствовали его уда- 
ры, но ‘даже преемники ихъ не могутъ безъ боли читёть его 
язвительныя слова, и удовлетворяютъ своей потребности мще- 
ня ТЬмъ, что ноносятъ память великаго писателя, сочине- 
ня котораго составляютъ для пихъ вфчный укоръ, а самое 
одарен нескрываемой ненависти. _ у 


Эти два разряда людей имфютъ дЪИствительно довольно 
причинъ для той ненависти, съ которою они до сихъ поръ 
смотрятъ на самаго великаго изъ. `Французовъ, ЖИвЩиХЪ ВЪ 
восемнадцетомъ столбтш. Волтеръ сдфлалъь болфе, чЪмъ кто 
либо для того, чтобы подрыть самыя основы могущества ду- 
ховенства и уничтожить преобладане спещалистовъ класси- 
ческой древности. ЗдЪсь пе мфсто обсуждать т теологиче- 
ся мнЪня, противь которыхъ онъ возставалъ, но о мн- 
няхъ относительно предметовъ классической древности можно 
себЪ составить поняте, разсмотрвъ ифсколько ‹Фактовъ, за- 
несенныхъ древними въ историю, и бывшихъ, до появленя 
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Волтера, предметомъь безусловной вЪры со. стороны  новЪй- 
шихъ ученыхъ, а по ихъ слЪдамъ, и всего общества. 

Ве вБрили, напримфръ, что иЪфкогда Марсъ изнасиловалъ 
дъвушку и что плодомъ этой связи было рождеше Ромула и 
Рема; что ихъ предполагалось умертвить, но къ счастно, они 
были спасены заботливостью волчицы и дятла: первая вскор- 
мила ихъ своимь молокомъ, а послфдий оберегаль ихъ отъ 
насфкомыхъ. Вфрили еще и тому, что Ромуль и Ремъ, до- 
стигнувъ зрЪфлаго возраста, ршились построить городъи что, 
по присоединеши къ нимъ потомковъ Троянскихъ воиновъ, 
имъ удалось воздвигнуть Римъ; что обоихъ братьевъ постигла 
безвременная коячина: Ремъ быль убитъ, а Ромулъ взятъ 
на небеса своимъ отцомъ, спустившимся для этого на зем- 
лю среди бури. Далфе, велиме ученые разсказывали о нф- 
сколькихъ другихъ царяхъ. Самымъ замбчательнымь между 
ними быль Нума, сообщавнийся съ своею женою искаючи- 
тельно въ одной священной рощф. Еще царствоваль въ. Ри- 
мБ Тулль Гости, который оскорбивъ жрецовъ, погибъ отъ 
гнфва ихъ—онъ быль убить молшей и смерти его. предше- 
ствовала моровая язва. Потомъ царствовалъ ифк Ш Серый Тул- 
ми, будущее величйе котораго предвозвъщено было ТВМЪ, что 
около головы его, когда онъ спаяф въ колыбели, появилось 
пламя. При такихъ чудесахъ, нарушен обыкновенныхь за- 
коновъ смертности человфческой должно было казаться без- 
дЪлицей, и велЪдстые того насъ увфряли, что невфжествен- 
вые варвары—первые Римляне—ипровези двфсти пятьдесять 
лЪтъ подъ управлешемъ семи только царей, которые ве были 
избраны въ цвфтущихь лтахъ, и притомъ одинъ изъ нихъ 
изгнанъ, а трое другихъ умерщвлены. 

Вотъ нфсколько изъ т5хъ пустыхъ сказокъ, которыя до- 
ставляли столько удовольствия великимъ ученымъ и которыя, 
въ продолжене нЪсколькихъ вЪковъ, считались существен- 
ною частью лЪтописей Римской имперш. ДЪйствительно, лег- 
ковф уе людей, по отношению къ этимъ сказкамъ, было такъ 
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всеобще, что пока’онф небыли опровергнуты’ Воатеромъ; 
было только четыре писателя, ‘осмфлившихся открыто нана- 
дать ‘на нихъ. Имена ‘этихъь смБлыхъ  нововводителей: Клу- 
вер (СТауегиаз), Неризошй (Рег/хопиаз), Пульш (РошШу) 
и Бофоръ (Веалотф); но никому изъ нихъ не удалось по- 
дЪИствовать на общественное ‘мифе. Сочинешя Клувер и 
Неризоня, написанныя по-латынЪ, обращались ‘исключитель- 
но’ къ такому разряду читателей, которые, будучи ослфиле- 
ны любовью къ древности, не хотфли и слушать’ ничего’ та- 
кого, что могло ослабить значеше ея истори. Нульи и Бо- 
Форъ писали по-Фхранцузски; оба они, и въ особенности. Бо- 
ФОръ, были люди съ значительнымъ даровашемъ, но способ- 
ности ихъ были не довольно многосторонни, чтобы дать имъ 
возможность уничтожить предразсудки, пользовавниеся такою 
сильною опорою, и взлелфянные воспиташемъ ’ ифсколькихъ 
поколфний. 

Такимъ образомъ, заслуга Волтера, въ дЪлЬ очищены. ис- 
тори отъ этихъ глупыхъ выдумокъ, заключается не въ томъ, 
что онъ первый сталь опровергать ихъ, а въ томъ, что овъ 
первый опровергаль ихъ съ успфхомъ; и это потому, что 
онъ первый примфшалъ къ доказательствамъ насм5шку ‘и, та= 
кимъ образомъ, не только нападалъь на самую’ систему, нои- 
ослабляль авторитеть т5хъ, которые поддерживали ее; Его 
ирония, ‘его остроуме, его Фдые, всепоражаюние сарказмы 
нодфИствовали болЪе, чфмъ могли бы подЪфйствовать самые 
серюзные аргументы; п нЪтъ никакого сомифшя, что’ онъ 
имблъь полное право ‘употреблять въ дфло могущественныя 
средства, данныя ему природою;, такъ какъ съ помощию  ихъ 
онъ дЪйствоваль въ пользу иптересовъ истины: и ‘0свобож= 
даль. людей отъ нфкоторыхъ изъ самыхъ закосвфлыхъ ^ иред- 
разсудковъ. № аби 

Не должно однако думать, чтобы  пасмышка была един- 
ственнымъ средствомъ; которое употреблялъ Волтеръ для до- 
стиженя этой важной цфли. Напротивъ того, я могу поло- 
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жительно Сказать, по тщательномъ сравнени его съ Нибу- 
ромъ, что самые рфшительные ‘аргументы, ‘представленные 
послфднимъ противъ первоначальной исторш Рима, были всЪ 
сперва высказаны Волтеромъ, въ сочинешяхъ котораго и 
можетъ найти ихъ всяк, кто только’ дастъ себб трудъ про- 
читать эти сочиненя, вмфсто’того, чтобы невЪжественно’ бра- 
нить’ ихъ автора: ‘Не входя въ безнолезныя подробности,’ до- 
статочио` будетъ замфтить, что среди множества весьма ум- 
ныхъ и ученыхъ доказательствъ, Нибуръ высказаль нЪсколь- 
ко Такихъ взглядовъ, которыми” поздифИние критики остались 
недовольны, но что въ основан его исторш есть три—и толь- 
ко три-принцииа, не подлежащихъ никакому опроверженио. 
Привцины эти суть: 1, что всафдстве неизбъжной примфси 
сказочнаго элемента къ преданямъ всякаго необразованнаго  на- 
рода, никакая нащя не можеть имфть достовфрныхъ свфде- 
нй о своемъ происхождени; П, что даже тЪ ранше исто= 
рическе ‘источники, которые могли бы существовать у Рим- 
лянъ, должны была быть уничтожены, прежде чЪфмъ могли 
войти въ составъ правильной истор; и Ш, что церемония, 
установленныя въ ‘память  какихъ либо событШ, будто бы 
совершившихея въ прежея времена, составляютъ доказатель- 
ство не того, чтобы эти события ‘дЪйетвительно. совершились, 
а только того, что народъ вфрилъ въ совершеше ихъ. Все 
здаше первоначальной исторш [Рима разомъ рушилось, какъ 
только къ нему были приложены эти три принципа; и вее- 
го замфчательнфе то, что не только всЪ эти принципы вы- 
ведены Волтеромъ, но у него ясно ‘указано также и прим$- 
неше ихъ къ Римской истор. Онъ товоритъ, что ни одинъ 
народъ не знаетъ своего происхождешя и что слФдовательно 
всякая первобытная исторйя есть непремфнно ничто иное, 
какъ выдумка. 

Далфе онъ замфчаетъ, что и тЪ историческя сочинения, 
какя дЪйствительно были нФкогда у Римлянъ, погибли,’ ког- 
да сгорфлъ ихъ городъ, и что поэтому нельзя придавать ни- 
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какого вЪроятя тфмъ несравненно позднЪйшимъ извзстямъ, ко- 
торыя передаются намъ Титомь Ливемъ и другими ком- 
пиляторами. А какъ множество ученыхъ занимались‘ собра= 
немъ свфденй о церемошяхъ, установленныхъ въ память из- 
вфетныхъ событШ, и затфмъ приводили эти свфдевя въ до- 
казательство достовфрности этихъ событШ, то поэтому ново- 
ду Волтеръь высказываеть одну мысль, которая’ теперь ка- 
жется весьма. очевидною, но которую совершенно  упу- 
стили изъ виду эти ученые. Онъ замфчаетъ, что ‘работа ихъ 
безиолезпа, такъ какъ время, къ которому относятся такя 
доказательства, за весьма немногими псключешями, несрав- 
ненно. позже времени подтверждаемыхъ ими событй. Въ’ та- 
кихъ случаяхъ, существоваше того или другаго ‘празднества 
или памятника доказываеть только, ‘что у людей было из- 
вфетное повфрье, а не дЪйствительность ‘самаго событя, со- 
ставляющаго предметъ этого повфрья. Эта простая, но весь- 
ма важная мысль даже и въ настоящее ‘время’ постоянно 
упускается изъ’ виду, а до восемнадцатаго вфка, никто и’ пе 
думалъ объ этомъ. Потому-то историки имфли возможность 
собирать сказки, которымъ вс вфрили безъ разсужденя: въ 
то время совершенно забывали, что сказки; какъ’ говорить 
Волтеръ, въ одномъ поколфнш, начинаютъ распространяться, 
въ другомъ, окончательно утверждаются, въ третьемъ, ста- 
новятся предметомъ уважешя, а въ четвертомъ въ честь ихъ 
уже воздвигаются храмы. у 

Я потому именно счелъ своею обязанностью довольно-под- 
робно поговорить объ огромныхъ услугахъ, оказанныхъ исто- 
рии ’Волтеромъ, что въ Апвглш существуеть ‘противъ него 
предубЪждеше, которое можетъ быть объяснено только вев$- 
жествомъ, или пожалуй чёмъ нибудь еще худшимъ, а также 
и потому, что вообще говоря, Волтеръ едвали не лучший изъ 
историковъ, какихъ произвела до сихъ поръ Европа: 

Необходимо однако’ замфтитъ, относительно ‘умственныхъ 
стремленй ХУШ столфия вообще, что въ тотъ же самый 
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неродъ его, подобную же широту взгляда ‘проявляли и дру- 
ге Фравцузеве‘ историки; такъ въ этомъ случа, какъ”и во 
всЪхъ другихъ; мы видимъ, что значительная доля того,’ что 
сдфлано даже самыми замфчательными людьми, должна быть 
отнесена на’ долю характера того времени, въ которомъ’ они 
Жили. 

Усизху обширныхъ трудовъ Волтера, въ дфлЪ преобразо- 
вашя взгляда на исторно, весьма много содфйствовали вели- 
Кия. сочиненшя, которыя  издалъ въ то же время  Моптескв. 
Въ 1734 г. этотъ замфчательный человЪкъ издалъ’ сочине- 
ше, которое можно справедливо вазвать первою книгою, со- 
общающею намъ каюмя нибудь свфдешя объ истинной исторш 
Рима; потому что въ ней первой, на событя  древняго мра 
брошенъ_ широкИ и многостороннй взглядъ. Четырналцать 
лфтъ спустя, явилось ‘сочинене того же’ писателя «Духъ за- 
коновъ» (ТГ”Езрг 4ез 01$) — произведеше, пользовавшее- 
ся: большею извфстностью, но, какъ мн$ф кажется, не’ болфе 
великое. Не подлежитъ конечно ни какому спору; что кни- 
га эта имфетъ’ огромныя достоинства и что ‘ихъ не могутъ 
умалить ‘никамя ‘придирки тЪхъ мелочныхъ критиковъ, ко- 
торые повидимому думаютъ, что открывъ случайную ошибку 
у великаго человЪка, они въ нфкоторой степени ` низводятъ 
его до своего уровия. Не такими мелочами можно уронить 
европейекую извЪстность; и великое творене Монтеск&” да- 
леко переживетъ всф подобнаго рода’ нападеня, потому что 
широк и дальновидныя обобщения его сохранили бы’ свою 
цфну даже и въ томъ случаЪ, если бы всБ частные» Факты, 
служащие имъ пояснительными примфрами; оказались совсфмъ 
лишенными основаня. Я всетаки склоненъ думать; что ‘въ 
отношенши оригинальности мысли, это’ сочинеше  Монте- 
ск16 едвали можетъ быть поставлено на равнф съ первымъ 
его произведенемъ, хотя ово и было безспорно плодомъ го- 
раздо’ большей начитанности. Но мы ие станемъ здЪсь срав- 
нивать между собою эти два произведешя: настоящая’ ‘цфль 
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наша лишь разсмотрфть совокупное участе ихъ въ развит 
правильнаго взгляда на исторю, и связь между этимъ, вам- 
немъ ихъ и общимъ духомь ХУШ столбтя. 

Разсматривая, съ этой точки зрышя, сочиненя  Монтесыв, 
мы находимъ въ вихь двб главныя особенности, Первая изъ 
нихъ есть совершенное отсутстые тёхъ личныхь анекдотовъ 
и тхъ пошлыхъ подробностей объ отдФфльныхъ лицахъ, ко- 
торые составляютъ принадлежность бюграхш, но до исто- 
рии, какъ ясно видфлъ Монтеск!6, вовсе не касаются. Дру- 
гую особенность составляетъь впервые сдЪланная имъ весьма 
важная попытка соединить исторцо человфчества съ науками, 
относящимися ко внфшнему мру. Такъ какъ въ этомь имен- 
по состоятъ двф велимя  характеристическя черты метода, 
принятаго Монтескье, то необходимо дать о нихъ нЪкоторое 
понят!е, для того, чтобы лучше обозначилось передъ. нами то 
мфсто, которое онъ дЪйствительно занимаетъ, какъ, оданъ. изъ 
основателей Философш исторш. ТТ 

Мы уже видфли, что Волтеръ сильно настаиваль ва ввоб- 
ходимости преобразовать исторю, въ томь отношенш, чтобы 
она побольше обращала внимашя на жизнь народовъ и. по- 
меньше на ихъ политических и военныхъ вождей... Мы так= 
же видфли, что это великое улучшеше до такой стенени 
согласовалось съ духомъ времени, . что. было всёми вообще 
и весьма скоро принято и, такамъ образомъ, стало однимъ 
изъ признаковь тЪхъ демократическихь стремлений, которыхъ 
оно было собственно результатомъ. Поэтому не удивительно, 
что Монтеск!ё принялъь то же самое направлеше, даже преж- 
де; чфмъ движеше это ясно обозначилось: подобно большей 
части великихь мыслителей, онъ служилъь иредставителемь 
умствениаго настроешя и удоваетворялъ умственнымъ потреб- 
ностямъ того вЪка, въ которомъ онъ жилъ. к 1 

Но Монтескиё имфлъ, въ этомъ. отношенш, ту овобеность,, 
что у него пренебреженю къ тёмъ подробностямь.о дворахъ, 
министрахъ и монархахъ, которыми особенно увлекались обык- 
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новенные компиляторы, соеданялось съ такимъ же пренебре- 
женемъ и къ другимъ подробностямъ, которыя представля- 
ютъ дЪйствительный интересъ, потому что относятся къ ум- 
ственному складу немногихъ истинно замфчательныхъ людей, 
появлявшихся отъ времени до времени на сцен$ обществен- 
ной жизни. Монтеске видфлъ, что эти вещи хотя и весьма 
интересны, но вовсе не важны. Онъ зналъ — чего, до 
него, ни одинъ историкъ даже и пе подозрфваль—что въ 
великомъ движени дфль человфческихъ, индивидуальныя 060- 
бенноети ничего не значатъ, что, слфдовательно, историку 
нфтъ до нихъ никакого дЪла, и что онъ долженъ предоставить 
ихъ бюграху, къ сферЪ котораго они собственно и принадле- 
жатъ. ВслЬдетве этого, Монтеск!ё не только относится съ боль- 
шимъ пренебреженемъ къ самымъ могущественнымъ госуда- 
рямъ, разсказывая, напримфръ, царствовав!е шести имнераторовъ 
въ двухъ строкахъ, но и постоянно настаиваеть на необ- 
ходимости, даже когда дЪло идетъ о замфчательнЪйшихъ лю- 
дяхъ, подчинять ихъ частное вляне болфе общему вяяню 
окружающего ихъ общества. Такъ, многе историки припи- 
сывали падеше Римской Республики честолюбю Цезаря п 
Номпея, и особенно глубокимъ планамъ Цезаря; Монтеск!5, на- 
противъ, совершенно отрицаетъ это. Согласно его’ взгляду на 
историю, велимя перемфны происходятъ только въ силу длин- 
наго ‘ряда предшествующихъь событй, и въ нихъ сднихъ мы 
должны искать причину того, что новерхностному взгляду 
кажется дфломъ отдфльныхъ личностей. Республика, слфдова- 
тельно, была ниспровергнута не Цезаремь и не Помнеемь, а 
тьмъ порядкомъ вещей, который сдфлалъ возможными успф-= 
хи Цезаря и Помпея. Поэтому событя, передаваемыя обык= 
новевными историками, вовсе не имфютъ никакого значеня. 
Ташя событм вовсе не причины, ‘а только случаи, въ кото- 
рыхъ ‘проявляется  дЪИстые истинныхь причинъ. ”Ихъ можно 
назвать случайностями истори, и должно смотрфть на нихъ 
какъ на нфчто подчиняющееся тфмъ обтирнымъ и всеобъем- 
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лющимъ условямъ, которыя одни управляютъ возвышешемь 
и паденемъ народовъ. 

Такимъ образомъ, первая великая заслуга Моптеск за- 
ключается въ томъ, что онъ вполн» отдфаиль бографю 
отъ исторш, и заставиль историковъ изучать 6 ^060- 
бенности индивидуальныхъ характеровъ, а состояние’ всего 
общества, среди котораго ‘особенности эти проявлялись. 
Если бы этотъ замфчательный ‘человзкъ не сдфлаль даже 
ничего другаго, то и гла за нимъ всетаки осталась бы та 
неизмфримая заслуга, что онъ указаль о истор °вфрное 
средство избавиться отъ одного изъ ея самыхъ обильныхъ 
источниковъ заблужденя. И хотя, къ несчастие, мы еще не 
извлекли всфхъ выгодъ изъ его благаго примфра—а это’ по- 
тому, что его преемники р$дко бывала способны подняться 
до столь высокаго обобщеня—но то достовЪрно, что съ его 
времени, замфчается приближеше къ такимъ  возвышеннымь 
воззршямъ, даже у тфхъ второстепенныхъ писателей, кото- 
‚рые, по недостатку соображеня, не въ силахъ усвойть ‘ихъ 
себЪ во всей полнотф. 

Въ дополнене къ этому, Монтескё сдЪлаль еще другой 
велик! шагъ въ методЪ изложешя  исторм. Онъ ‘первый ири- 
бЪгнулъ, въ изслЪдованш отношеня между сощальными усло- 
в!ями страны и ея юриспруденщею, къ помощи естественныхъ 
наукъ, съ тёмъ чтобы опредфлить, насколько характеръ ци- 
вилизацш извфетной страны находится въ зависимости `отъ 
вляшя вифшняго мра. Въ своемъ сочинеши 0 дух» законовъ, 
онъ изучаетъ свойства связи, естественно существующей ‘меж- 
ду гражданскимъ и политическимъ законодательствами какого 
нибудь народа и климатомъ, почвою и пищею, которыми онъЪ 
пользуется. Правда, что такое ‘обширное предприяте’ му 
почти совершенно не удалось, но это потому, что метеоро- 
ломя, хия и Физюломя находились еще въ слишкомъ от- 
сталомъ состояши для приложешя ихъ къ подобвымъ вопро 
самъ. Впрочемъ это имфетъ влян!е только на достоинство его 
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выводовъ, а не на достоинство его метода; здЪсь, какъ и вездз, 
мы видимъ, что велик мыслитель набрасываеть въ общихъ 
чертахъ планъ, выполнать который было невозможно при тог- 
дашнемъ состоянш науки, и довершеше котораго онъ долженъ 
былъ предоставить боле зрфлой опытности и боле обтир- 
нымъ средствамъ поздифйшаго вЪка. Упреждать такимъ обра- 
зомъ ходъ развитя человЪческаго ума и какъ бы забфгать 
впередъ его. дальнЪйшимъ прюбрьтенямъ — есть особенное 
преимущество умовъ самаго высшай разряда; это именно 
и придаеть сочиненямъ Монтеск!ё видь чего-то отрывочна- 
го, ‘временнаго — необходимое послдстве работы глубоко умо- 
зрительнаго гешя надъ матер!алами, пе годящимися въ дЪло, 
единственно потому; что наука еще не привела ихъ въ поря- 
докъ, еще не обобщила законовъ ихъ`явленй. Шо этому, 
мног!е изъ выводовъ, сдфаанныхь Монтеск!ё не выдерживаютъ 
критики; таковы напримфръ, выводы, относяшиеся къ вам- 
ни, деты на увеличенше народонаселешя, посредствомъ’ уси= 
лешя плодовитости женщинъ, и влянию климата на измне- 
не пропорщи мужескихъь и женскихъ рожденй. Въ другихъ 
случаяхъ, ближайшее знакомство съ варварскими народами 
дало возможность провфрить его выводы, въ особениости т, 
которые относятся къ вмянно климата на личный: характеръ. 
Такъ мы имфемъ теперь самыя положительныя доказательства; 
что онъ ошибался, утверждая, будто жарю климатъ дЪлаетъ 
народь. развратнымъ. и трусливымъ, а ани — роль 
тельнымъ и храбрымъ. 

„ Тая возражешя, вирочемъ, сравнительно ничтожны, пото- 
му что во всЪхъ выешихъ отрасляхъ знашя, главная труд- 
ность заключается не въ открыти Фактовъ, а въ открытш 
вфрнаго метода, по которому могутъ быть приведены въ из- 
вфетность законы Фактовъ. Въ оэтомъь отношенм  Монтеск!ё 
оказалъ двойную услугу: онъ не только обогатиль исторно, 
но и укр№ишль ея основаше. Онъ обогатиль исторно ‘тВмъ, 
что присоединиль къ ней Физичесыя изслфдованя; а укрЪ- 
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пить ея основане тЪмъ, что отдфлиль ее отъ бюграФш, и 
такимъ образомъ избавилъ ее отъ подробностей, которыя бы- 
ваютъ неважны, а часто— недостовфрны. И хотя ояъ сдБлаль 
ту ошибку, что изучаль вмяне природы скорфе на людей, 
разсматриваемыхъ какъ отдФльныя личности, чЪмъ на людей, 
въ смысл цфлыхь обществь, по это главнымъ образомъ 
‚ произошло оттого, что въ его время, средства, необходимыя 
для такого сложнаго изучешя, еще не существовали. Таюя 
средства заключаются, -, какъ я уже говорилъ, въ политиче- 
ской экономш и статистик; политическая экономя помо- 
гаетъ намъ связать законы фФизическихь дфятелей съ законами 
неравном рнаго распредЪлен!я богатства, а слБдовательно и 
съ весьма многими сощальными неустройствами; статистика 
же даетъ намъ возможность дфлать повфрки этихъ законовъ, 
въ самыхъ обширныхъ размфрахъ, и узнать, до какой стене- 
ни желания отдъльныхъ лачностей зависятъ отъ ихъ прошед- 
шаго и оть тЪхъ обетоятельствъ, въ которыя он бываютъ 
поставлены. Но этому не только естественна, но и неизбёжна 
была неудача Моптеск!6 въ его блестящей попытк® слить за- 
коны человфческаго мышленя съ законами вибшиней природы. 
Неудача его произошла частью оттого, что науки о внфшией 
природв были въ слишкомь отсталомь состоянш, а частью 
и оттого, что т$ изъ отраслей знаня, которыя разсматри- 
ваютъ отношешя человЪка къ природф, еще не существова- 
ли. Такъ, политическая экономя не существовала, какъ 
наука, до появлемя «Богатства Народовъ», вышедшаго въ 
1776 году, т. 6. черезъ двадцать одинъ годъ послв смерти 
Монтескё. Философя же статистики явилась еще позже: 
только въ течеше послфднихъ тридцати лБтъ, ее стали систе- 
матически прилагать къ сощальнымь явленямъ. Прежше ста- 
тистики были люди, ходивиие ощупью, соединявиие въ одно мЪсто 
всевозможные Факты, безъ всякаго выбора или метода, и но- 
тому труды ихъ естественно не могли служить для тЬхъ важ- 
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ныхЪ цфлей, къ которымъ они были съ уси$хомъ примфне- 
ны въ нынфшнемь поколфнш. = 

Черезъ два года нослф появлен!я «Духа Законовъ», Тюр- 
го прочелъь тЪ знаменитыя лекцш, о Которыхъ было сказано, 
что въ нихъ онъ создаль ФилосоФИо исторш. Такая похвала 
нЪеколько преувеличенна, потому что въ самыхъ важныхъ 
вопросахъ, относящихся къ ФилосоФш его предмета, онъ 
проводитъ тотъ же взглядъ, который выражаетъ и Монтесыв, 
а Моптеск!ё, кромЪ того, что предшествоваль ему по времени, 
стоялъ конечно выше его и по познанймъ, а быть можеть и 
по геню. Тфмъ не менфе, заслуга Тюрго громадна. и онъ 
принадлежить къ тому чрезвычайно малому кружку людей, 
которые смотрфли на истор широкимъ взглядомъ, и счита- 
ли, что для изученя ея необходимы почти безпредЪльныя 
познаня. Въ этомъ отношенш, методъ его тождественъ съ 
методомъ Мондеск!ё, такъ какъ оба эти велише писатели 
исключали изъ своихъ плановъ подробности объ отдфльныхъ 
личностяхъ, собираемыя обыкновенными писателями, и с0- 
средоточивали свое ввимаше ва тфхъ обширныхъ общихъ 
причинахъ, отъ дЪйстыя которыхъ постоянно. зависятъ судь- 
бы народовъ. Тюрго ясно видфлъ, что пе смотря на разно- 
образе явленй, производимыхъ игрою человфческихъ. стра- 
стей, посреди кажущагося хаоса, проглядываетъ вачало по- 
рядка и правильности въ ходф дЪль. не ускользающее . отъ 
взора т5хъ, кто смотритъ на исторно человъка, какъ на одно 
совершенное цфлое. Правда; что Тюргб, увлеченный потомъ 
въ политическую жизнь, никогда не имфль достаточно досу- 
га, чтобы выполнить блестящ планъ, такъ удачно набро- 
санный; во хотя въ выполнен своей задачи онъ. конечно 
уступаетъь нфсколько Монтесв, всетаки аналогя между эти- 
ми двумя людьми очевидна; очевидно также и отношене. ихъ 
къ тому вфку, въ воторомъ они жили. Они, какъ и Волтеръ, 
были безеознательными. защитниками демократическаго движе- 
я, въ томъ отношенш, что подрывали благоговфше, съ ко- 
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торымъ прежше историки относились къ отдфльнымъ лично- 
стямъ, —вслфдетве чего, исторя потеряла характеръ проста- 
го разсказа о дъяшяхъ политическихь и духовныхъ прави- 
телей. Въ то же время Тюргб, заманчивымъ представленемъ 
картины будущаго прогресса, и живымъ изображешемъ сио- 
собности общества къ самоусовершенствованю, усилилъ ие- 
довольство, съ которымъ его соотечественники начинали смо- 
трфть на то деспотическое правительство, при которомъ не 
было повидимому ни малЬйшей надежлы на улучшеня. Эти 
и подобныя имъ воззрёшя, теперь впервые ноявивпияся во 
Французской литературЪ, возбуждали дфятельность мыслящихъ 
классовъ, ободряли ихъ среди тЪхъ пресл5дованй, которымъ 
они подвергались, и поотцряли ихъ къ трудному предпрятно— 
вести народъ противъ учрежденй его родины. Такимъ обра- 
зомъ, во Францш, все было устремлено къ одному резуль- 
тату, все указывало на близость жестокой, ужасной борьбы. 
Духъ настоящаго должень былъ вступить въ бой съ духомъ 
прошедшаго, и окончательно р%Ьшить, можеть ли Французск! 
народъ освободиться отъ цфией, въ которыхъ его такъ дол- 
го держали, или же ему суждено, недостигнувъ цфли, еще 
глубже погрязнуть въ томъ постыдномь рабствЪ, которое, 
даже въ самые блестяцие перюды политической исторш Фран- 
цш, доажно саужать предостережешемь и ‘урокомъ для всего 
цивилизованнаго м!ра. 


39* 


ГЛАВА ХУ. 


Ближайшя причины Французской Револющи, начиная съ половины ХУШ 
стол. 


Въ предпослфдней главф, я пытался привести въ изв$ст- 
ность, кашя именно обстоятельства, почти непосредственно 
послЪ смерти Людовика ХГУ, начали подготовлять путь Фран- 
цузской Революцш. Въ результать моего изслфдовашя оказа- 
лось, что умственныя силы Франци были возбуждены къ 
дЪятельности прамфрами и доктринами Англш; и что это дви- 
жене произвело, или по крайней м5рЪ вызвало, значительный 
разрывъ между правительствомь Францш и ея литературою, 
разрывъ тЪмъ болфе замфчательный, что въ течеше царство- 
вашя Людовика ХУ, литература, не смотря на ея времен- 
ный блескъ, постоянно отличалась раболфиствомъ и тесно 
примыкала къ правительству, которое всегда готово было воз- 
награждать ея услуги. Мы видЪфли также, что когда произо- 
шелъ этотъ разрывъ между умственно-трудящимся и прави- 
тельственнымъ классами, члены послФдняго, вЪрные своимъ 
древнимъ предавямъ, стали паказывать тотъ духъ изсафдова- 
ны, къ которому они не привыкли; отсюда возникли тЪ гонешя, 
которымъ подверглись, почти всЪ безъ исключешя, литерато- 
ры, и отсюда же произошли систематическя попытки при- 
вести литературу въ состояше подчиненности подобное тому, 
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въ какомъ она была при Людовик$ Х!У. При всемъ томъ 
оказалось, что велике люди Франци ХУШ-го столЬтя, не 
смотря на тяж я оскорблешя, которыя постоянно паносили 
имъ правительство и церковь, воздерживались отъ нападешй 
за правительство и обращали всю свою ненависть противъ 
церкви. Этотъ повидимому ви съ чемъ несообразный Фактъ— 
что нападали па религозныя учреждевя, а оставляли въ по- 
ко$ учреждешя политичесмя — является, какъ мы уже 
доказали, совершенно естественнымъ послфдестыемъ, выте- 
кающимь изъ предшествовавшихь ‹Фактовь истории Фран- 
цузской наци. Мы пытались также объяснить, кабе это 
Факты и какое они имфли дЪИйстие. Въ настоящей глав, 
я хочу пополнить это изыскаше разсмотрьшемъ слфдовав- 
шей затЪмъ великой эпохи въ истори умственнаго развития 
Францш. Чтобы и церковь и государство могли пасть, 
для Этого лЮдямъ нужно было перенести свои неприязнен- 
ныя дЪфйстыя на другую почву и напасть на политичесяя 
злоупотребленя съ тЪмь же рвешемъ, съ какимъ они, до 
того, нападали только на злоупотребления религ1озныя. (Слф- 
довательно, теперь весь вопросъ въ томъ, при какихъ 0б- 
стоятельствахъь произошла эта перемфна и въ какое именно 
время. | 
Обстоятельства, сопровождавийя эту великую перемфну, 
были, какъ мы сейчасъь увидимъ, весьма сложны, и какъ 
никто еще не изучаль ихъ въ общей связи, то я раземо- 
трю ихъ довольно подробно въ остальной части настоящаго 
тома. Съ этой стороны, будетъ, я полагаю, еще возможно 
придти къ какимъ нибудь положительнымъ и точнымъ вы- 
водамъ относительно истори Французской Революци. Дру- 
гой же вопросъ, а именно: о времени, въ какое произошла 
самая перемфна, не только запутанифе, но даже, по самому 
свойству своему, никогда не можеть быть разршенъ съ 
совершенною опредфлительностью. Впрочемь это  недоста- 
. токь общ всфмъ перемфнамъ въ истори человфчества 
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Обстоятельства каждой перемфны всегда могутъ быть из- 
ьфетны, если только свидФтельства о нихъ подробпы ‘и д0- 
стозфрвы. Но никакая полнота свидфтельствъ не дасть намъ 
возможности точно опредфлить время совершетя самой пе- 
ремфны. Внимане  компиляторовъ въ истори обыкновенно 
обращено не на перемфну, а па вифшие результаты, ©45- 
дующе за перемБною. Истинная же исторя человфческаго 
рода есть исторйя стремленй, которыя уразумБваются умомъ, 
а ие событй, которыя осязаются чувствами. Поэтому; ‘ни 
одна историческая эпоха не можеть быть опредФлена ‘©ъ хро- 
нологическою точностью, свойственною антикварямъ и теине- 
алогистамъ. Смерть какого пибудь государя, проигранное 
сражене,  перемфва династи — все это предметы, вполи% 
входящие въ область чуветвъ, и моменты совершеня ‘такихъ 
событй могуть быть отмфчены и самыми посредственными 
наблюдателями. Но тЪ велимя умственныя револющи, на ко- 
торыхъ основываются всф друмя революции. не могуть быть 
измфрепы _такимь простымъ масштабомъ. Чтобы прослёдить 
движения: человфческаго ума, необходимо наблюдать его въ 
различныхъ. проявлешяхь и затЪмъ сопоставить результаты 
отдфльныхъ наблюдений. Этимъ способомъ мы дойдемъ до из- 
вфстныхъ общихъ выводовъ, которые, подобно вычисленямъ 
среднихъ величинъ, имфютъ тфмъ больше цфипости, чфмъ 
больше мы беремъ случаевъ. Что такой методъ падеженъ и 
полезенъ, это видно пе только изъ истори естествознания, 
но и изъ того Факта, что онъ лежитъ въ основан эмпи- 
рическихь править, которыми всЪ здравомысляще люди ру- 
ководствуются въ тЬхъ обыденныхъ случаяхъ жазни, къ кото- 
рымъ еще не были примфняемы обще выводы науки. ДЪИ- 
ствительно, тамя правила, имфюния большую ифнность и с0- 
ставляющия, въ совокупности, то, что называется здравымъ смы- 
сломъ, пикогда ие собираются съ такими предосторожностями, 
` соблюдене  которыхъ должны были бы поставать себф въ 
непрем$нвую обязанность историки-Философы. _ 
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И такъ, главное возражене противъ общихъ выводовъ от- 
носительно умственнаго развит!я какой нибудь нацш, заклю- 
чается не въ томъ, что имъ недостаетъ достовфрности, а въ 
томъ, что опи лишены точности. На этомъ именно пунктЪ 
историкъ расходится съ лЪтописцемъ. Что, напримфръ, духъ 
Англ стаповится все болфе и боле демократическимъ или, 
какъ говорятъ, либеральнымъ,—это такъ же достовЪрно, какъ 
и то, что королева Виктория поситъ корону Англия. Но хотя 
оба эти показавя одинаково достов$рны, послФдиее всетакй 
боле точно. Мы можемъ назвать самый день восшествия ко- 
ролевы на престолъ, мы будемъ зпать съ такою же точ- 
ностью минуту ея смерти, п нфтъ сомнфия, что и мног друмя 
частности, относянияся до нея, сохрапятся во всей точности и 
подробности. Если же стать слЪдить за развитемъ либерализма 
въ Ангии, то всякая этого рода точность окажется невоз- 
можною. Мы можемъ пазвать годъ, въ который прошелъ билль 
0 реформЪ; но кто можетъ сказать, въ которомъ году виер- 
вые почувствовалась необходимость такого билля? Точно также, 
предположенле, что евреи будуть допущены въ парламентъ 
столько же достовфрно, какъ и то, что католики уже допу- 
щены въ него (*). 06$ эти м5ры составляютъ неизбфжное по- 
слфдетв!е того возрастающаго равнодушя КЪ ‘теологическимъ 
пренямъ, которое очевидно для всякаго, кто только парочно 
не закрываетъь тлазъ. Но при всемъ томъ, что мы знаемъ 
часъ, въ который послФдовало согласе короны на билль о като- 
ликахъ, никто изъ людей, живущихъ въ настоящее время, не 
можеть сказать даже года, въ который такая же справедливость 
будетъ оказана евреямъ. Оба эти события извфстны съ одинако- 
вою достовфриостью, но не оба съ одинаковою точностью. 

Я распространился нфсколько объ этомъ различш между 


(*) Въ то время, когда было напечатано первое издаше этой квиги, евреи 
еще не были допущены въ парааментъ. р перев.). 
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достовфрностью п точностью потому, что, какъ кажется, его 
мало понимаютъ, а между. тЪмъ оно’ тбено связано. съ. за- 
пимающимь насъ въ настоящую минуту предметомъ. Тотъ 
Фактъ, что въ умственномъ развит. Францш, въ течеше 
ХУШ стольия, были дв$ совершенно различныя эпохи, мо- 
жетъь быть доказанъ свидфтельствами. всякаго рода; но не- 
возможно точно опредфлить время, когда одна эпоха смЪ- 
нила другую. Все, что мы можемъ сдЪлать—это сличить раз- 
апчныя указашя, встрфчающияся въ. истори того вЪка, и 
придти къ приблизительному выводу, который. могъ бы ру- 
ководить будущихъ изслЪдователей.. Можетъ быть благора- 
зумнБе было бы не избЪгать окончательнаго. вывода, но такъ 
какъ употреблене чисель повидимому необходимо для уяс- 
неншя этого рода предметовъ, то я сд$лаю, предварительно, 
предположене, что 1750 годъ есть именно время, когда вол- 
нешя общества, бывийя причиною Французской Революции, 
вступили въ свой второй, политически фазисъ. 

Что. около этого времени, великое движеще, налажено 
са до тЬхЪ. поръ противъ церкви, начало противодЪйствовать 
государству, — это повидимому подтверждается многими 0б- 
стоятельствами. _Мы ‚знаемъ изъ лучшихъ источниковъ, что 
около 1750 года, Фравцузы начали свои знаменитыя изслЪ- 
довашя по части политической экономи, и что, пытаясь 
возвести этотъ предметъ на степень науки, ови пришли къ 
пониманию того, какой громадный вредъ принесло вмфшатель- 
ство правительства матеральнымь интересамъ страны. От- 
сюда ‚родилось убЪждеше, что даже въ отношенш накопае- 
НЯ. ‘богатства, власть, которою обладали правители Франщи, 
быда. вредна, ибо она давала имъ возможность, подъ. пред- 
логомъ покровительства торгова$, ‚стЪенять свободу дЪйетвй 
отдфльныхъ лицъ, и не давать самой торговая идти тфми 
выгодными путями, въ выбор$ которыхъ сами торговцы 
лучице судьи. Едва распространилось. сознаше этой глубо- 
кой истины, какъ не замедлили проявиться ея ‚послЪдетвя 
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въ нацюнальной литератур$ и въ складЪ. народной ‘мысли. 
Внезапиое  размпожене во. Франции сочинешй, относящихся 
до Финансовъ и другихъ государственныхъ вопросовъ, есть, 
въ .самомъ дфалф, одна изъ замфчательныхь чертъ того’ вЪфка. 
Такъ быстро распространилось это движеше, что вскоръ 
посл 1755 годя, экономисты уже произвели разрывъ между 
нацею и правительствомъ; и Волтеръ, въ 1759 году, жа- 
луется въ одпомъ письмф, что прелести легкой литературы 
совершенно забыты въ общемъ рвеши къ этимъ. новымъ 
предметамъ изучешя. Я ие считаю нужнымъ слБдить далфе 
за этою великою перемЪною, ни изображать вмяне, кото- 
рымъ, не за долго до революци, пользовались позднЪйние 
экопомисты, особенно Тюрго, самый замфчательный пред- 
ставитель ихъ. Достаточно сказать, что спустя. около двад- 
цати лЬтъ послЪ того, какъ движене это впервые ясно 0603- 
начилось, вкусъ къ экономическимь и политическимъ изсаЪ- 
довашямъ сдфлался столь всеобщимь, что проникъ даже въ 
тв слои общества, гдф не очень часто встрЪчается привычка 
къ мышленио; такъ мы находимъ, что даже въ свЪтекихъ 
кружкахь, разговоръ не ограничивался болфе новыми поэ- 
мами и комемями, а касалсл также политическахь вопро- 
совъ и предметовъ, тЪено связанныхъ съ ними. ДФйстви- 
тельно, когда Неккеръ, 1781 году, напечаталь свой знаме- 
нитый отчеть 0 Финансахь Франщи, то желане прюбрфсть 
эту книгу превосходило всякое ожидаше; шесть тысячъ эк- 
земиляровь были проданы въ первый же день, и такъ. какъ 
спросъ все увеличивался, то для удовлетвореня всеобщаго 
любопытства постоянно работали двЪ типографи. Но 0с0- 
бенно становится очевиднымъ присутстне во всемъ этомъ 
демократическихъ стремленй, если вспомнить, что Неккеръ 
быль въ то время одвимъ изъ слугъ короны, такъ что с0- 
чинене его, по своему общему’ духу, сираведливо было наз- 
вано аппеллящею на короля къ народу отъ одного изъ мини- 
стровъ того же короля.. 
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Приведенное мною доказательство замфчательной перемфны, 
происшедитей въ умахъ Франции въ 1750 году, или около того 
времени, и составляющей, какъ я сказалъ, вторую эпоху ХУШ 
столфтя, легко можно было бы подкрьпать болЪе обтирнымъ 
обозрфшемъ литературы того времени. Въ самомъ пачаль вто- 
рой половины этого столб я, Руссо нанечаталь т$ красно- 
рёчивыя сочинешя, которые имфли огромное вмяне и въ 
которыхъ легко можно замфтить наступлеше новой эпохи; 
этотъ ' могуч писатель воздержался отъ нападений на хри- 
станство, повторявшихся нрежде, слишкомъ ‘уже часто, и 
возсталь почти исключительно противъ гражданскахъ и по- 
_ литическихъь злоупотреблений тогдангняго общества. Изобра- 
жеше того влинм, которое имфль этотъ тешальный, хотя 
иногда и заблудивиййся, человЪкъ, на умы людей своего и 
слфдующаго за пимъ поколбня, заняло бы слишкомъ много 
мЪфста въ этомъ введени; хотя такое изслБдоваше было бы 
конечно полно’ интереса, и хотя весьма желательно, чтобы 
какой ‘нибудь свЪдующ въ этомъ дфлф историкъ занялся со- 
временемъ этимъ предметомъ. Но такъ какъ Философя Руссо 
была ‘сама лишь однимъ изъ Фазисовъ болфе обширнаго дви- 
женя, то я, въ настоящую мипуту, оставлю въ сторон от- 
дфльную личность, чтобы заняться разсмотрёнемъ общаго духа 
того вЪка, въ которомъ личность эта играла конечно важную 
роль, по все таки въ качествь вспомогательтьго дфятеля. За- 
рождене новой эпохи во Францш, около 1750 года, стапо- 
вится еще замфтнфе въ виду трехъ обстоятельствъ, имфющихъ 
значительный интересъ и приводящихъ къ одному п тому же 
заключеню. Первое—что до половины ХУШ столфти. ПИ ОДИНЪ 
изъ великнхъ Французскихъ писателей не нападалъ на поли- 
тическя учреждешя страны, между т5мъ какъ съ этого вре- 
мени, подобныя нападешя, со стороны способнЪйшихъ людей, 
новторялись безпрестанно. Второе — что продолжали напа- 
дать на духовенство и отказывались вмфшиваться въ поли- 
тику только т$ изъ лучшихъ Французскихъ писателей, кото- 
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рые подобно ‘Волтеру;, уже достигли’ преклонныхъ лЬтъ и 
слёдовательно заимствовали свои идеи отъ нредшествовавагаго 
поколфия, въ которомъ ‘церковь была’ единственнымъ пред- 
метомъ ненависти. Третье, еще болфе разительное ч$мъ пер- 
выя два-—что почти около этого ‘времени стала замфтна пе- 
рембна въ политикЪ правительства; довольно странно, ‘что’ ми+ 
нистры короны стали впервые высказывать открытую’ не- 
прязиь къ церкви, въ то самое время, какъ мыслящая часть 
страны готовилась къ рЪшительному нападению на само пра- 
вительство. Изъ этихъ трехъ положен, съ первыми двумя, 
вфроятно согласится всяк, кто пзучаль французскую лите- 
ратуру; но если бы даже опи и были’ ложны, то`во всякомъ 
случа они такъ точны и опредфлительны, что легко было бы 
опровергнуть ихъ, приведя только‘ примфры, доказывающи нро- 
тивное. ТретИ же тезисъ, будучи болфе общаго свойства, въ 
меньей  мфрЪ подверженъ прямому опроверженю и потому 
налагаетъ на ‘защитника его обязанность подкрфпить его’ ‘т%- 
ми спещальными доказательствами, которыя я 'себчасъ приве- 
ду. Когда велике писатели” Франции, около половины ХУ 
стольтя, успфли подрыть основашя церкви, то было весьма 
естественно, что правительство вмфшалось въ это дфло и ста- 
л0 стЪенять учреждене. ослаблениое самымъ ходомъ’ событй. 
Этотъ Фактъ, совершивиийся во Францш при ЛюдовикЪ ХУ, 
совершенпо уподоблялея тому, что случилось въ Англ при 
Генрих$ УП- въ ‘обоихъ случаяхъ замфчательное умственное 
движене, направленное противъ духовенства, предшествовало 
и благоприятствовало ‘нападешямъ на это сослове, сдфланнымъ 
короною. Французское ‘правительство сдфлало первый шагъ 
противъ церкви въ 1749 году. И какъ велива была, до тфхъ 
поръ отсталость Франши, въ этомъ отношенш, видно ‘изъ то- 
го, что шагъ этотъ состоять въ издан эдикта противъ неотъе- 
млемости педвижимыхъь имфнй (тогылалт) — простое еред- 
ство, для ослабленя власти церкви, къ которому, въ’ Англии, 
‘прибЪгли гораздо ‘ране. Слава’ оспователя этой новой ‘иоли- 
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тики Французскаго правительства привадлежитъ Машо (Ма- 
сЪал $), только. что назначенному въ то время генеральнымъ 
контролеромъ. Въ августь 1749 года; онъ издалъ этотъ зна- 
менитый эдиктъ, которымъ воспрещалось образоване какого 
бы то ни было релимюзнаго учрежденя, безъ соглася ко- 
роны, надлежащимъ образомъ выраженнаго въ грамотЪ и за- 
несеннаго въ протоколъ парламента -— существенныя предо- 
сторожности, которыя, товоритъ велиый историкъ Франции, 
показываютъ что Машо «считаль пе только увелнчене, но 
даже самое существованше этихъ имфн! духовенства, вредомъ 
для королевства ». 

‘’То быль уже’ чрезвычайный шагъ со стороны французска- 
го правительства; но послфдующия м5ры показали, что онъ 
составляль только ‘вступлеше къ болфе обширному‘ плану. 
Машо, не только не встрётилъь порнцав!, но даже черезъ 
годъ посль издашя этого эдикта, независимо отъ. должности 
контролера, былъ сдЪфланъ канцяеромъ; потому что. какъ 
замфчаеть Лакретель, дворъ «полагалъ, что пришло уже вре- 
мя обложить податями собственность духовенства». Въ про- 
должене сорока лфтъ, которыя прошли съ этаго перюда до 
вачала револющи, господствовала та же самая анти-духов- 
вая политика. Между преемниками Машб, трое единственно 
способныхъ людей, Шуазель, Неккеръ и Тюргб были рев- 
ностными противниками того духовнаго сосломя, котораго не 
тронулъ бы ни одинъ миниетръ предшествовавшаго поколфнйя. 
Не только эти первостепенные гоеударствевные люди, но да- 
ме и таке, какъ Калоннъ, Малербъ и Террэ, видли верхъ 
политики въ покушенш на т$ привилегш, которыя были освя- 
щены суевфриемъ, и которыя духовенство сохраняло еще, 
частью для того, чтобы распространять свое вмяше, частью 
же, чтобы имфть возможность удовлетворять тфмъ привыч- 
камь къ роскоши и разврату, которыя, въ восемнадцатомъ 
столфтш, были позоромъ для всего духовнаго сословя. 

Между тЪмъ какъ принимались означенныя выиие мфры 
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противъ духовенства, сдЪланъ былъ и другой важный шагъ, 
совершенно въ томъ же направлени. Тенерь правительство 
стало покровительствовать тому великому ученю о религ!юз- 
ной свободЪ, одна защита котораго, до того времени, `вака- 
зывалась, какъ опасное мудрствоване. (Связь между’ нападе- 
ними на духовенство и дальн шнимъ развитемъ вфротерни- 
мости можеть быть объяснена не только быстротою, съ какою 
одно событе сл5довало за другимъ, но и тЬмъ Фактомъ, что 
то и другое проистекало изъ одного и того же источника. 
Машо, авторъ эдикта противъ неотъемлемости недвижимыхъ 
имфн!, быль также первымъ министромъ, показавшимъ же- 
лане покровительствовать протестантамь противъ пресаЪдо- 
ванй  католическаго духовенства. Въ этомъ онъ только от- 
части усифлъь, по сообщенный, такимъ образомъ, толчокъ 
вскорЪ сдЪлался непреодолимымъ. Въ 1760 году, т. е. только 
девять лЬть спустя, была уже видна замЪтная перемфна въ 
примфненш законовъ, и эдикты противъ ереси, хотя еще не 
были отмфнены, но приводились въ исполнене съ безпри- 
мфрною кротостью. Движене это быстро распространилось 
оть столицы до отдаленныхъь частей королевства; и ‘намъ 
извъетно, что послЪ 1762 года, реакщя была чувствительна 
даже въ тЬхъ провинщяхъ, которыя, по ихъ отсталости, 
всегда особенно отличались своимъ ханжествомъ. Въ то же 
время, какъ мы вскорЪ увидимъ, въ самой церкви, возникъ 
велик! расколь, который ослабилъ власть духовенства, раз- 
дБливъ его на двф враждебныя партш. Одва изъ’ этихъ’ пар- 
тШ дЪйствовала за одно съ государствомъь и тмъ еще 6о- 
ле помогла ниспроверженю духовной 1ерархи. Въ самомъ 
дЪяБ, раздоры дошли до такого ожесточешя, что послёдей 
велик ударъ, нанесенный духовной власти иравительствомъ 
Людовика ХУ! произошель не отъ рукъ мфянина, но отъ 
одного изъ вождей церкви—отъ человЪка, который, по своему 
положению, и при обыкновенвыхъ обстоятельствахъ, покрови- 
тельствовалъ бы тфмъ самымъ интересамъ, на которые теперь 


616 _ Исторя цивилизаАци въ Ангаш. 


ревностно. нападалъ. Въ 1787 году, за два только года до 
революцш, Брепнъ, архецископь Тулузскй, бывний. тогда 
министромъ, предъявилъ парижскому парламенту королевсый 
эдиктъ, которымъ вдругъ устранялись всякя преграды, про- 
тивопоставлявиияся, до тЬхъ поръ, ереси. Въ силу. этого 
закона, протестанты получили всЪ ть граждансмя права, ко- 
торыя, въ рукахъ католическаго духовенства, служили долгое 
время паградою за приверженность къ его религознымъ убЪж- 
дешямъ, Поэтому весьма. естественно, что болфе правовЪр- 
ная партя осуждала, какъ нечестивое нововведеше, мЪру, 
которая, уравнешемь въ нфкоторой стенени, правъ двухъ 
сектъ, какъ бы поощряла распространеше заблуждешя, и ко- 
торая конечно лишила Французскую церковь одной изъ глав- 
ныхъ приманокъ, служившихь для завлечешя аюдей въ ея 
лоно. Но всБ подобвыя соображешя теперь пи во что пе 
ставились. Таково было ипреобладавшее въ то время настрое- 
ще, что парламентъ, далеко не смирявиийся передъ коро- 
левскою властью, не поколебался занести въ свой прото- 
колъ королевсый эдиктъ; и эта великая м5ра получила силу 
закона; при чемъ, какъ говоритъ, преобладавшая партя даже 
удивлялась, какъ можно было сколько нибудь усомниться въ 
мудрости началъ, на которыхъ основывалось это нововве- 
деше. к 

То были предвфстники наступающей бури, признаки вре- 
мени, которые всякому бросаются въ глаза; и ифтъ вадобно- 
сти въ другихъ признакахъ, для яснаго понимашя истинныхъ 
свойствъ того вЪка. Въ донолневе къ тому, что было толь- 
ко что нами разсказано, правительство, въ самомъ пачаль 
второй половины восемнадцатаго столЪтя, нанесло прямое, 
роковое оскорблеше духовной власти, изгнашемъ 1езуитовъ; 
событе это важно не только по своимъ окончательнымъ ре- 
зультатамъ, но и какъ доказательство чувствъ большинства, 
какъ примфръ того; ‘что могло быль мирно приведено. въ ис- 
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полнеше правительствомь мопарха, носившаго назваше. « Наи- 
христтани$йшаго Короля», 

Тезуиты, въ продолжеше ио крайней мЬрЪ пятидесяти аЪтъ 
посл учрежденя этого ордена, оказали огромныя услуги ци- 
вилизаци, частью тфмъ, что смягчили, примфсью евЪтекаго 
элемента, слишкомъ суевфрные взгляды своихъ великихъ пред- 
шественниковъ, доминиканцовь и Францискаицевь, частью. же 
введешемъ системы восииташя, далеко превосходившей. всь 
до тхъ поръ существовавиия въ Европ. Ни въ одномъ уни- 
верситетЪ нельзя было пайти такой обширной системы. обра- 
зования; и конечио пигд$ не проявилось такое. умьше. управ- 
лять юношествомъ, пи такое глубокое понимаве общихъ от- 
правлеши челов ческаго ума. По всей справедливости, саф- 
дуеть еще прибавить, что это знаменитое общество, пе. емот- 
ря на его ревностное, и часто безнравственное, честолюбе, 
было, въ течеши довольно долгаго перюда времени, вфрнымъ 
другомь науки, такъ же какъ и литературы, и что оно доз- 
воляло своимъ чденамъ такую свободу и смЪлость въ умозрЪ- 
шяхъ, какая никогда не допускалась ни въ одномъ изъ дру- 
гихъ монашескихь орденовъ. ей 

Однакожь, по мЪрь распространевя цивилизации, {ауиты, 
подобно всякой другой духовной 1ерархш на, свфтф, начали 
терять свое значеше, и это не столько всафдетые ихъ соб- 
ственнаго упадка, сколько вслфдстве перемфны въ духЪ ть, 
которые ихъ окружали. Учреждеше, превосходно приснособ- 
ленное къ ранией Формф общества, не годилось для того же 
общества, въ его зрфломъ состоянш. Въ шестнадцатомъ сто- 
лЬтш, 1езуиты были виереди своего вЪка, въ восемнадцатомъ 
же, они отстали отъ него. Въ шестнадцатомъ вфкЪ, они бы- 
ли великими мисс!онерами знашя, потому что вадфялись, съ 
помощью его, поработить себф совфсть людей; въ восемнад- 
цатомъ же стольтш, матералы, надъ которыми они работали, 
оказались тверже: имъ пришлось имЪть дао съ испорчен- 
НЫМЪ, упрямымъ покольшемъ; они видЪфли, какъ быстро начи- 
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пало падать духовенство во всфхъ странахъ, и ясно понима- 
ли, что для сохранешя своей прежней власти, имъ оставалось 
только одно —задерживать развите того ‘знашя, усифхамъ ко- 
тораго они прежде такъ много содЪйствовали. 

Нри этихъ обстоятельствахъ государственные люди Фран- 
Щи, почти съ самой половины восемнадцатаго стольия, рф- 
шились разрушить орденъ, который такъ долго управлялъ 
свфтомъ, и быль все еще величайшимъ оплотомь церкви. 
Имъ помогло въ этомъ замфчательное движене, происшедшее 
въ самой церкви. Движене это, какъ паходящееся въ связи 
с0 взглядами наибольшей важности, заслуживаетъ `вниманя 
даже тфхъ, для кого богословске споры не имфютъ никакого 
интереса. 

Между многими вопросами, на которые метафизики истра- 
чивали свою энергию, вопросъ о’ свобод воли возбуждалъ са- 
мые жарке споры. И что придало особенное ожесточенше ихъ 
р®чамъ, это то обстоятельство, что за такой, ‘по преимуще- 
ству метафизическй, вопросъ взялись теологии стали об- 
суждать его съ тБмъ жаромъ, которымъ они вообще отли- 
чаются. (Съ самаго времени Целая, если только не рань- 
ше, христанство было раздфлено па двЪ великя секты, ко- 
торыя, хотя въ нфкоторыхъ отношешяхъ соединялись непри- 
м$тными оттфнками, но всегда сохраняли главныя черты ихъ 
первоначальнаго различя. Одною сектою, свобода воли по- 
сильно, и часто совершенно, отвергается; утверждаютъ, что 
мы пе только не можемъ, своею собственною волею, сдЪлать 
какое нибудь похвальное дЪло, но даже если и сдфлаемъ 
что хорошее, то оно будетъ безиолезно, такъ какъ Божество 
предопредфлило однимъ людямъ погибель, другимъ спасеяе. 
Другою сектою сильно поддерживается свобода воли; добрыя 
дфла объявляются существенно необходимыми для спасеня; 
и противная партя обвиняется въ преувеличени того с0- 
стояшя благодати, ый фе рр орбины 
является вфра. 
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ху того времени. Но въ восемнадцатомъ вфкЪ, какой вибудь 
ничтожный случай уже могъ служить предлогомъ для оправ- 
дашя того, на что вародъ заранфе рЬшиался. Слфдовательно, 
приписывать это великое событе банкротству какого нибудь 
купца, или интригамь какой нибудь любовницы, значить 
смфшивать причину дЪйствя съ предлогомъ, подъ которымъ 
оно было совершено. Въ глазахъ людей восемнадцатаго сто- 
льтя, дЬйствительное преступлеше 1езуитовъ заключалось въ 
томъ, что они скорфе принадлежали къ прошедшему, чЪмъ 
къ настоящему, и что защищая злоупотреблешя старыхъ 
учрежден, они препятствовали прогрессу человфчества. Они 
заграждали путь своему вфку—и вфкъ столкнулъ ихъ съ сво- 
его пути. Это и была настоящая причина уничтожешя 1езу- 
итовъ; ее едвали могутъ замфтить т5 писатели, которые, 
подъ видомъ исторш, занимаются только. собирашемъ разныхъ 
придворныхъ толковъ и сплетень и думаютъ, что судьбы ве- 
ликихъ народовъ р5шаются въ переднихъ министровъ и въ 
совфтахъ королей. 

Посл падешя 1езуитовъ, казалось ничто не могло уже 
спасти Французскую церковь отъ немедленной гибели. Ста- 
рый теологичесый духъ уже съ н$котораго времени прихо- 
дилъ въ упадокъ, и духовенство страдало еще болфе отъ 
своихъ собственныхъ недостатко въ чфмъ отъ тфхъ нападенй, 
которымъ оно подвергалось. Увеличеше знашя произвело во 
Францш таке же результаты, Маке мы уже замЪтили въ Англш. 
Возрастающая прелесть пауки привлекла на ея сторону многихъ 
знаменитыхъ людей, которые въ прежнее время были бы дЪя- 
тельными членами духовнаго сословя. То блестящее красно- 
рьче, которымъ отличалось Французское духовенство, теперь 
исчезало и не слышно уже было голоса тфхъ великихъ ора- 
торовъ, по призыву которыхъ переполнялись храмы. Массиль- 
онъ быль послфднимъь изъ этой знаменатой породы людей, 
которые такъ порабощали умъ, и въ р$фчахъ которыхъ такъ 
много очаровашя, что противъ нихъ и теперь даже трудно 


696 Истортя цивилизАциг въ Англии. 


устоять. Онъ умеръ въ 1742 году, и посл пего между 
Французскимъ духовенствомь уже не было боле энаменитыхъ 
людей, ни въ какомъ родЪ —ни мыслителей, ни ораторовъ, ни 
писателей, и не было повидимому никакой вЪроятности, что 
оно возвратить свое утраченное положеше. Въ то время, 
какъ все общество подвигалось впередъ, духовенство прини- 
мало обратное направлеше. ВсЪ источники его власти ‘из- 
сакли; ‘у него не было дФятельныхъ вождей; оно потеряло 
довЪрие правительства; оно лишилось правъ на’ уважеше на- 
рода; оно сдфлалось предметомъ васмфшекъ для людей того 
времени. 

Съ перваго взгляда покажется страннымъ, что при этихъ 
обстоятельствахъ, Французское духовенство было въ состоя- 
нш, въ продолжене почти’ тридцати лЬтъ посл уничтожения 
ордена 1езуитовъ, сохранить свое положене на столько, что- 
бы безнаказанно вмфшиваться въ общественныя лЪла. Но дЪ- 
10 въ томъ, что этою временною отерочкою своего  паденя, 
духовное сослоше было обязано тому движению, © которомъ 
я уже упомиваль выше, и въ силу котораго Фравцузекй 
умъ, въ послбдней половинь восемнадцатаго столЪя, пере- 
несся на другую почву и, устремивъ всю свою энергию про- 
тивъ политическихь злоупотребленй, пренебрегь, въ иЪко- 
торой степеви, т$ми заоупотреблешями духовенства, которы- 
ми до тЬхъ поръ ограничивалось его ввимаше. Результатомъ 
этого было то, что во Францш правительство усиленно  взя- 
лось за ту политику, которой основаше положили дЪйстви- 
тельно велике мыслители, но къ которой они сами' уже. менфе 
прилагали ревности. Замфчательныйние изъ Французовъ стали 
нападать на правительство, и въ пылу своей новой борьбы, 
ослабили свою оппозицию церкви. Но посфянныя ими сфмена 
пускали, между тфмъ, корни въ самомъ правительств®. Все 
шло такъ быстро, что т анти-церковныя мнфи м, за которыя, 
иЪсколько льтъ тому назадъ, паказывали какъ за парадоксы 
злонамфренвыхъ людей, были теперь приняты и приводимы 
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гущественную партно во Французскомъ парламент®. Около 
того же перюда, ихъ вияше начинаетъ проявляться въ пра- 
вительств$, и между чиновниками короны. Машо, занимавиий 
важное мфсто генеральнаго контролера, сталъ о открыто’ по- 
кровительствовать ихъ мнфиммъ, а черезь ифсколько лЬтъ 
послЪ его удаленя, къ управлению дфлами былъ призванъ 
Шуазёль, человфкъ съ большими способностями, явно под- 
держивавиий янсенистовъ. Ихъ воззрЪшя поддерживали также 
Лаверди, бывиий генеральвымъ контролеромъ въ 1764 году, и 
Террэ занимавиий мЪсто контролера Фхинансовъ въ 1769 году. 
Генеральный прокуроръ Жильберъ де Вуазень былъ янсени- 
стомъ; этого же учешя придерживался и одинъ изъ его пре- 
емниковъ, Шовленъ, а также генеральный адвокатъ Пеллетье 
де Сентъ-Фаржо, и Камюсъ, извфстный адвокать ‘духовен- 
ства. Тюрго, величайний государственный человфкъ своего 
времени, какъ товорятъ, тоже’ посяъдоваль этому учению; 
Неккеръ же, который два раза обладалъь почти верховною 
властью, быль суровый кальвинисть. Къ этому можно’ при- 
бавить, что не только Неккеръ, но и Руссо, которому но 
справедливости приписываютъ значительную долю участя въ 
произведеши Революции, родился въ Женевь, и почеринуль 
евои раныя идеи въ этой великой кольбели  кальвинистской 
теологит. и 

При подобныхъ ‘усломяхъ, невозможно было удержаться 
_ такой корпорацш, какъ 1езунты. Они были посабдиями за-= 
щитниками авторитета и преданя, и натурально, что-они долж- 
ны были пасть въ такой в5къ, когда государственные люди 
были скентики, а теологи-кальвинисты. Даже народъ уже 
обрекъ ихъ на погибель; и когда Даменъ, въ 1757 году, 
покусилея на жизнь короля, всЪ думали, что они были под 
стрекателями въ этомъ д$л5. Мы знаемъ теперь, что это бы- 
ло несправедливо; но одно существоване подобной молвы 
служить уже доказательством всеобщаго пнастроешя.  Какъ 
бы то ви было, но судьба 1езунтовь была рЬшена. Въ’ аи- 


624 История ЦИВИЛИЗАЦИИ въ Англш: 


р$аЪ 1761 года, парламентъ ’повелфлъ, чтобы ему предста- 
влены были ихъ уставы. Въ август, имъ было запрещено 
принимать вновь послушниковъ, ихъ коллеги были закрыты, 
и ифсколько изъ самыхъ знаменитыхъ  сочиненй ихъ пуб- 
лично сожжены рукою палача. Наконець, въ 1762 тоду, 
изданъ быль новый эдиктъ, которымъ 1езуиты были осужде- 
ны, безъ предоставлешя имъ даже права защищаться; ихъ 
собственность назначена въ продажу, а ихъ › орденъ секуля- 
ризованъ; объявлено было, что «существоваше такой кор- 
порацш не можеть быть терпимо въ благоустроенвомъ госу- 


дарств5», и ихъ учрежденшя и общество были Формально уни- 
‚ чтожены. | 


Вотъ, какимъ образомъ, это великое общество, бывшее дол- 
гое время грозою всего свЪта, пало подъ ударами обществен- 
наго миъня. И падеше его тЪмъ боле замфчательно, что 
предлогь, приведенный въ оправдаше пересмотра его уста- 
вовъ, былъ такъ ничтоженъ, что ни одно прежнее правитель- 
ство. ни малЪйнаго не обратило бы на вего внимашя. Эта 
обширная духовная корпоращя была, собственно, судима свЪт- 
скимъ судомъ’ за недобросовьстность въ торговой сдфакь и 
за отказъ уплатить сумму  денегъ, которую, какъ говорили, 
она была должиа! Самая вщятельная корпоращя во всей’ ка- 
толической церкви, духовные вожди Европы, воспитатели ‘ея 
юношества и духовники ея королей, были призваны къ суду 
и судимы, во всемъ ихъ состав$; за лживое непризнаше про- 
стаго долга! ВеЪ обстоятельства заранфе такъ сложились, 
чио призвано было излишиимъ употребить, для уничтожения 
юзунтовъ, одно изъ т5хъ средствъ, къ которымъ обыкновен- 
но. прибфгаютъ, чтобы взволновать умы народа. Обвинеше, 
на которомъ быль основанъ ихъ приговоръ, заключалось не 
въ томъ, что они злоумышляли противъ государства, ни въ 
томъ, что они растафвали общественную нравственность, ни 
въ томъ, что они желали писпровергнуть религию. Так об- 
виненя встрфчались въ ХУН столб и соотвфтетвовали ду- 
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очень хорошо  извфетно, что все это поглощаетъ огромную 
часть того богатства, которое иначе перешло бы въ его хи- 
жины. Съ другой стороны, аристократия, по своему поло- 
женю, своимъ привычкамъ и своему воспитаню, пр!юбр5- 
таетъ, естественнымъ образомъ, склонность къ т5мъ тратамъ 
денегъ, которыя позволяютъ ей соединять наружный блескъ 
съ реличею, пышность съ благочестемъ. Кром” того, она 
иметь прюбрфтенное нагляднымъ образомъ, основательное 
убЪждене, что собственные ея интересы соединены съ ин- 
тересами духовенства и что все, ослабляющее оданъ изъ 
этихъ классовъ, должно ускорить и падеше другаго. Вотъ 
почему всякая христанская демократя упрощала свое вифит- 
нее богослужеше; всякая же христанская аристократя ста- 
ралась придать ему болфе блеска. И вообще можно сказать, 
по аналоги съ этимъ, что ч$мъ боле какое нибудь обще- 
ство стремится къ равенству, тфмъ болЪе правдоподобно, что 
въ теологическихь мифияхъ своихъ оно придерживается уче- 
ня Кальвина; а чЪмъ сильнфе въ обществ стремлеше къ 
неравенству, тфмъ скорфе можно предположить въ немъ убЪж- 
деня арминанскя 

Легко было бы прослдить эту противоположноеть еще да- 
ле и показать, что кальвинизмь болфе благопр!ятствуеть 
наукамъ, а арминанизмъь искусствамь; и что по тому же 
самому началу, первый болфе тодится для мыслителей, а 
второй для ученыхь. Но не имбя пратязашя на изсл®дова- 
не этихъ различ во всей пхъ цфлости, я считаю ‘однако 
особенно  необходимымъ замЪфтить, что послФдователи пер- 
° ваго ‘учешя болЪе способны приобрести привычки независи- 
маго мышлешя, чмъ приверженцы послфдняго; и это по 
двумъ различнымъ причинамъ. Во первыхъ, даже весьма по- 
средственные люди изъ кальвинистской парти, должны, по 
самому существу своихъ вфровашИ, руководствоваться, въ 
предметахъ религ, скорфе своимъ ‘собственнымъ умомъ, чВмъ 
умомъ другихъ. Поэтому, они вообще болфе ограничены въ 
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умственномъ отношенш,; ч5мъ ихъ противники, но менЪе ра- 
болЪиты; ихъ взгляды заимствованы конечно изъ мепфе об- 
цирной схеры, по за то опи боле независимы; опти менфе 
привязапы къ древности и менфе обращаютъ внимашя на ть 
предавя, которымъ армашанске ученые придаютъ особенную 
важность. Во вторыхъ, т которые соединяютъ съ своею 
релимею метафФизику, приводятся кальвинизмомъ къ ученйо о 
необходимости, —къ теорш, которая, ‘хотя часто ложно по- 
нимается, но вообще полна великими истинами и, боле чфмъ 
всякая другая, способна развить умъ человЪка, потому что 
опа ведетъь къ тому яспому пониманно закона, достиженше 
котораго есть высшая ступень, до какой можетъ подняться 
человфческй умъ. 

Эти соображешя дадутъ возможность читателю понять 
огромную важность того возрожденя янсенизма, которое про- 
изошло во Французской церкви въ продолжеше восемнадца- 
таго столЪя. Такъ какъ янсенизмъ есть, ио существу свое- 
му, учеше кальвинистическое, ‹ то во Франци и обнаружи- 
лись. т% стремлешя, которыми отличается кальвинизмъ. Явил- 
ся пытливый, демократическШ, непокорный духъ, который 
всегда сопровождаль это вфроваше. ДальнЪйшее подтвержде- 
ше ьЪфрности только что сдфаанвыхъь нами выводовъ заклю- 
чается въ томъ, что янсенизмъь ведетъ свое начало отъ уро- 
женца Голландской Республики, что онъ введенъ во Франции 
въ тотъ свЪтлый промежутокъ свободы, который предшество- 
валъ владычеству Людовика ХУ, это онъ былъ усиленно 
угиетаемь въ это самовластное царетвоваше, и что прежде 
половины восемнадцатаго стольтя, онъ уже опять поднялся, 
какъ естественный продуктъ того состояшя общества, кото- 
рое привело къ Французской Революцщш. 

Связь между возрождешемъь янсенизма и падешемъ 1езуи- 
товъ очевидна. Посл смерти Людовика Х!У, янсенисты ста- 
ли быстро распространять свое вмяше даже въ Сорбони%, 
и около середины восемпадцатаго столъия, организовали мо- 
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Эти противоположные принципы, доведенные до свойхъ 
логическихъ послфдетий, должны привести первую секту къ 
антиноманизму, а вторую къ ученио о сверхдолжныхъ дЪя- 
ныхъ. Но такъ какъ въ этого рода предметахъ, люди го- 
раздо болфе чувствуютъ, чфмъ разсуждаютъ, то обыкновенно 
случается такъ, что они охотнфе сл5дуютъ какому нибудь 
общему, всфми уважаемому знамени, или опираются на какое 
нибудь древнее имя; вотъ почему вообще послфдователи упо- 
манутыхъ двухъ учений примыкаютъ, съ одной стороны, къ 
Августину, Кальвину и Янсению, съ другой, къ Пелагйо,. 
Арминю и Молина. 

Но вотъ замфчательный Фактъ: учешя, которыя въ Англи 
называются кальвинистекими, всегда соединялись съ демокра- 
тическимь духомъ, между тфмъ какъ арминанизмъ находиль 
наиболЪе покровительства у аристократической или протекцюн- 
ной партш. Въ ресиубликахъ Швейцарш, СЪверной Америки 
и Голландш, кальвинизмъ всегда быль популярнымь исповЪ- 
дашемъ. (Съ другой стороны, въ т5 тяжые дни, непосред- 
ственно слфдовавиие за смертью Елизаветы, когда нашей сво- 
бодЪ угрожала погибель, когда ангмйская церковь, поддер- 
живаемая короною, пыталась поработить совЪеть людей, и 
когда впервые было высказано чудовищиое притязаше ени- 
скоповъ на божественное происхождеше ихъ правъ, —армн- 
нтанизмъ сдфлалея любимымъ учешемъ самыхъ способныхъ 
и наиболъе честолюбивыхъ людей духовной партм. Когда 
же пришло время жестокаго возмездя, то Пуритане и Инде- 
пенденты, которые были исполнителями мщеншй, оказались 
ночти всф безъ исключешя кальвинистами; мы не должны 
также забывать, что первое открытое движене противъ Кар- 
ла началось съ Шотландии, тв уже давно зав 
принцины Кальвина, 

Такое различие въ стремаешяхь этихъ двухъ вфрованй 
такъ ясно обозначается, что изслЪдоваше причинъ его яв- 
ляется необходимою частью всеобщей исторш, и, какъ мы 
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вскор$ увидимъ, тесно связано съ исторею Французской Ре- 
волюци. 

Первое, что должно поразить насъ, это то обстоятельство, 
что кальвинизмъ есть учене для бЪднаго, а армин!анизмъ — 
для богатаго. Учене, настаивающее на необходимости одной 
в5ры, должио обходиться дешевле чфмъ то, которое настаи- 
ваеть на необходимости дЪлъ. Въ первомъ случаЪ, грышникъ 
ищетъ его въ изобилш своихъ приношешй. А какъ эти при- 
ношешя, вездЬ гдЪ духовенство имфетъ много власти, всегда 
получаютъ одно и то же назначеше, то мы видимъ, что въ 
странахъ, благощиятствующихь армишанскому ученю о д5- 
лахъ, духовенство получаеть большую. плату, и церкви бо- 
гаче украшаются, чЪмъ тамъ, гдБ одержалъ верхъ кальви- 
низмъ. ДЪйствительно, даже при самомъ простомъ вычиеле- 
нш, становится очевидвымъ, что релимя, сосредоточивающая 
нашу благотворительшость на пасъ самихъ, дешевле той, ко- 
торая направляетъ ее па другихъ. 

Вотъ первое важное практическое различе двухъ вфрова- 
нШ— различе, которое можетъ быть пров5рено всякимъ, кто 
знакомъ съ исторею христанскихъ народовъ, или даже кто 
путешествоваль въ странахъ, гдЪ есть послбдователи различ- 
ныхъ исповфданй. Должно также замфтить, что римская цер- 
ковь, богослужеше которой преимущественно обращается къ 
чувствамъ, и которая любитъ великолфиные соборы и пыш- 
ныя церемонш, всегда выказывала гораздо болфе ожесточе- 
шя противъ кальвинистовъ, чфмъ иротивъ какой либо другой 
нротестантской секты. 

‚Изъ этихъ обстоятельствъ должны были неизбфжно вознак- 
нуть: аристократическое стремлеше армившанизма и демокра- 
тическое кальвинизма. Народъ любить пышность и великолЪ- 
ше столько же, сколько и аристократы, но онъ не любитъ 
платить за удовлетвореше этой потребности. Его неразвитый _ 
умъ легко плЪняется зрфлищемъ многочисленнаго духовенства 
и пышвостью хорошо убраннаго храма; тёмъ не менфе ему 
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обладавшими стремлениями, что ие только быстро доставили 
своему автору огромную европейскую извфстность, но, въ 
течене многихъ лфтъ, прюбрфтали все большее и большее 
вляше, и во Францш, въ особенности, имфли громадное 
значене. Такъ какъ въ этой странф возникли. таке взгая- 
ды, то для нея они болфе всего и годились. Госпожа Дю- 
дефФанъ, которая провела свою долгую жизнь посреди Фран- 
цузскаго общества, и была одною‘ изъ самыхъ тонкихъ на- 
блюдательниць своего времени, весьма удачно выразила это. 
Сочинене Гельвощя, говоритъ она, популярне, потому что 
этотъ человЪкъ высказаль тайну каждаго. 

Это правда, что для современниковъ Гельвещя, его взгая- 
ды, ве смотря на ихъ огромную популярность, имЪфли видъ 
тайны, потому что связь между ними и общимъ ходомъ дЬлъ 
тогда еще только смутно сознавалась. Для насъ же, разема- 
тривающихъ этотъ вопросъ, послф такого промежутка време- 
пи и слБдовательно съ помощью большей опытности, совер- 
‚шенно ясно видно, до какой степени эта система соотвЪт- 
ствовала потребностямъ того вЪка, котораго она служитъ вы- 
ражешемъ и признакомъ. Что Гельвещй долженъ былъ ветр5- 
тить сочувсте своихъ соотечественниковъ, это яено видно 
пе только изъ свидЪфтельствь о его усифхЬ, по и изъ обзора 
общаго характера того времени. Когда онъ еще продолжалъ 
свои труды, и только за четыре года до ихъ обвародования, 
появилось во Францш сочинеше, которое хотя и обнаружи- 
вало болфе таланта и имфло большее вмяше, чБмъ сочинене 
Гельвещя, но всетаки было написано совершенно въ томъ же 
направлени. Я говорю © великомъ метафизическомь трактатЪ 
Кондильяка, составляющемь, во многихъ отношешяхь, одно 
изъ самыхъ замфчательныхъ произведен! восемнадцатаго сто- 
лЬтя; авторитетъ его, въ продолжеше двухъ иокол5н, былъ 
такъ великъ, что безъ ифкотораго знакомства съ этамъ со- 
чиненемъ, мы едвали можемъ понять свойства тЪхъ слож- 
ныхъ движенй, которыя произвели Французскую Революц!ю. 
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Въ 1754 году, Кондильякъ издалъь свое знаменитое. сочи- 
нене объ умЪ, самое заглайе котораго уже показываетъ, въ 
какомъ духЪ оно написано. Хотя этотъ глубок мыслитель 
имфлъ въ виду не бол5е ви менфе какъ исчерпывающий ана- 
лизъ человЪческихъ способностей, и хотя одинъ весьма да- 
ровитый, но враждебный критикъ, провозглашаетъ его един- 
ственнымъ метахизикомъ, какого произвела Франщя за все 
восемнадцатое столфт!е, но всетаки онъ вашель, что рфши- 
тельно невозможно избЪжать тЪхъ стремленй ко вифшнему, 
которыя господствовали въ его время. СлЬдетыемъ этого бы- 
л0 то, что онъ назвалъь свое сочинене трактатомъ объ ощу- 
щеняхъ. Въ немъ онъ положительнымъ образомъ утверждаетъ, 
что все, что мы знаемъ, есть результать ощущения,  подъ 
которымъь онъ разумбетъь дЪБйстве, производимое на’ насъ 
внфшнимъ мромъ. Что бы ни думали о вЪрности этого взгля- 
да, но то не подлежитъ сомнфню, что. онъ проводится съ 
такою ‘послЪдовательностью и такою строгостью въ умозаклю- 
чешяхъ, которыя достойны всякой похвалы. Однако разборъ 
доводовъ, подеръпаяющихъ взглядъ Кондильяка, можетъ по- 
вести къ разсужденямъ, чуждымъ моей настоящей цфли, 
которая заключается только въ томъ, чтобы указать отноше- 
не между его Философею и общимъ направлещемъ его со- 
временниковъ. Поэтому, не имфя никакого притязаня на что 
либо въ родЪ критическаго разбора этого знаменитаго  сочи- 
неня, я хочу просто представить сводъ всЪхъ существенныхь 
положенй, составляющихь его основаше, съ тфмъ чтобы 
сдфлать очевидною связь, существующую между этою книгою 
и умственнымъ складомъ того времени, въ которомъ она по- 
явилась. кк 

Матералы, изъ которыхъ была первоначально извлечена 
ФИлОосоФя Копдильяка, заключались въ великомъ сочиненш, 
изданномъ около шестидесяти лЪтъ до него, Локкомъ. Хотя мно- 
гое изъ того, что составляеть самую существенную часть 
этой ФилосоФШ, было заимствовано отъ ангаШскаго нисате- 
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избъжаня нападен! дикихъ звфрей, и пршекавшя ежедневно 
необходимаго количества пищи. Что устройство нашего тфла 
единственная причина нашего хваленаго превосходства, это 
становится очевиднымъ, когда мы разсудимъ, что наши мыели 
составляютъ пе болфе какъ продуктъ двухъ снособностей, 
которыя въ насъ общи со всфми другими животными, имен- 
но: способности принимать впечатяьня отъ внфшвихъ пред- 
метовъ и способности запоминать эти впечатл5ня, послб то- 
го какъ они приняты. Слвдовательно, продолжаетъ Гельве- 
цй, внутрення способности въ человЪкЪ тамя же, какъ и 
во всфхъ другихъ животныхъ, и потому наша чувственная 
восприимчивость и наша память были бы безиолезвы, еслабы 
не тЪ выышия особенности, которыми мы въ высшей стене- 
ни отличаемся и которымъ мы обязаны вефмъ, что для васъ 
особенно дорого. Разъ мы имфемъ эти положены, изъ нихъ 
уже не трудно вывести всЪ главныя основашя нравственной 
дъятельности. Ибо при томъ условш, что память есть одинъ 
изъ органовъ Физической восиршмчивости, а суждене— не 
болфе какъ ощущеше, всБ понятя 0 долг и добродьтели 
оцфниваются по ихъ отношению къ чувствамъ; другими сло- 
вами, измфраются просто суммою Физическихь наслаждений, 
которыя ови могутъь доставить. Воть настоящее основане 
нравственной Философш. Имфть другой какой нибудь ВЗГлЯдЪ, 
значить давать себя обманывать условными выраженями, ко- 
торыя ни ва чемъ не основавы, кромф иредразсудковъ невЪ- 
жественныхъ людей. Наши пороки и наши добродфтели суть 
только результаты нашихъ страстей, которыя, въ свою оче- 
редь, порождаются нашею Физическою чувствительностио къ 
боли и къ наслаждению. Такимъ именно путемъ впервые воз- 
никло сознаше о справедливости. Физической чувствительно- 
сти люди обязаны ощущенемь удовольствия и страдашя; от- 
сюда произошло сознаше ихъ собетвенныхъ выгодъ и отсюда 
‚же родилось желане жить вмЪсть, въ обществахъ. Какъ 
только люди соединились въ общества, явилось понят! объ 
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общей польз, такъ какъ, безъ этого, общество не можеть 
удержаться; а такъ какъ дЪйствя бываютъ справедливы или 
несправедливы только въ той мфрЪ, въ какой они соотвфт- 
ствуютъ этой общей пользЪ, то и установилось мфрило, съ 
помощью котораго можно отличать справедливость отъ не- 
справедливости. Въ томъ же непреклонномъь духВ и съ пе- 
обыкновенною полнотою положительныхъ примфровъ, изсл$- 
дуетъ Гельвецй и происхождене другихъ чувствъ, отъ ко- 
торыхъ зависятъ человфческя дфашя. Такъ ‘онъ товоритъ, 
что и честолюбе, и дружба дфало чисто Физической чув- 
ствительности. Люди жаждутъ славы или ради удовольствя, 
которагб они ожидають отъ одного обладая ею, или же 
потому, что видятъ въ ней средство получить вносльдстви 
другя удовольствия. Что же касается дружбы, то единствен- 
ная польза отъ нея состоитъ въ увеличенш нашихъ удоволь- 
ств или въ смягчениш нашихъ страдании; съ этою именно 
Цфлью человЪкъ и желаетъ поддерживать сношеншя съ своимъ 
другомъ. КромЪ этого, жизнь ничего не’ можетъ’ дать намъ, 
Любить все доброе, ради одного добра, такъ же невозможно, 
какъ любить злое ради зла. Мать, плачущая о потерф сво- 
его ребенка, побуждаетея къ этому единственно эгоизмом; 
она груститъ, потому что у нея отнято ‘удовольствие, и по- 
тому что она видить пустоту, которую трудно наполнить. 
И такъ, и самыя высовя добродфтели, и самые визые’ по- 
роки, одинаково порождаются т$мъ удовольствемъ, которое 
мы испытываемъ, дЪйствуя по ихъ внушеню. Всфмъ, что 
мы имфемъ, и всфмъ, чфмъ мы бываемъ, мы обязаны внфи- 
нему мру; и человфкь можеть быть только тфмъ, чфмъ. ыы 
лаютъ его ть предметы, которые его окружаютъ. ^^ _ 
Взгляды, проводимые въ этомъ знаменитомъ сочинеши, я 
изложил. довольно подробно, не столько по причин того’ та- 
ланта, съ какимъ они защищаются, сколько потому, что они 
даютъ ключъ къ объяснению движеюИ самаго замфчательваго 
вЪка. ДЪИствительно, они такъ внолиф согласовались съ пре- 
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держивались ни однимъ способнымъ человЪкомъ; къ тому же, 
при прежнемъ состоянш общества, они пе могли произвести 
слишкомъ сильнаго впечата5ня на свое время. Но въ посл$з- 
ней половив$ ХУШ столбтя, идеи эти имфли вимяне на всЪ 
отрасли Французской литературы. Между 1758 и 1770 тода- 
ми, атеистичесыя учешя быстро утвердились; и въ 1770 г. 
было издано знаменитое сочиненше, подъ загламемъ Система 
Природы, усиЪхъ котораго и, по несчастью, талантъ, съ ко- 
торымъ оно написано, дфлаетъь появлене его довольшо важ- 
ною эпохою въ истори Фравциг. Оно имфло огромвую по- 
пулярность, и содержанцеся въ немъ взгляды были изложе- 
ны такъ. ясно и въ такомъ методическомъ порядкф, что опо 
заслужило название кодекса атеизма. Пять лЬтъ спустя, ар- 
хепископъь Тулузекй, въ Формальномъ адресф къ королю, 
отъ имени духовенства, объявилъ, что атеизмъ сдфлался го- 
сподствующимъ ‘убЪжденемъ. Въ этомъ, какъ и во веЪхъ 
подобныхъ увфрешяхъ, должно быть много преувеличеня, но 
что въ немъ было много и правды, это знаетъ всякй, кто 
изучать складъ ‘ума въ покол5иш, непосредственно предше- 
ствовавшемъ Революции. Между второстепенными иисателями, 
Дамилавиль, Делейръ, Марешаль, Нэжонъ, Туссэнъ были дфя- 
тельными защитниками этого холоднаго и мрачнаго ‘учешя, 
которое, чтобы уничтожить надежду на будущую жизнь, за- 
глушаетъь въ ум человфка благородные инстинкты его с0б- 
ственнаго бэземертя. И довольно странно, что даже иЪко- 
торые изъ высшихъ умовь не въ состоянш были избъжать 
этой язвы. Кондорсэ, Д’Аламберъ, Дидро, Гельвеци, Ла- 
ландъ, Лапласъ, Мирабо и Сенъ-Ламберъ открыто защища- 
ли атеизмъ. Въ самомъ дфль, все это было до такой сте- 
нени согласно съ общимъ вастроешемъ, что люди ‘похваля- 
лись въ обществЪ тфмъ, что, въ другихъ стравахъ, и въ 
друге дни, было р»дкимъ, страннымъ заблужденемъ, ва- 
кимъ-то эксцентрическимь пятномъ, которое старались скры-. 
вать. Въ 1764 году, Юмъ встртилъ, въ дом Барона Гол- 
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баха, общество самыхъ знамевитыхъ Французовъ, каке бы- 
ли тогда въ Париж. Великй Шотланденъ, безъ сомифия 
знавший о господствовавиемъ тогда мифнш, воспользовался 
однимъ случаемъ, чтобы завести рЪчь о томъ, существуютъ 
ли настояпие атеисты, и сказалъ, что ему никогда не слу- 
чалось встрфтиться ни съ однимъ изъ такихъ людей. «Вы 
были довольно несчастливы», возразилъ. ему Голбахъ, «но 
въ иастоящую минуту вы сидите за столомъ съ семнадцатью 
иЗЪ НИХЪ». 

Этотъ случай, какъ онъ ни печаленъ, представляетъь намъ 
только одну изъ сторонъ того громаднаго движеня, въ силу 
котораго, Французскй умъ, въ теченше послфдней половины 
восемнадцатаго столфия, отсталъ отъ изученмя внутренняго 
мра и сосредоточиль все свое внимане на изучени внфш- 
няго. Мы находимъ интересный примфръ этого направленя 
въ знаменитомь сочиненш Гельвещия, безепорно самомъ талант- 
ливомъ и самомъ влиятельномъ изелфдованш о нравственности, 
какое появлялось во Франц въ этотъ перюдъ. Сочинене это 
было издано въ 1758 году; и хотя оно носитъ назваве 
опыта «о Дух», но оно не содержить въ себЪ ни одного 
мфета, изъ котораго мы могли бы заключить, что духъ въ 
томъ смыслф, въ которомъ слово это обыкновенно употреб- 
ляется, существуетъ. Въ этомъ сочиненш, которое было въ 
продолжене пятидесяти лфтъ, кодексомъ Французской прав- 
ственности, кзложены принципы, имфюние точно такое же 
отношене къ этикЪ, какое имфетъ атензмъ къ теологш. Гель- 
воцш, въ началЪ своего изсафдоваюя, принимаетъ, какъ нео- 
провержимый Фактъ, что различе между человфкомъь н дру- 
гими животными есть результатъ различия въ ихъ вишней 
Формв; и что если бы, напримфръ. руки, вмЪфсто того чтобы 
оканчиваться кистями и гибкими пальцами, оканчивались ка- 
кимъ нибудь подобемь лошадинаго копыта, то мы вфчно 
блуждали бы по лицу земли, не зная никакого искусства, 
‘совершенно’ беззащитные; <не имфя ‘никакой заботы, ° кром$ 
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въ исполнен сенаторами и министрами. Правители Франии 
приводили въ дЪйстие принципы, которые до т5хъ поръ. были 
просто дЪломъ теорш; и такимъ образомъ оказалось, какъ и 
всегда бываетъ, что иравтическе государственные люди только 
прилагали и выполняли идеи, давно уже заявленныя болЪе 
передовыми мыслителями. 

Вотъ почему ни въ одномъ изъ перюдовь ХУШ столфти, 
мыслители и дФятели не соединялись виола противъ церкви: 
въ первой половин столётя, духовенство подвергалось, глав- 
нЪйиимъ образомъ, нападенямъ со сторовы литературы, но 
не со стороны правительства, во второй же половинф, на не- 
го нападало правительство, но не литература. НЪкоторыя изъ 
обстоятельствъ, сопровождавшихъ этотъ странный переходъ., 
были уже изложены, и, надЪюсь, ясно представляются уму 
читателя. Теперь я намфренъ донолнить обобщене, доказавъ, 
что соотвфтствующая перемфна произошла и во вефхъ дру- 
гихъ отрасляхъ изслфдованя; и что между тЪмъ какъ въ пер- 
вомъ перюдЪ, внимаве преимущественно было обращено на 
уметвенныя явлешя, во второмъ,. оно устремлялось болфе на 
явленя Физическя. Отъ этого чрезвычайно усилилось поли- 
тическое движене; потому что Французскй умъ, перемфнивъ 
сферу своей дЪятельности, перенесъ мысли людей съ внутрен- 
вяго на вифши!й мръ, и сосредоточивь ихъ внимане ско- 
рфе на ихъ матеральныхъ, чЪмъ на ихъ духовныхъ потреб- 
ностяхъ, направилъ противъ захватовъ правительства ту враж- 
ду, которая прежде обращалась только противъ захватовъ 
церкви. ВсякШ разъ, какъ является стремлене предпочитать 
происходящее извнф тому, что происходить изнутри, и та- 
кимъ образомъ возвеличивать матерйо на счетъ духа, должно 
также обнаруживаться и стремлене предполагать, что учреж- 
деше, которое стЪеняетъь наши мнфия, менЪе’ вредно, чфмъ 
то, которое контролируетъ наши дЪйствя. Точно такимъ же 
образомъ, люди, отвергаюцие основныя истаны религ, не 
станутъ заботиться о томъ, до какой степени эти истины 
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извращаются. Люди, отрицаюцие существоваше Божества и 
безсмерме души, не обратятъ никакого внимашя па то, въ 
какой мЪрЪ грубое выфшнее богослужеше затемняетъ эти вы- 
сокя истины. Никакое идолопоклонство, никакя церемонш, 
никакая пышность, никаюе догматы и никакя преданя, ко- 
торыми задерживаются успфхи истинной религи, не причи- 
нятъ имъ ни малЪйшаго безпокойства, потому что они сечи- 
таютъ одинаково лживыми и ть мнфня, которымъ не даютъ 
_ хода, и ть, которымъ покровительствуютъ. ЗачЪмъ люди, 
которымъ неизвфетны трансцендентальныя истивы, станутъ 
трудиться надъ уничтоженщемь суевЪрИ, затемняющихъ эти 
истины? Подобное покол$ше, не только пе станетъ нападать 
на захваты, дфлаемые церковью, но скорфе будетъ смотрЪть 
на духовенство какъ на удобное оруде для завлечевя невф- 
жественныхъ и обуздывая черни. Поэтому-то намъ рЪдко 
случается слышать, чтобы искренний атеистъ былъ ревност- 
вымъ полемикомъ. Но если бы случилось то, что было, сто 
лътъ тому назадъ, во Францш, если бы люди съ большой 
энермей, находяниеся подъ вляшемъ описанныхъ мною выше 
чувствъ, оказались лицомъ къ лицу съ политическимъ деспо- 
тизмомъ, то они устремили бы противъ него всф свои силы, 
и дрИствовали бы съ тЪмъ большею рышимостью, что счи- 
тали бы все, что для нихъ важно, поставленнымъ па одну 
карту, и имфли бы не только главною, но и единственною 
цфаью земное счасте. 

(ъ этой именно точки зрны, развитие атеистическихъ идей, 
зародившихся въ то время во Францш, становится предме- 
томъ; хотя и грустпымъ, по полнымъ интереса. Время по- 
явлешя этихъ вдей виолиф подтверждаетъ то, что я только 
что сказалъ отпосительно поремфны, происшедшей въ поло- 
вив$ ХУШ столфты. Первсе великое сочинеше, въ которомъ 
онЪ открыто проповфдывались, была знаменитая Энциклопе- 
для, изданная въ 1751 году. До этого времени, такя недо- 
стойныя мнЪн!я, хотя и прорывались случайно, но не под- 
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ля, по въ одномъ весьма важномъ отношени, ученикъ отли- 
чался отъ учителя. И это различе рЪзко обрисовываеть то 
направленле, которое начиналь принимать въ то время Фран- 
цузсый умъ. Локкъ, съ ифкоторою небрежностью въ выра- ` 
жени, а можеть быть и нЪкоторою` неточностью въ мысли, 
увфряль, что существуетъ отдфльная способность мышале- 
шя, и утверждаль, что съ помощью этой способности, про- 
дукты ощущевя могутъ приносить намъ пользу. Кондильякъ, 
движимый господствующимь духомъ своего времени, не хо- 
тЬль и слышать о такомъ различш. Онъ, подобно болышей 
части своихъ современниковъ, съ ревностью смотрЪлъ ва вся- 
кое притязаше, усиливающее авторитетъ внутревняго и ослаб- 
ляющее авторитетъ вифшняго мфа. Такимъ образомъ, онъ с0- 
вершенно отвергаетъ способность мышленшя, какъ источникъ 
нашихъ идей, частью потому, что эта способность есть только 
каналъ, въ который ‘устремляются идеи, по выходф изъ 
чувствъ, а частью и потому, что въ начал$, она и сама есть 
ощущене. И такъ, по его мифнйю, весь вопросъ заключается 
только въ томъ, какимъ образомъ наше соприкосновеше съ 
природою доставляетъь намъ идеи; потому что, по его сиете- 
м, способности человЪка происходятъ единственно отъ дфя- 
тельности его чувствъ. Суждешя, которыя мы’ составляемъ, 
говорить Кондильякъ, часто’ приписываются присутстйю въ 
насъ Божества —удобный способъ умозаключешя, возникший 
только вслфдстые трудности анализа сужденй. Только раз- 
смотрфвъ дЪйствительный порядокъ составлешя нашихъ суж- 
дей, мы можемъ устранить ‘эти неясности. Дао въ томъ, 
что внимаше, обращаемое вами на предметъ, есть ничто иное 
какъ ощущене, которое возбуждаеть въ насъ этотъ’ пред- 
метъ; и то, что мы называемъ отвлеченными понят!ями— не 
боле какъ различные виды нашей внимательности. Шо за- 
рождеши, такимъ образомъ, попятШ, дальнфИций процессъ 
совершается весьма просто. Внимать двумъ понятямъ въ одно 
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и 10 же время, значитъ` сравнивать ихъ; такъ что сравнене 
це есть результатъ внаманя, во скорфе само внимане. 

Это’ сразу даетъь намъ способность судить, ибо дЪлая пря- 
мо’ еравнеше, мы этимъ самымъ, по необходимости, состав- 
ляемъ суждеше. Точно также; память есть не боле  какъ 
преобразившееся ощущеше; между тёмь какъ_ воображеше 
есть ничто иное, какъ память, которая, будучи доведена до 
возможно высшей степени живости, дфлаеть отсутствующее 
какъ бы присущимь. И такъ внечатав я, получаемыя нами 
отъ вифшняго м!ра, суть не причины нашихъ способностей, 
а самыя способности. Изъ этого неизбфжно слфдуетъ,  гово- 
рить Кондильякъ, что въ человфкь природа есть начало все- 
го; что природь обязаны мы всфмь пашимъ знашемь; что 
мы научаемся только отъ ея уроковъ и что все искусство 
умозаключешя должно состоять въ продолжеши того дфла, къ 
выполнению котораго мы призваны природою: 

Направлеше этихъ взглядовъ до такой стенени’ очевидно, 
что для оцфнки ихъ результата, мнЪ нфтъ нужды брать дру- 
гое какое либо мфрило, кромБ степени распространеня ихъ. 
ДЪиствительно, ревность, съ какой ихъ начали вводить во 
всЪ отрасли знашя, можеть удивить лишь тЪхъ, которые, 
цо своему умственному складу, могли изучать исторно. только 
отдфльными отрывками, а не привыкли смотрфть па нее, какъ 
на одно цфлое, и которые, поэтому, не замбчаютъ, что’ въ 
каждой великой энохз бываеть въ ходу какая нибудь одна 
идея, которая пересиливая всЪ друг, даетъ свой характерь 
всфмъ событямъ и опредфляеть ихъ окончательный” исходъ. 
Во Франци, въ продолжене ‘послЪдней, половины восемнад- 
цатаго. столця, такою идеею было подчинеше внутренияго 
вишиему. Это тотъ опасный, хотя и благовидный принцить, 
который: ‘отвлекъ внимаше людей отъ церкви и направилъ его 
на государство, который проявлялся въ сочинешяхь Гельве- 
щя, самаго знаменитаго изъ французскихь моралистовъ, и 
Кондильяка, знаменитЬйшаго изъ французскихъ метафизиковъ. 
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Это тотъ самый принципъ, который возвысивъ, если можно 
такъ сказать, зпачеше природы, заставиль способифйшихъ 
мыслителей посвятить себя изучению ея законовъ, и поки- 
нуть друг!я запятя, пользовавийеся въ прежнее время боль- 
шою популярностью. Вел5детые этого движеня, сдфланы бы- 
ли таюя удивительныя прибавленя въ каждой отрасли есте- 
ственныхЪ наукъ, что гораздо болфе новыхъ истинъ, отно- 
сящихся до вифшияго мфра, было открыто во Франц въ 
продолжеше второй половины ХУШ столбтя, чфмъ за всЪ 
предшествовавиие перюды, взятые вмфстф. Подробности этихъ 
открыт, на сколько они были пригодны для общихъ цфлей 
цивилизаци, будутъ разсказаны въ другомъ мфстф; теперь 
же я укажу только на т, которыя папболбе выдаются вие- 
редъ, съ тфмъ чтобы читатель могъ понять дфлаемыя мною 
далЪе выводы, и могъ видфть связь между этими открытми 
и Французскою Револющею. 

Бросивъ общ взглядъ на вифпиий мръ, мы можемъ ска- 
зать, что три самыя важныя силы, которыми совершаются 
всЪ отправлешя природы, суть: теплородъ, свЪтъ и электри- 
чество—къ этому послфднему я отношу и явлешя магнетиз- 
ма и галванизма. ВсЪми этими предметами Французы теперь 
виервые стали заниматься съ замфчательнымъ успфхомъ. От- 
носительно теилорода, не только собпраемы были съ неуто- 
мимымъ трудолюмемъ матералы для поздийшихь выводовъ, 
но даже прежде ч$мъ прошло одно поколфне, сдфланы были 
и самые выводы; ибо въ то время какъ Прево вывелъ зако- 
ны лучеиспусканя теплорода, законы теплопроводности были 
изсафдованы Фурьё, который, передъ самою револющею, ‘за- 
нялся возведешемъ термотики на степень вауки, путемъ де- 
дуктивнаго примфиешя къ пей той знаменитой математиче- 
ской теорш, которую онъ самъ придумалъ, и которая и до 
сихъ поръ носить его имя. Касательно электричества, до- 
статочно замфтить, что въ томъ же самомъ перюд%, про- 
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обширные изыскашя Кулона, вслЪдстве которыхъ. явлешя 
электричества подведены были подъ законы математики и та- 
кимъ образомъ довершено то, что подготовиль уже Эпинусъ 
(Оершиз). Что же касается до законовь свфта, то нако- 
паялись тЪ идеи, которыя проложили’ путь къ важнымъ от“ 
крытамъ, сдфланнымъ, въ концф столЪия, Малюсомъ и еще 
поздизе Френолемъ. Оба эти знаменитые Француза не только 
сдфлали важныя прибавлешя къ нашимъ свфденямъ о двой- 
номъ презомленш, но Малюсъ даже открыль поляризацию 
свЪта — безъ сомнфшя самая блестящая услуга, какая толь- 
ко была оказана оптикЪ, со времени разложения солнечныхъ 
лучей. Велфдстве этого, также, Френоль приступить къ 
глубокимъ изыскашямъ, утвердившимъ на прочномъ основа- 
ни ту великую теорно волнен!й свЪта, основателями которой 
считаютъ Гука, Гюйгенса и, болфе всего Юнга, которою окон- 
чательно была ниспровергнута атомистическая теорля Ньютона. 

Вотъ кае усиЪхи сдфлали Французы въ познание т$хъ 
силъ природы, которыя сами по себЪ невидимы, и о кото- 
рыхъ мы не можемъ положительно сказать, сущеетвуютъ ли 
он$ въ видЪ какой нибудь матерш, или же это не боле 
какъ состоявшя или свойства другихъ тБаъ. Громадное зна- 
чене этихъ открыт, какъ увеличивающихь число дознан- 
выхъ истинъ, конечно неоспоримо; но въ то же самое вре- 
мя, сдфланы были и другаго рода открыт, -которыя, имя 
болфе осязательное отношеше къ видимому мру, и будучи, 
вслЬдств!е этого, легче понимаемы, произвели болфе непо- 
средственные результаты, и какъ я сейчасъ покажу, имфли 
замфчательное вляне на усилене того демократическаго стрем- 
лешя, которое сопровождало Французскую Революцию. (0- 
вершенно невозможно, не выходя изъ предиоложенныхъ мною 
предЪловъ, дать сколько нибудь вфрное поняте 0 чудесной 
дъятельности, съ какой Французы пресл$довали теперь свои 
пзыскашя въ каждой области органическаго и неорганиче- 
скаго мра; но я всетаки считаю возможнымъ сжать на нф- 
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сколькихъ страницахъ такой перечень болфе выдающихся сто- 
ронъ этой дфятельности, который могъ бы дать читателю нЪ- 
которую идею о томъ, что было сдфлано покольнемъ вели- 
кихъ мыслителей, процвфтавшихь во Франции въ послфдней 
половин$. восемнадцатаго стол5тия. 

Если мы ограничимъ наптъ взглядъ обитаемымъ нами зем- 
нымъ шаромъ, то должны согласиться, что дв науки, хи- 
мм и геоломя, не только весьма много объщаютъ въ буду- 
щемъ, но и содержать уже самыя обширныя обобщения. 
Нричина этого станетъ очевидна, если мы вникнемъ въ идеи, 
лежация въ основаши этихъ двухъ великихъ предметовъ. 
Идея хими— изучеше состава, идея геолог!и—изучене по- 
ложешя. Предметъ первой составляетъ изучеше законовъ, отъ 
которыхъ зависятъ свойства матерш; предметъ второй— 
изучене законовъ, обусловливающихь м$сто расположеня 
ея. Въ химш, мы производимъ опыты; въ геологи—=наблю- 
даемъ. Въ химш, мы имфемъ дБло съ частичнымь строе- 
щемъ малЪИшихь атомовъ; въ геологш— съ мровымъ `строе- 
немъ огромныхъ массъ. Отъ этого происходить, что химикъ 
своею мелочностю, а геологь своимъ величемъ, соприка- 
саются съ двумя крайностями матеральной вселенной; и ис- 
ходя отъ этихъ противоположныхъ точекъ, постоянно обна- 
руживаютъ. какъ я легко могу доказать, все большее и боль- 
шее стремлеше подчинить своей власти такя науки, кото- 
рыя имфютъ въ настоящее время независимое существоваше 
и которыя, ради .раздфлешя труда, все еще признается бо- 
лфе удобнымъ изучать отдфльно, между тЪмъ какъ дЪло соб- 
ственно такъ называемой Философш соединить ихъ въ одно. 
полное, дЪИствительное цфлое. И въ самомъ дфлЪ ясно, что 
если бы мы знали всЪ законы, опредфляюще составы мате- 
рш, и также всЪ законы, отъ которыхъ зависить ея ноло- 
жеше, то мы также знали бы и всЪ перемфны, которымъ она 
способна подвергнуться самопроизвольно, то есть, когда ен 
не становится въ этомъ помфхою умъ человЪка. Каждое явле- 
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не, представляемое какимъ нибудь даннымъ веществомъ, долж- 
но зависфть или отъ чего нибудь заключающагося въ самомъ 
веществ, или отъ такой причины, которая находится виЪ 
его; при этомъ все, что происходить внутри матери, 0бъ- 
ясняется ея составомъ, а то что случается виф ея, должно 
зависфть отъ положешя ея относительно тЪхъ предметовъ, 
которые имфютъ -на нее дЪйстые. Вотъ положешя, ипри- 
мЪнимыя ко всевозможвымь случаямъ, и все, что ни слу- 
чается должно подходить подъ который пибудь изъ этихъ 
двухъ разрядовъ законовъ; даже упомяпутыя выше. таин- 
ственныя силы, исходять ли 0онЪ изъ матерш, или же 
суть только свойства матери, должны, при окончательному 
анализв ихъ. оказаться зависящими , или отъ внутреннаго 
устройства, или отъ вифшняго положеня ихъ Физическихъ 
предыдущихъ. Поэтому, какъ бы ни было удобно, при на- 
стоящемъ состоянш нашего знашя, говорить с жизненныхь 
принципахъ, о невфдомыхъ жидкостяхъ и упругихъ эеирахъ, 
подобные термины могуть быть только временными, и ихъ 
слфдуетъ считать не боле какъ назвашями, принятыми для 
тЪхъ оставшихся необъясненными Фактовъ, подведеше кото- 
рыхъ подъ обния правила, довольно общирныя, чтобы об- 
нять все и на все распростравяться, будетъ Аомь гряду- 
щихь вЪковъ. 

Такъ какъ эти идеи состава и положешя лежатъ въ осно- 
вани всЪхъ естественныхь наукъ, то не удивительно, что 
химия и геоломя, ихъ лучше, хотя все еще несовершенные, 
представители, полжны были сдфлать въ новЪИция времеча 
болфе усифховъ, чЬмъ какая либо другая изъ главныхъ отра- 
слей человъческаго знаня. Хотя химики и геологи не под- 
нялись еще до крайней высоты въ своихъ предметахъ, но 
всетаки можеть ли что быть любопытнЪе той быстроты, съ 
какою они расширяли свои взгляды, въ продолжене двухъ 
послЪдвихь поколЪнй, вдаваясь въ таке вопросы, до кото- 
рыхъ, казалось бы съ перваго взгляда, имъ иЪтъ дЪла, под- 


БлижАйния причины Французской Революции. 641 


чиняя друг отрасли цзелфдовашя своимъ, и набираясь от- 
всюду тЪхъ ‘умственныхъ сокровищъ, которыя, долго скры 
ваемыя въ темныхъ закоулкахъ, растрачивались въ’ разработ- 
кЪ снещальныхъ, второстепенныхъ  предметовъ.  Такъ какъ 
это ‘одна изъ великихъ умственныхь характеристакъ настоя- 
щаго. времени, то я ‘разсмотрю ее виосадетвш съ большою 
подробностью; теперь же я долженъ только доказать, что въ 
этихь двухъ обтирныхъ наукахъ, которыя хотя еще весьма 
несовершенны, но должны. современемъ стать выше всъхъ 
другихъ, первые важные шаги были сдфланы Французами, 
въ течеше ‘посл5дней половины ХУШ столь. 

Что ‘мы’ обязаны Францш` существовашемь химш, какъ на- 
уки, съ этимъ согласится всяк, кто употребляетъ слово 
наука въ томъ единственно смыслб, въ которомъ оно долж- 
но быть ‘употребляемо, т. е. какъ сводъ обобщенй, вЪр- 
ность которыхъ до такой степени непреложна, что они хотя 
и могуть быть современемъ заслонены высшими: обобщенями, 
но не могутъ быть разрушены ими; другими словами, та- 
кихь обобщен, которыя могуть быть поглощены, но’ не 
опровергнуты: Съ этой точки зрфшя. исторя химш пред- 
ставляетъь только три перехода. Первый переходъ составляло 
падеше Флогистической теорш, и основаше, ‹ на’ развалинахъ 
ея, учешя объ окисленш, сгарави и дыхани. Второй пере- 
ходъ заключался въ установленши пачала онредЪленныхъ про- 
порц и примфнени къ нему атомистической гипотезы. Тре- 
тШ переходъ — выше чего мы еще не -поднималиеь—соста- 
ваяеть соединене химическихь законовъ съ законами элек- 
тричества и усифшное стремлене связать, въ одномъ общемъ 
вывод», разрозненныя яфленя обоихъ началъ. Который изъ 
этихь трехъ переходовь имфлъ, въ свое время, наибольшее 
значенше, до этого намъ теперь нфтъ дфла; но то достов$рно, 
что первый изъ нихъ былъ результатомъ дЪятельности Ла- 
вуазьб, величайшаго изъ фрапцузскихъ химиковъ. До него, 
нфсколько важныхь вопросовь были выяснены ангайскими 
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химиками, опыты которыхъ раскрыли. существоваше дотолЪ 
неизвъетныхь тБлъ. Но звеньевь которыми можно было бы 
связать эти Факты, еще недоставало, и покуда Лавуазьб. не 
выступалъь на то же поприще, не было обобщешй достаточ- 
но обширныхъ для того, чтобы химя могла справедливо наз- 
ваться наукою; или, говоря точнфе, единственный шиарокй 
выводъ, принятый всфми, быль сдфланъ Сталемъ, но великий 
Французск! химикъ доказаль, что выводъ этоть не только 
не полонъ, но даже и совершенно невЪренъ. Свфдешя объ 
обширныхь открытяхъ Лавуазь6 можно найти во многихъ 
извфстныхь сочиненяхъ; намъ же достаточно сказать; что 
онъ не только выработалъь законы окисленя тфль и ихъ сга- 
раны, но быль также творцомъ истинной теорш дыхашя, 
чисто химическ! характеръ котораго онъ первый доказалъ, 
—ч$мъ и ноложилъ осповане тфмъ взглядамъ на назначеше 
пищи, которые были развиты впослдетви нЪмецкими хими- 
ками и которые, какъ я доказаль во второй глав этого вве- 
дешя, могутъ быть приложены къ разрёшеню  нфкоторыхъ 
важныхь ‘задачъь въ истори человЪка. Заслуга, въ этомъ дЪ- 
ль, такъ очевидно принадлежала Францш, что хотя система, 
возникшая изъ этихъ открыт, была быстро принята и въ 
другихъ странахъ, она всетаки получила назван француз- 
ской химш. Въ то же время, вслфдстве множества ошибокъ, 
которыми была ваполнена старая номенклатура, потребовалась 
новая терминологя и въ этомъ, опять, инищатива принадле- 
жала Франц; великая реформа эта была начата ея четырь- 
мя знаменитшими химиками, прославившимися ве болфе 
какъ за ифсколько лЬтъ до Револющи. 

Въ то время вакъ одпа часть Французскихъ мыслителей 
была занята приведешемъ въ порядокъ кажущихся неправиль- 
ностей химическихъ лвленй, другая часть оказывала такую 
же услугу геологш. Первая попытка популяризировать эту 
благородную вауку была едЪлана БюфФономъ, предложившимъ, 
въ половин$ ХУШ столфия, геологическую теорйю, которая 
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хотя‘ и не была совершенно оригинальна, ‘но возбудила вни- 
манге своимъ краснорфчемъ и связанными съ нею возвьинен- 
ными умозрвями. За этимъ слфдовали болфе спешальные, 
но т6мъ ве менфе важные труды Руэлля, Демарэ, Доломъе, 
и Монлозье, которые, мене чфмъ въ сорокъ л5тъ, произвели 
совершенный переворотъ въ идеяхъ Фравцузовъ, освоивъ ихъ 
съ страннымъ представленемъ, что поверхность нашей пла- 
неты, даже тамъ, гдф она кажется совершенио нензмвнною, 
постоянно подвергается самымъ обтирнымъ измфнешямъ. Ста- 
ли понимать, что эти вЪчиые приливы’ и отливы происходятъ 
не только въ тЪхъ частяхъ природы, которыя очевилио сла- 
бы и подвержены исчезновению, во и въ т5хъ, которыя по- 
видимому соединяютъ въ себЪ всЪ элементы прочности и по- 
стоянства, какъ напримфръ гравитныя горы; стфною облегаю- 
щи земной шаръ и составляющи ту кору, ту облицевку, въ 
. которой онъ держится. Какъ только’ умъ привыкъ къ этой 
пдев повсемфетныхъ перемънъ,’ то настало время ‘для появле- 
ния великаго мыслителя, который обобщиль бы разбросанныя 
наблюдешя ‘и звозвель ихъ въ науку; связавъ съ какою ли- 
бо другою отрасмю знаня, законы которой или, по край- 
ней мфрЪ, эмпиричесвя однообразия явлен!й, ы они 
въ извфетность. ь чи тенения 

Въ этотъ именно моментъ, когда отей теологовъ, 
не смотря ‘на вс» ихъ достоинства, были еще незрфлы и шат- 
ки, взялся за дфЪло Кювьё, одинъ изъ величайшихъ натура- 
листовъ, какихъ когда либо производила Европа. Не многе 
превосходили его глубиною ‘воззрня, а по обширноети ума, 
едвали кто стояль выше его; при томъ, громадный кругъ 
изученныхь имъ предметовь дфлать для него особенно удоб- 
пымь наблюдене ‘надъ всфми явленями и по всфмъ частямъ 
внъшияго мра. Этотъь замфчательный человфкъ быль, безъ 
сомНя, основателемь теологи, какъ науки, потому что’ не 
только онъ первый увидфть необходимость примфнать къ ней 
общия выводы ‘сравнительной’ анатом, но ему же’ первому 
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на самомъ дЪль удалоеь осуществить эту великую мысль, 
связавъ.^изучене земныхъ пластовъ съ изученемъ находи- 
мыхъ въ нихъ окаменфлыхъ. животныхъ. Правда, что неза- 
долго до обнародовашя его изс$дованй, были собраны мно- 
ге важные Факты, относяпеся. до’ отдфльныхъ ‘слоевъ, такъ 
какъ первичвыя Формациг были -изсаЪдованы НЪмцами, а вто- 
ричныя Англичанами; по эти наблюден1я, при всемъ. ихъ 
достоннетв$, оставались разрозненными; въ ‘нихъ. не было 
того широкаго взгляда, который  придалъ единство. и величие 
всему цфлому, связавъ ‘изслфдовашя о’веорганическихь из- 
мВиенахъ поверхности земнаго шара’ съ другими. изсл$дова- 
нымн, объ органическихь измфнешяхъ животныхъ, находив- 
шихся на этой поверхности. | 
Что этимъ громаднымъ. шагомъ мы вполн$ обязаны Фран- 
ци, это очевидно ве только изъ. того, что сдфлалъ. Кювье, 
но также и изъ всфми признавнаго факта; что Французамъ 
мы обязаны нашими познаниями относительно ‘третичныхь 
слоевъ, въ которыхъ органичесше остатки паиболъе много- 
чиеленны и въ которыхъ особенно много аналойи :с0_вефмъ 
существующимъ въ настоящее время. Сюда же можно отне- 
сти и другое обстоятельство, приводящее къ тому же заклю- 
ченшю, а именно: что первое примфнеше началь сравнитель- 
ной анатомш къ изучению ископаемыхъ костей было также 
дъломь Француза, зваменитаго Добантона. До него, эти. ко- 
сли были предметомь безсмыеленнаго удивленя; ифкоторые 
говорили, что онЪ упали съ неба, друге — что. это гигант- 
све члены древнихъ патрарховъ, которымъ приписывали 
большой ‘ростъ, потому что они бызи весьма стары. Таки. 
нелЪпыя понят!я были навсегда разсфяны Добантономъ, из- 
давшимь въ 1762 году, мемуаръ, о которомъ намъ теперь 
приходится сказать только одно—что овъ свидфтельствуетъ о 
тогдашнемь состоянш хранцузскаго Ир ‘и что онъ состав- 
лялъ преддвере къ открытямъ Кювьё. #268 
Такимъ соединенемъ геологи съ анатомею, впервые вне- 
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сено было въ изучеше природы ясное. понят 0 дивной тео- 
рш повсемфстныхъь перемфиъ, и рядомъ съ нимъ возникло 
столь же опредфлительное поняте о правильности, съ какою 
перем$ны эти происходять и о пепреложныхъ. законахъ, ко- 
торыми ои$ управляются, Подобныя идей, безъ сомнЪня, про- 
являлись, по временамъ, и въ предыдущие вЪка, но велике 
Французсюе мыслители ХУШ столъия первые примфниаи ихъ 
ко всему строению земнаго шара, и такимъ образомъ проло- 
жили путь къ тому еще болфе возвышенному взгляду, для 
котораго ихъ умы еще не были довольно зрЪлы, но до кото- 
раго въ наше время, быстро возвышаются самые передовые 
мыслители. Теперь начиваютъ уже понимать, что каждое при- 
бавлеше къ нашимъ звашямъ, принося новыя доказательства 
правильности, съ которою совершаются всЪ перемфиы въ 
природЪ, должно приводить насъ къ убЪжденшю,; что та же 
правильность существовала и задолго до того, вакъ наша 
маленькая планета приняла свой теперенний. видъ ‘и как по- 
явился ма поверхности’ ‘земли человЪкъ. Мы имфемъ самыя 
полныя доказательства, что перемфиы, безпрерывно происхо- 
дация въ матеральномъь мфрЪф, имфютъ характеръ однообразия ;. 
однообразе это такъ ясно обозначается, что въ астрономш, 
‚ самой совершенной изъ всфхъ наукъ, мы можемъ предсказы- 
вать явленя за много лЬтъ до ‚ихъ двИстввтельнаго совершения; 
и викто не можеть сомифваться въ томъ, что если бы и по 
другимъ предметамъ, знаше наше простерлось такъ же далеко, 
то и въ вихъ предеказашя наши были бы пе менфе. точны. 
И такъ ясно, что тягость представлешя доказательствъ. па- 
даеть не ва тБхъ, кто признаеть вфчную правильность при- 
роды, а скорЪе ва тЪхъ, кто. отрицаеть ее и кто опредф- 
ляетъ. воображаемый пергодъ, относя къ нему воображаемый 
переворотъ, во время котораго, возымфли будто бы дфйстые 
новые законы и установился новый порядокъ вещей. Тавмя 
произвольныя утверждешя, если имъ даже и суждено со вре- 
менемъ оказаться вЪрными, не могутъ однако ничфмъ быть 
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оправданы, при вынфшинемъ состоя науки, и должны быть 
отброшены, какъ послфдШе остатки т5хъ теологическихъ 
предразсудковъ, которые, поочередно задерживали успфхи каж- 
дой науки. Эти и вс5 подобныя имъ понят!я дфлаютъ двой- 
ное зло. Они вредны потому, что извращаютъ человфческй 
умъ, полагая предфлы его изслфдованшямъ, а болфе всего 
вредны въ томъ отношении, что ослабляютъ широкую идею 
постояннаго, непрерывно дЪйствующаго закона, идею, кото- 
рую, безъ сомифия, немноме могутъ прочно усвоить себЪ, 
но изъ которой должны вытекать конечныя, выспйя обобще- 
ня грядущей науки. 

Это именно глубокое убфждеше въ томъ, что измфвяю- 
цияся явлешя слфдуютъ неизм5ннымъ законамъ и что есть 
начала порядка, подъ которыя можетъ быть подведенъ вся- 
кШ кажупийся безпорядокъ, руководило, въ ХУП стольтх, 
въ ограниченной сферЪ, Бэкона, Декарта и Ньютона, а въ 
ХУШ столбти было примфнено ко всфмъ областямъ мате- 
рИальнаго м!ра; на обязанности же ХХ столфия лежитъ рас- 
пространить его и на исторшю человфческаго ума. Этою по- 
слЪднею отраслью изслфдовашя мы обязаны, главнымъ обра- 
зомъ, Германи, потому что, за исключенемъ одного Вико, 
никто и не подозрфвалъь возможности придти къ полнымъ 
выводамъ относительно прогресса человЪчества, пока, неза- 
долго до Французской Революцш, велике германске мысли- 
тели не начали разработывать этотъ наиболфе возвышенный 
и трудный изъ всЪхъ предметовъ изученя. Сами же Фрап- 
цузы были слишкомъ заняты естественными науками, чтобы 
обращать внимане на таке предметы, и мы можемъ вообще 
сказать, что въ ХУШ столЬтш; каждая изъ трехъ перво- 
степенныхъь нац Европы играла свою особую роль: Ангия 
распростравяла любовь къ свобод%, Франщя — знаше есте- 
ственныхъ наукъ, а Гермашя, поддерживаемая въ извЪфстной 
стенени  ИШотландею, возобновляла изучеше метахизики и 
вводила новое изучене-— Философи исторш. Изъ этого рас- 
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предЪлешя могутъ быть, конечно; сдБланы  нфкоторыя искаю- 
ченя, но’то достовфрно, что такова именно была отличитель- 
ная характеристика поименованныхъ трехъ странъ. Посл 
смерти Локка (въ 1704 тоду) и Ньютона’ (въ 1727), въ 
Англии оказался ощутительный недостатокъ въ великихъ от- 
влеченныхъ мыслителяхъ, и это не’ потому, чтобы недоста- 
вало даровани, а потому, что даровавя эти были направле- 
ны частью на цфли практическя, частью же на политиче- 
сюя распри: Я виослБдствш займусь разсмотрьемъ причинъ 
этой особенности и постараюсь привести въ извфетность, до 
какой степени она вл!яла на судьбы Англш. Что результаты 
ея были вообще благодфтельны, въ этомъ’ я несомнЪваюсь; 
но безспорно также и то, что направлене это вредило уси$- 
хамъ науки, потому что отвращало умы отъ всфхъ новыхъ 
истинъ, исключая тЪуъ, которыя могли принести очевидную, 
практическую пользу. Слфдстыемъ этого было то, ‘что хотя 
Англичане сдфлали нЪеколько великихъ открыт, но у нихъ, 
въ течеше 70 лЬтъ, не было ни одного  человфка, который 
бы: имфль дЬйствительно широкй! взглядъ на явлевя приро- 
ды; не было никого, кто бы могъ сравниться съ тфми зна- 
менитыми мыслителями, которые, во Францш, преобразовали 
всф отрасли естествознашя. Не ранфе какъ черезъ два слиш- 
комъ покоя послф о смерти Ньютона. показались первые 
признаки замфчательной реакцш, которая быстро’ распростра- 
нилась почти на всЪ отрасли умственной дфятельности нации. 
Но части Физики, достаточно упомявуть о Дальтон®, Дэви 
и Юн, изъ которыхъ каждый быль основателемъ новой 
эпохи; по другимъ же предметамъ, я могу только сослаться, 
во первыхъ, на ваяне шотландской школы а во вторыхъ, 
на то внезапно возбудившееся, вполиЪ заслуженное, уважеше 
къ германской литератур®, тглаввымь иредставителемь кото- 
раго былъ Кольриджь, и которое’ развило въ’англЙскихь 
умахъ вкусъ къ такимъ возвышеннымь и смфлымъ обобще- 
нымъ, какихъ не знали до того времени. Исторя’ этого 0б- 
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ширнаго ‘движен!я, проявивитагося съ самаго’ начала ХХ 
столЪтм, будетъ разсказана въ посл5дующихъ томахъ этого 
сочивеня, въ настоящее‘ же время я только упоминаю о 
немъ. въ пояснеше того факта, что до начала этого движе- 
ны, Англичане, хотя и превосходивние ‘Французовъ въ и$- 
которыхъ предметахъ, имфвшихъ чрезвычайную важность, 
уступали имъ въ тЪхъ широкихъ, ФилософФскихь воззръ- 
ныхъ, безъ которыхъ не только ие можетъ принести ни- 
какой пользы даже самый терифливый трудъ, но и дЪйстви- 
тельно сдфланныя открытя ине имфютъ полной цфны, такъ 
какъ, безъ привычки къ обобщению, невозможно замфтить 
существующую между ними связь и сплотить ихъ разрознен- 
ныя части въ одну обширную систему полной, стройной 
истины. 

Интерееъ, связанный вообще съ этого рода изслфдовашя- 
ми, заставилъ меня ‘остановиться на нихъ иЪсколько долфе, 
Чфмъь я намфбревался, и можетъ быть доле, чфмъ сколько 
это умБстно въ настоящемъ введенш, заключающемся пре- 
имущественно въ намекахь и пифющемъь характерь прЕуго- 
товительный. Но необыкновенный успфхъ, съ какимъ начали 
теперь заниматься Французы естественными пауками, пред- 
ставляеть такъ много любонытнаго ио своей связи съ Рево- 
лющею, что я не могу не привести еще иЪсколькихъ при- 
мфровъ, особенно бросающихся въ глаза, —хотя; ради крат- 
кости, я ограничусь только т$ми тремя главными отдфлами, 
которые, взатые вмфетф, составляютъ такъ называемую Есте- 
ственную Исторшо. По всфмъ этимъ отдфламъ; самые важ- 
ные шаги были сдфаавы во Францш, въ течене послбдней 
половины ХУШ столб я. "И р Укр 

_ Що. первому изъ этихъ отдЪловъ, именно по’ части 300л0- 
ги, мы ‘обазаны Французамь ХУШ вЪка самыми высшими 
обобщенями, какихъ достигала, до сихъ поръ эта отрасль 
знания. Зоология, принимаемая въ собственномъ смыслЪ этого 
слова, состоитъ только изъ двухъ частей: изъ. анатомиче- 
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ской, которая составляеть ея статику, и Физюлогической, 
которая есть ея динамика; первая занимается строешемъ жи- 
вотныхъ, вторая—ихъ отправлешями. 06% части были раз- 
работываемы почти въ одно время `Кювьё п’Биша, и главные 
изъ сдфланныхъ ими выводовъ остаются, по прошествии ше- 
стидесяти лфтъ, неизмфнными въ существенныхъ частяхъ 
своихъ. Въ 1795 году. Кювьб установиль’ велик! принципу, 
что изучене и классификащя животныхъь должны  основы- 
ваться не на ихъ внфшнихъ особенностяхъ, какъ было преж- 
де, а на ихъ внутренней организаци, и что, слф довательно, 
не можеть быть дЪИствительнаго прогресса въ этомъ звани, 
безъ расширены предфловъ сравнительной анатоми. Этотъ 
шагъ, какъ ни кажется ошъ простъ въ настоящее’ время, 
имфлъь тогда огромную важность, потому что онъ разомъ 
вырвалъь зоологю изъ рукъ наблюдателя и передаль ее въ 
руки экспериментатора; послБдстйемъ этого было достижеше 
той опредфлительноети и вЪфрности въ подробностяхъ, къ ко- 
торой можетъ ‘привести только опытъ, и которая во всЪхъ 
отношеняхъ важифе тфхъ общепонатныхь хактовъ, каке 
даетъ наблюдеше. Указавъ, такимъ образомъ, натуралистамъ 
истинный путь изслфдованя, пргучёвъ пхъ къ точному и 
строгому методу, и научивь пренебрегать неопредфлительны- 
ми описавями, которыми они прежде увлекались, ° Кювье по- 
ложиль основаше тому прогрессу, который въ послБдня 
пестьдесятъь лЬтъ превзошелъ всякя ожиданя. И такъ, на- 
стоящая заслуга Кювьё заключается въ томъ, что онъ ни- 
сировергнуль  нскусственную систему, создацную’ гешемъ 
Линнея, и построиль ва мфето ея гораздо болфе совершен- 
ную теорйо, которая давала самый полный просторъ буду- 
щимъ изсафдованямь, такъ какъ на основан ся, вс `си- 
стемы должны считаться носовершенными и временными до 
твхъ поръ, инока будеть еще оставаться что либо не изсл- 
дованнымь ио части сравнительной анатомш животнаго’ пар- 
ства. Вмяне, произведенное этимъ’ великимъ  взглядомъ, еще 
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болЪе усилилось вслЪдстые необыкновеннаго умфшя и тру- 
долюбя, съ какимъ самъ авторъ проводилъ его и доказы- 
валъ удобопримЪняемость проповфдуемыхъ имъ началъ. При- 
бавленшя, сдфланныя имъ къ нашему знанию сравнительной 
анатомии, вфроятно многочисленифе, сдЪланныхъ кфмъ либо 
другимъ; но что доставило ему особенную славу, это. та 
дальновидность, съ какою онъ употребляль въ дЪло свои 
прюбр$тешя. Независимо отъ другихъ обобщенй, онъ былъ 
еще авторомъ широкаго дфлешя всего животнаго царства на 
позвоночныхъ, моллюсковъ, суставчатыхъ и лучистыхъ—дф- 
аля, которое и до сихъ поръ удержалось и является однимъ 
изъ замфчательныйшихь примфровъ обширнаго, Философскаго 
взгляда, примфненнаго во Фравцш къ явленямъ матер!альна- 
го мра. 

Но какъ ни славно имя Кювье, другое имя, о которомъ 
миф остается упомянуть, еще славяфе. Я разумфю, конечно, 
БишА, слава котораго постоянно возрастаетъ, по. м5рЪ. успф- 
ховъ, дБлаемыхъ нашимъ знаншемъ, и который—если вспом- 
нить, какъ не долго ошь жилъ и какъ далеко, между тЬмъ, 
успфлъ зайти въ своихъ воззрьняхъ—долженъ быть приз- 
нанъ самымъ гаубокимъ изъ мыслителей и самымъ тонкимъ 
изъ всЪхъ наблюдателей, каше изучали до сихъ поръ устрой- 
ство животнаго организма. Правда, что ему недоставало тЪхъ 
обширныхъ позванШ, которыми отличался Кювьё; но. хотя, 
всльдстве этого, обобщешя его были заимствованы изъ ме- 
нфе обширной сферы, за то, съ другой стороны, въ нихъ 
было менфе временнаго: они были, мн кажется, закончен- 
нфе и, безъ сомнфия, обвимали предметы большей важности. 
Впимаше Биша» было преимущественно. устремлено ва чело- 
вЪческ!Й организмъ, въ самомъ питрокомъ смысл этого слова; 
цфль его была на столько изсаФдовать этоть организмъ, что- 
бы возвыситься, если можно, до иъкотораго знашя причинъ 
и свойствь нашей жизни. Это дивное предирйяе ‚ве удалось 
ему во всей цфлости, но то, чего онъ достигъ. въ нЪкото- 
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рыхъ частяхъь его, такъ необыкиовенио, и сообщило такой 
толчокъ нЪкоторымъ изъ высшихъ отраслей изслЪдования, 
что я укБажу вкратц® на принятый имъ методъ, съ тЬмъ 
чтобы сравнить его съ методомъ, которому въ то же время 
слЪдовалъ, съ огромнымъ успфхомъ, Кювье. 

Важпый шагъ, сдЪланйый Кювье, заключался въ томъ, что 
онъ настояль на веобходимости всесторовняго изучешя ор- 
гановъ животныхъ, вмфето того, чтобы, слФдуя старой си- 
стемЪ, описывать ихъ привычки и вибшия особенности. Это 
было большимъ улучшешемъ, потому что на место шаткихъ 
популярныхь наблюдевй, онъ поставилъ прямой опытъ и 
1Ъмь сообщиль зоологи неизвфстную дотолф точность. Но 
БишА, съ еще болынею процицательностью, замфтилъ, что 
и Этого недостаточно. Онъ видфлъ, что такъ вакъ каждый 
органъ состоитъ изъ различныхь тканей, то нужно изучить 
самыя ткани, ирежде чЪмъ ‘узнавать, какимъ образомъ изъ 
ихь сочеташя составляются органы. Эта, какъ и вс истин- 
но великы идеи, не была виолнь выработана однимъ человЪ- 
‘комъ, ибо Физюлогическое звачеше тканей было признаваемо 
тремя или четырьмя изъ непосредственныхъь предшествеини- 
ковъ Бишё, какъ то, Кармикаэаемь Смитомь, Бонномъ, Бор- 
дё и Фаллошемъ. Однако эти изсабдователи, при всемъ сво- 
емъ трудолюбш, не сдфлали вичего важнаго; хотя они и с0- 
брали ифкоторые частные Факты, но въ ихъ наблюдешяхъ 
былъ тоть же педостатокъ’ гармонии замфчалась та же 
вообще неподнота, которою всегда отаичаютея труды аюдей, 
не возвышающихся до всесторопняго взгляда ва предметъ, 
съ которымъ опи `нмфютъ. дБло. 

‚Воть при какихъ обстоятельствахъ началъ Биша ть изса$- 
довашя, которыя, по ихь результатамь въ пвастоящемъ, а 
еще болфе по тБмъ плодамъ, какихъ можно было ожидать 
отъ нихъ въ будущемъ, составляютъ вЪроятно самое цфиное 
изъ прюбрётеши, какими бывала когда либо обязана ФИЗЮ- 
логя уму отдБаьнаго человфка. Въ. 1801 году, только за. 
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годъ’ до своей смерти, онъ папечаталь свое обширное со- 
чинеше’. объ анатомш, въ которомь изучеше  органовъ 
совершенно подчинено изучению’ входящихь въ составъ 
ихъ тканей. Онъ говоритъ, что тЪло человфка состойтъ 
изъ двадцати одной разныхъ тканей, которыя всЪ, хотя и 
отличаются существенно одна отъ. другой, по имфютъ два 
общихъ свойства: способность растягиваться и способность 
сжиматься. Ткани эти, онъ съ неутомимымь трудолюбемъ 
подвергаль всякаго рода изелдовашямъ; оиъ разсматриваль 
ихЪ въ различныхъ возрастахъ и при различныхь болЪзняхъ, 
дабы привести въ извЪфетность законы какъ пормальнаго, 
такъ”и’патологическаго ‘развит ихз. Онъ изучалъ, въ какой 
мрЪ каждая ткань нодвергается вмянио влажности, воздуха 
и температуры; а’ также, на сколько ‘свойства ихъ изм$= 
няются отъ различных’ химическихь веществъ и даже какое 
дЪистые они имфютъ на вкусъ. Этимъ путемь н съ помощью 
мпогихъ другихъ опытовъ, въ томъ же’ направлен, онъ 
такъ быстро и такъ далеко подвипулся впередъ, что на него 
должно смотрфть не какъ на простаго нововводителя въ ста- 
рой наукЪ, а скорфе какъ на создателя повой. Если позд- 
ныйние наблюдатели и исправили ифкоторые изъ его’ выво- 
довъ, то сдфлали это только саяфдуя его’‘же методу, достоин- 
ство’ котораго’ до такой степени всфми признано, что ойъ 
прииятъ почти всеми лучшими анатомиками, которые хотя и 
расходятся съ Биша въ другихъ воззрфшяхъ, но совершенно 
соглаены съ нимъ въ томъ, что будущие усибхи анатом 
должны основываться на знанш тканей, оо важ- 
ность которыхъ онъ первый замфтилъ. 

Методы Биша и Кювьё, взятые вмЪеть, брованю всЪ 
средства какими располагаетъь наука зоологи; такъ что вс® 
послфдующие натуралисты должны были непремфино принять 
которую. ‘нибудь изъ этихъ системъ, т. е. или слФдовать 
Кювьё, сравнивая органы животныхъ, или слфдовать Бишё, 
‚ сличая ткани, составляюнщия органы эти. Й такъ какъ одно 
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сравнене приводатъ главнымъ образомъ къ познанию ‘отправ- 
ленй а другое къ уяенению строешя организмовъ, то’оче- 
видно, что для доведешя знашя животнаго мгра до возможной 
степени совершенства, необходимы 005 эти системы; но 
если спросить, который изъ двухъ методовъ, безъ помощи 
другаго, скорЪе можетъ привести къ важпымъ результатамъ, 
то’ я полагаю, что пальма первенства должна быть присуж- 
дена методу Баша. Если смотрфть на’ этотъ вопросъ, какъ 
на подлежаний р5шению авторитета, то конечно большинство 
самыхъ знаменитыхь анатомиковъ и Физюлоговъ теперь скло- 
няетея скорзе’ на сторону Кювьё; съ исторической же точ- 
ки зря, можеть быть доказано, что слава’ Бин», съ уби$- 
хами пауки; возрастала гораздо быстрфе, чЪмъ слава его в6- 
ликаго ‘соперника. Но что миф кажется еще боле рёши- 
тельнымь доводомъ, это тотъ Фактъ, что два важиЪИнихъ 
отврытя, сдфаанныхъ, въ наше время по части классифика- 
ци животныхь, енто прямымтъ Зее ‚метода 
введеннаго Баша. бог ь винная -ВьНИЩА 

Первое изъ этихъ’ неранние было сдьлано Агассизомъ, ко- 
торый; занимаясь своими ихтюлогическими изслБдованями, 
иришель къ убЪжденио, что классихикащя Кювье, основан- 
пая на сравнени органовъ, ие достигаеть своей цфли по ‘от- 
ношенно’ къ ископаемымь рыбамъ, такъ какъ отличительныя 
черты ‘ихъ строеня, съ течешемъ времейи, изгладились. По- 
этому, ‘онъ ‘принять единственный, какой оставался затфмъ, 
плань, т.е. сталь изучать ткани, которыя, будучи менЪе 
сложны ‘чфмъ органы, часто оказываются нетронутыми. Ре- 
зультатомь этого было чрезвычайно замфчатёльное открые— 
что’ строенше ° оболочиой илевы рыбъ такъ тфсно связано съ 
ихъ оргавизащею, что если все въ рыбб изгладилось, кромЪ 
этой плевы, то можно, замфтивъ особенности этой посл®дней, 
воспроизвести строеше’ самого животнаго въ нанболфе сущё- 
ственныхь частяхь его. ‘О важности этого начала гармони 
можно составить себЪ нфкоторое понят изъ того обстоя- 
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тельства, что Агассизь основаль на немь ту знаменитую 
классиФикацио, которой онъ одинъ былъ творцомъ и съ по- 
мощью которой, ископаемая ихтюлогя впервые приняла точ- 
выя и опредъленныя Формы, 

Другое открыте, примфнене котораго еще боле обширно, 
быдло сдфлано совершенно такимь же путемъ. (Оно состойть 
въ поразительномъ Фактф, что зубы каждаго животнаго необ- 
ходимо имбють связь со всею оргавизащею его; такъ что, 
мы можемъ, до извЪстной степени, угадать всю организацию, 
изсаЪдовавъ одинъ зубъ. Этотъ прекрасный примфръ правиаь- 
ности въ дЪйстняхъ природы сдЪлался извъстень не ранфе 
какъ черезъ тридцать льтъ послЬ смерти Биша, но мы дче- 
видно обазаны этимъ открыпшемъ примфненю того метода, 
который онъ такъ усердно старался ввести въ употреблеше. 
Такъ какъ, въ прежнее время, зубы не были изсльдованы 
надлежащимъ образомъ, относительно ихъ отдфльныхъ тканей, 
то полагали, что они не имьютъ собственно никакого строе- 
ня, или, какъ думали нЬкоторые, состоять просто изъ во- 
локнистой ткани. Но посредствомъ самыхъ точныхъ микро- 
скопическихъ изсаЪдованй, приведено недавно въ извъстность 
что ткани зуба совершенно сходны съ тканами другихъ ча- 
стей тБла; и что слоновая кость, или дентинъ, какъ ее те- 
нерь называютъ, есть въ высшей степени органическое т$- 
20; что она, такь ще, какъ и эмаль, состоить изъ кафтчат- 
ки, и представляеть собою, въ дЪйствительности, развите 
живаго мозга. Это открыте, полное значешя для анатомика — 
ФИлосоФа, было сдЪлано около 1838 года; хотя первые шаги 
къ. нему были сдфланы Пюркенжёе, Ретщемь и Шванномъ; 
но главшымь своимъ развиемъ оно обязано Насмиту и Оуэну, 
которые оспариваютъ его другь у друга. Кто изъ нихъ 
ныфеть больше правъ, ие паше дЪло рышать; я хочу  зам5- 
тить только одно—что открыте это сходно съ тёмъ, кото- 
рое сдБлалъ, Агассизъ, сходно какъ по методу, лежавшему 
въ основании ` приведшихть къ иему изслбдованй, такъ и по 
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своимъ послфдствямъ. Обоими открытями мы обязаны при- 
знанию основнаго правила БишА—что изучеше органовъ дол- 
жно быть подчинено изучению тканей—и оба опи послужи- 
ли самымъ драгоцфниымъ иособемъ для зоологической  клас- 
сификаци. Съ этой точки зрфим, услуга, оказанная Оуэномъ; 
безепорна, чтб бы ни думали о его правахъ на оригиналь- 
ность. Этоть знаменитый ватуралисть съ необыкновеннымъ 
трудолюбемъ занимался примфнешемъ этого открытм ко вефмъ 
позвоночнымь животнымъ, и доказалъ, въ своемъ добросо- 
вфстномъ сочинены, спещально посвятценномъ этому предме- 
ту, безспорность удивительнаго факта, что устройство одного 
зуба даетъ уже критерумъ для опредфлешя свойствъ и ор- 
ганизаци той породы животныхъ, которой онъ принадле- 
ЖИТЪ. 

ВсякШ, кто мпого размьиилялъ о’ различныхъ ступепяхъ, 
чрезъ которыя проходило посл$довательно наше знаше, ‘дол- 
женъ быль, миф кажется, придти къ тому заключению, что 
вполнф признавая велик!я заслуги изслбхователей животнаго 
организма, мы должны однако болфе всего удивляться не 
тфмъ, которые сдфлали открыты, а-скорфе тфмъ, которые 
указываютъ, какъ слфдуетъь дБлать открытм. Разъ указанъ 
истинный путь изслфдованм, остальное уже сравнительно 
легко. Торный путь открытЪ во всякое время, и трудность 
не въ томъ, чтобы найти охотниковъ путешествовать по ста- 
рой дорогз, а чтобы приюкать такихъ, которые проложили 
бы новую. Каждый вфкъ производить мпожество ‘людей со 
смысломъ и съ значительнымь трудолюбемъ, ‘которые, при 
всей своей способности разработывать ту или другую науку 
въ ея подробностяхъ, не бываютъ однако въ состоянш рас- 
шириать ея отдаленные предфлы. Это потому, что подобное 
расширене должно сопровождаться открытемъ поваго метода; 
я для Того, чтобы методъ быль и новъ, и существенно по- 
лезенъ, необходимо, чтобы основатель его не только мастер- 
ски владфль всЪми средствами своего предмета, но и обла- 
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далъ также. оригинальностью и общирностью , взгляда— двумя 
самыми рЬдкими видами человьческаго даровашя. Воть въ 
чемъ заключается истинная трудность. всякаго серюзнаго изу- 
ченя. Какъ скоро какая пибудь отрасль знашя была. 0боб- 
щена въ. законы, она содержить, въ самой ли себЪ, наи въ 
своихъ примфнешахь, три отдфльныя вЪтви, а именно:. изо- 
брьтешя, открымя и. методъ. Изъ пихъ, первая. соотвфт- 
ствуетъ искусству, вторая—наукЪ, а третья—Философш. Въ 
этой скалЪ, изобрьтешямъ ‚ принадлежит самое . посл5днее 
мЪето, —ими рЬдко занимаются умы высшаго разряда. Далъе 
слЪдуютъ открыт!я— здЪеь уже начинается настоящая область 
мышаленя, такъ какъ здЪсь дфлается первая попытка. искать 
истину, ради ея самой, оставляя въ сторон всф практиче- 
сыя соображеня, къ которымъ изобрфтешя имфютъ необхо- 
димое отношеше, Это уже наука въ собственномъ смысл; и 
какъ трудно достигнуть этой ступени, очевидно изъ, того 
Факта, что всь полу-цивилизованные вароды дЬлази много 
великихь изобрфтенй, а не сдфлали ни одного великаго от- 
крытя. Но самую высшую изъ трехъ. ступеней занимаеть 
Философ метода, имфющая; то же отношеше къ ваукЪ, ка- 
кое имфетъ наука къ искусству. Громадная можно сказать, 
первостеценная важность ея доказывается множествомъ. сви- 
дБтельствь въ лЬтописяхъ науки: иЪкоторые истинно велике 
люди не сдфлали рЬшительно ничего, а только провели всю 
жизнь въ безилодной дЪятельности, не потому, чтобы опи 
мало работали, а потому что ихъ методъ быль безплоденъ. 
Усифхи всякой науки зависять боле отъ того плана, по 
которому она разработывается, чЪфмъ отъ дЬйствительнаго 
умёня оанць занимающихся сою. Есаи кто, путешествуя по 
незнакомой стран, истощитъ вс свои силы, идя не по той 
дорогв, то онъ не достигнеть мфста, куда стремился, а быть 
можеть и упадетъ отъ изнеможеня на дорог$.. Въ томъ про- 
должительномь и трудномъ пути за истиною, которое еще 
остается совершить человЪческому уму, и цфль котораго мы, 
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въ нашемъ поколфиш, можемъь видфть только издали, — 
усиъхъь будетъ, безъ сомафшя зависть не отъ той быстро- 
ты, съ какою люди будуть устремляться по пути. изслЪдо- 
ван, а скорбе отъ того умфнья, съ какимъ укажуть имъ 
этотьъ путь тв велие и прозорливые мыслители, которые 
являются какъ бы законодателями и зиждителями знашя, по- 
тому что они восполняютъ его недостатки не посредствомъ 
изслЬдованя отдфльныхъ трудностей, а посредствомъ какого 
иибудь птирокаго, всеобъемлющаго нововведевя, открываю- 
щаго намъ новую нить мысли и содержащаго новыя. сред- 
ства, развите и примфнеше которыхъ оставаяется ва долю 
потомства. | ) ‚+ 

(ъ этой именно точки зрышя мы и должны оцфнивать до- 
стоинства Биша, сочинешя  котораго, подобно сочинешямъ 
всфхъ въ высшей степени замфчательныхь людей — подобно 
творешямъ Аристотель, Бэкона и Декарта—составляютъ эпо- 
ху въ исторш человЪческаго ума, и потому. могутъ быть вЪр- 
но. оцфнены только въ связи съ сощальными и умственными 
услошями того времени, въ которое они появились. Это при- 
даеть такую важность, такое значеше сочинешямъ Бишё, 
которое конечно не мноме вполи$ понимаютъ. Два, величай- 
ия изъ новфИшихь открытШ, по части классиФикаши жи- 
вотныхъ, составляютъ, какъ мы уже видфли, результатъ его 
ученя. Но его вмяше имфло и друмя, еще, болфе важныя 
послфдетыя. Онъ, съ помощью Кабависа,; оказалъ громадную 
услугу, Физюлогш, поставивъ ее внф вляшя той грустной 
реакцш, которой поднала’ Франшя въ пачаяь  девятнадцатаго 
стольия. Это слишикомъ обширный предметъ, чтобы › разсма- 
тривать его въ настоящее время; я могу только сказать, что 
_ когда Наполеонъ, не ио внутреннему убфждешю, а изъ эгоисти- 
ческихъ видовъ, пыталел возстановить могущество клерикаль- 
ныхъ началь, литераторы, съ постыдною угодливостью, _с0- 
дЪИствовали его видамъ; и тогда вачалея замфтный упадокъ 
того духа независимости и вововведен!!, съ какимъ, въ’про- 
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должене пятидесяти лЪтъ, Французы разработывали высиия 
отрасли знаня. Отсюда возникла та же метафизическая шко- 
ла, которая, хотя и утверждала, что держится вдали отъ 
теологи, но была въ тфеномъ со0юзЪ съ пею, и затфй- 
ливыя идеи которой, по своему кратковременному блеску, 
составляютъ разительную противоноложность съ тЪми строги- 
ми методами, какимъ слбдовали въ предыдущем покол%- 
нш. Противъ этого движешя, ‹Франпузске Физюлоги вообще 
постоянно протестовали; и можно ясно доказать, что ихъ 
оппозищя, надъ которою ие могли восторжествовать’ даже ве- 
ликя даровашя Кювьё, должна быть отчасти преовсана 
толчку, сообщенному учешемъь Биша, пастаивавиаго, въ 
своей области изслдовавя, па пеобходимости ‘отвергнуть т 
предрёшеня, которымъ метафизики и теологи стараются под- 
чинить всякую науку. Для объяснешя этого, я могу приве- 
сти два факта, достойныхъь внимашя. Первый — что въ 
Англи, гдз, въ продолжене довольно долгаго перюда време- 
ни, едва было ощутнтельно вмяне Баша, многю даже изъ 
самыхъ знаменитыхъ Физологовъ проявляли замфтную склон- 
ность присоединиться къ реакцюнной партш, и не только 
возставали противъ такихъ нововведенш, которыхъ они не 
могли прямо объяснить себф, но даже унижали свою благо- 
родную науку, дфлая изъ нея послушиецу, покорную ц$- 
лямъ натуральной теологи. Другой Фактъ состоитъ въ томъ, 
что во Франции, ученики Биша, почти всф безъ исключен, 
отвергали изучене’ копечныхъь причинъ, котораго и’ до сихъ 
поръ держится школа Кювьё; естественнымъ’ результатомъ 
этого является то, что послфдователи Биш& привяли, въ ге- 
ологи—учене объ однообразш, въ зоологи — учеше о пре- 
вращении породъ, а въ астроном — гипотезу туманпыхъ 
звздъ —общирныя и величественныя системы, подъ кровомъ 
которыхъ человфческИ! умъ старавтся укрыться отъ догмата 
вмътательства повсюду теряющаго свою силу съ усифхами 
знаны, и иесовмфстимаго съ понятями о ‘предвфчномъ по- 
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рядкБ, составлявшими предметъ постоянпыхъ стремлешй на- 
нихъ въ продолжеше двухъ послфлнихъ вфковъ. 

Эти велибя явлешя въ истори Французскаго ума, кото- 
рыхъ я здфсь представилъь только б$глый очеркъ, будуть 
изложены съ должиою подробности въ одной изъ послфдую- 
нихЪ частей этого сочинешя; гд® я буду разсматривать на- 
стоящее состояше европейскаго ‘ума и попытаюсь опредфлить, 
чего ‘можно ожидать отъ него въ будущемъ. Теперь же, 
чтобы дополнить сдфланную нами оцфику ученой дБятельности 
Биша, необходимо обратить вниман!е на то изъ его произ-— 
ведеми, которое ифкоторые считаютъ самымъ ифннымъ и въ 
которомь ‘опъ стремилея не болфе ни менфе, какъ къ пол- 
пЪйшему обобщению жизненныхъ отправлешй. Хотя мив ка- 
жется, что во многихъ важныхъ частяхъ этого предпрния, 
Биша не имфлъ успфха, тфмъ пе менфе творене его остает- 
ся до сихъ споръ единственнымь въ своемъ родф, и пред- 
ставляетъь с0бою такое ‘разительное доказательство тешально- 
сти автора, что я памфренъ сдфлать пранжие обзоръ лежа- 
щихъ въ основан: его взглядовъ. 

Жизнь, разсматриваемая во всей ифлобти, имфетъ дв раз- 
личныя вфтви; одна свойственна животнымъ, другая расте- 
нмъ. Та, которая привадлежить ‘однимъ животпымъ, пазы- 
вается животною жазныю, жизнь же общая и животпымъ и 
растешямъ, называется органическою жизнью. По этому, ра- 
стей живутъ только одною жизнью, человфкъ же имфетъ 
дв отдфльныя жизни, который ‘управяяются совершенно’ раз- 
личными ‘законами, и ‘ие смотря на тфсную связь между со- 
бою, паходятся въ постоянномъ противодфИстви. Органичес- 
кою жизнью человЪкъ живетъ только для самаго себя, а`въ. 
животной жизни очъ приходить въ столкновеше съ другими. 
Отправленя первой— чисто  внутрентя, отправленя же вто- 
рой— выфиния. Его органическая жизнь ограничивается `дву-_ 
мя процессами: ‘творешя и ‘разрушены; ‘первый есть иро- 
цессъ уподоблешя’ (аззиаа от }—напримфръ, ‘тпицевареше, 
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обращеше. крови и другихъ. соковъ, и питаню; второй—есть 
процеесъ извержешя, —напримфръ, испарене и тому. подоб- 
ное. Это. отправлеше обще челов$ку съ растешями, и въ 
естественномъ. состояни, онъ не сознаетъ его. Но ‚отлачи- 
тельную черту его животной жизни составаяетъ самопозиа- 
ще, ибо оно дфлаетъ его способнымъ двигаться, чувствовать, 
судить, Въ силу первой жизни, онъ только прозабаетъ, съ 
присоединешемъь же. второй, онъ начинаеть жить, становится 
ЖивОТнымЪ. 

Если мы теперь посмотримъ на органы, которыми выпол 
наются въ человЪкЪ отправлешя этихъ двухъ жизней, то мы 
будемъ поражены замЪчательнымъ Фактомъ, что органы рас- 
тительной жизни весьма неправильны, а органы животной— 
весьма симметричны. Его. растительная, или органическая, 
жизнь имфетъь проводниками своими желудокъ. внутренности. и 
систему желфзъ вообще, напримфръ, печень, поджелудочную 
желЪзу, —которые всЪ неправильны, и допускаютъ величай- 
щее разнообразие Формъ и развитя, безъ серюзнаго наруше- 
шя ихъ отправлени, Но въ животной жизни, органы  такъ 
существенно: симметричны, что’ самое слабое отслтуплеше 
оть обыкновеннаго типа имфетъ уже вредное вляве на ихъ 
дъистве. Не только мозгъ, но. даже и органы ` чуветвъ 
(глаза, носъ, уни) совершенно симметричны; и.они, такъ 
же, какъ и друпе органы животной жизни (ноги и руки), 
двойственны, и представляя съ каждой стороны тфла двЪ от- 
дбльныя части, соотвфтствующи. одна другой, образуютъ сим- 
метриюо, неизвфстную въ пашей растительной жизви, органы 
которой большею’ частью одиночны, какъ. напримфръ, жо- 
лудокъ, нечень,. поджелудочная железа, и селезенка, - 

Изъ этого осповнаго различия между органами двухъ жиз- 
ней возникли и нфкоторыя другя чрезвычайно любопытный раз- 
`личя. Тавкъ вакъ наша животная жизнь двойственна, между 
тЪмъ какъ органическая. одиночна. то въ первой жизни. воз- 
моженъ отдыхъ, то есть прюстановлеше, на’ время, части ея 
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отправленй, и возобновлеше ихъ. впослдетвш. Въ жизви же 
органической, остановка есть смерть. Жизнь; общая и намъ 
_ и растешямъ, пакогда ‘ие находится въ. усытменш; и если 
движешя ся ‘совершенио. прекратятся хоть на одну минуту, 
то они никогда уже не возобновятся, Тотъ. ироцессъ, по- 
средствомъ котораго, одни вещества принимаются вашимъ 
тфломъ,. а друпя выдЪфляются имъ, не допускаетъ никакой 
остановки; онъ по существу своему, непрерывенъ, потому 
что, будучи одиноченъ, онъ никогда не можеть быть по- 
полненъ, пи подкрФиаленъ. „Другую жизнь мы можемъ обно- 
вить, не только во снф, но и во время бодрствовашя. Такъ, 
наприм$ръ, мы можемъ упражнять органы движешя, давая 
въ 10 же время отдыхъ органамь мышалешя; можемъ даже 
облегчить какое нибудь отправлеше, не переставая .пользо- 
ваться имъ, потому что вслЪдстые двойственности органовъ 
нашей. животной ‘жизни, мы бываемъ въ состоянш, въ слу- 
чаф утомлешя одной какой нибудь части, пользоваться. нт- 
которое время другою, соотвЪтствующей ей, мы можемъ. на- 
примфръ, употреблять въ дЪдо только одинъ глазъ или одну 
руку, чтобы дать отдохнуть другому глазу или. другой. ру- 
кф, пришедшимъ, по какимъ нибудь обстоятельствамъ, въ из- 
неможеше; въ жизни же органической, такого средства не су- 
ществуетъ, такъ какъ она, по природЪ своей, одиночна. 

‚Такъ какъ наша животная жизнь оказывается существен- 
но перемежающеюся, а органическая— существенно пепрерыв- 
ною, 10 изъ этого необходимо слфдуетъ, что первая. спо- 
собна къ такому улучшению, къ которому вторая неспособна. 
Не. можеть. быть. улучшения безъ сравнешя, ибо только но 
сравнени одного состояшя съ другимъ, можно исправлять 
старыя ошибки и предупреждать новыя.. Но наша органическая 
жизнь не донускаетъ подобнаго сравненя, будучи вепрерыв- 
ною, она не. раздробляется на различныя состояня,. а напро- 
тивъ, если только ее не уразноображиваетъ болЪзнь, нроте- 
каетъ въ. скучномъ однообразш. Съ другой стороны, отправ- 
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леня нашей животной жизни, тая напримфръ, какъ мышле- 
ве, слово, зрЪе и движене, не могутъ долго оставаться 
безъ отдыха; и такъ какъ они безпрестанио прерываются, 
то дБлается возможнымъ сравяивать ихъ, а сл5довательно п 
улучшать. Только благодаря существованйо этой возможности, 
первые крики ребенка превращаются постепенно въ совер- 
шениую рЪчь взрослаго человфка, и первыя нескладпыя мыс- 
ли доходятъ до той зрфлости, къ которой можетъ привести 
только длинный рядъ послфдовательныхъ усилй. Но оргапи- 
ческая жизнь, общая и памъ и растенямъ, не допускаетъ 
никакого перерыва, а слБдователью въ ней невозможно 
и улучшеше. Ова повинуется своимъ собственнымъ зако- 
памъ, и ничфмъ пе пользуется отъ того повторемя, кото- 
рому животная жизвь исключительно обязана своими усо- 
вертенствованями. Ея отправлешя, тавя напримфвъ, какъ 
питане и т. п., существуютъ въ человЪкф еще за нЪеколь- 
ко м5елцевъ до его рождешя, когда его животная жизпь еще 
не началась п слФловательно еще не можетъ быть способно- 
сти сравнешя, лежащей въ оспованти всякаго улучшешя. И 
хотя, по МЪрЪ увеличешя объема человфческаго тфла, его 
растительные органы также увеличиваются, но нельзя пред- 
положить, чтобы ихъ отправлешя существенно улучшались: 
при обыкповенныхъ условяхъ, они выполняютъ свое назна- 
чеше съ одинаковымъ совершенствомъ и одинаковою правиль- 


ностью, какъ въ дфтствЪ, такъ и въ зрфлые годы. 
Такимъ образомъ, хотя есть и другм причины, но можно 


сказать, что прогрессивность животной жизни зависитъ отъ 
ея перемежаемости, а непрогрессивность органической жизни— 
отъ ея иепрерывности. Можно, кромф того, сказать, что’ пе- 
ремежаемость первой происходить отъ симметри въ органахъ, 
между т$мъ какъ иепрерывность второй зависить отъ ихъ 
неправильности. Противъ этого обинурнаго и поразательнаго 
обобщен можно сдфлать много возражений, изъ которыхъ н$- 
которыя повидимому неопровержимы, по что въ немъ заклю- 
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чаются зародыши великихъ истин, въ этомъ я не сомиЪваюсь; 
и во всакомъь случа, то достовфрио, что методъ его выше 
всякой похвалы: въ немъ соединено изучеше отправлен и 
строешя съ изучешемъ эмбрюлоги, растительной физиолог, 
теорш сравнешя и вмяшя привычки. Вотъ обширное, вели- 
чественное поле, которое’ быль въ состоянш обиять ген 
Биша, во на которое; нослЪ пего, ни Физюлоги, ни метафи- 
зики не посмфли бросить даже общий взгаядъ. 

Это неподвижное состояше, въ течеше пнастоящаго столк- 
тя, предмета, возбуждающаго такой громадный интересъ, слу- 
жить рышительнымъ доказательствомъ пеобыкновепнаго даро- 
вашя Биша; ибо не смотря па прибавленя сдфаанныя КЪ ФИ- 
зюлоги и ко всЪмъ связанвымъ съ нею отраслямъ естество- 
знашя, еще пе было осуществлено ничего такого, что бы 
могло хоть сколько нибудь сравниться съ тою теорею жизни, 
которую Биша былъ въ состоянш построить съ гораздо мень- 
шими средствами. Конечно, этотъ громадный трудъ быль 
оставленъ имъ въ весьма несовершенномъ вид$; но даже въ 
его несовершенствахь мы видимъ печать великаго мастера, 
къ которому, въ его спешалености, никто еще не могъ при- 
близиться. Его опытъ о жизни можетъ быть уподоблешь тЬмъ 
обломкамь произведешй древняго искусства, которые, какъ 
бы они ни были несовершенны, всетаки посятъ на себ от- 
печатокъ вдохновешя, даровавшаго ‘имъ жизнь, и яваяютъ, въ 
каждой отдЪльной части, то единство представления, которое 
дфлаеть ихъ для насъ полнымъ и живымъ цфлымъ. 

Изъ предыдущаго ‘обзора успфховъ естествознаня, чита- 
тель можеть составить себЪ н$Фкоторое понят о способности 
тТЬхь замфчательныхь людей, которые явились во Франции въ 
продолжене послфдней половины восемвадцатаго столь. Для 
полноты представленной нами картины, остается только раз- 
смотрьть то, что было сдфлано въ двухъ другихъ отрасляхъ 
естественной истори, а именно въ БотаникЪ и въ Минерало- 
Пи, къ возведению которыхъ на степень пауки первыя вели- 
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кя попытки были сдфлавы Французами за нЪеколько яЬтъ 
до Ревозюци. 

Въ Ботаникв, не смотря на быстрое увеличеше, въ иро- 
должене послфднихъ двухъ сотъ лЬтъ, нашего знаня, ‘отно- 
сительно частныхъ Фактовъ, мы имфемъ только два ‘обобще- 
ня достаточно общирныхъ, чтобы‘ называться законами при- 
роды. Первое обобщеше касается ‘строешя растешй, вто- 
рое—ихъ Физюлогш: Обобщеше, касающееся фФизюлогш ра- 
стенй, заключается въ прекрасномъ морфологическомъ законЪ, 
по которому, разлачная наружность разныхъ органовъ ироис- 
ходить отъ задержаннаго развит: тычинки, нестики, вЪн- 
чикъ, чашечка и подцвфточники суть только простыя видо- 
измфиешя пили переходныя ступени листа. Этимъ однимъ изъ 
самыхъ драгоцфиныхъ открыт, мы обязаны’ Германи; оно 
было сдЪлано Гёте въ конц ‘восемнадцатаго столфтя. Важ- 
ность этого открытя знаеть всяк ботапнкь; а для пето- 
рика человЪческаго ума оно особенно ‘интересно,’ какъ ‘нод- 
тверждеше. того. великаго учешя о развитш, къ которому те- 
цееь стремятся высшия отрасли зная, и которое, въ на- 
стоящемъ столфтш, было введено въ олинъ изъ самыхъ. бы 
ныхъ отдфловъ ФизюлогИ Животных. © 

Но самая обширная ‘истина; какая намъ извЪетна` относи- 
тельно растешй, есть та, которая объемлетъ во’ всей цфлости 
ихъ общее строеше; и ее мы узнали отъ тЪхъ великихъ 
Французовъ, которые, въ послБдией половин воеемнадцатаго 
столЪтя, начали изучать вифиий мръ. Первые шаги’ были 
сдЪааны, въ самомъ началь второй половины ‘стол я, Алан- 
сономъ, Дюгамелемъь де Мансо и преимущественно Дефонто- 
номъ — тремя знаменитыми мыслителями, доказавиими прак- 
тичность неслыханнаго до тёхъ. поръ ‘естественнаго метода, 
о которомъь даже самъ Рей имблъ лишь темное понят!е. Этотъ 
методь, ослабивь ваяше искусственной системы Линнея, 
проложилъ путь къ такому полиому нововведенио, какого не 
было еще въ другихъ отрасляхъ знаня. Въ ‘самый. годъ. 
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начала революции, Жюсьё вывелъь цфлый рядъ ботаническихь 
обобщен, изъ которыхъ паиболЪе важныя тесно связаны 
между собою, и остаются и до’ сихъ поръ самыми высокими 
обобщешями, до какихъ доходила эта отрасль знамя. Изъ 
числа этахъ выводовъ, миф’ достаточно будетъ ‘упомянуть 
только о трехъ обширныхъ предложешяхъ, которыя теперь 
признаны ‘за основаше анатом растенй. Первое заключает- 
ся въ томъ, что растительное царство, во всемъ своемъ 0бъ- 
емф, состоитъ изъ растеши или съ одною сфмянною долею, 
или съ двумя сБмянными долями, или наконецъ вовсе безъ 
сфмлиныхь долей. Второе ` положенте` состоптЪъ въ томь, что 
эта’ класспфикащия есть далеко ие искусственная, а напро- 
тивъ, строго естественная, такъ какъ по закону природы, 
растешя` односфмянодольныя суть внутрьростный (Епйосепае) 
и наростаютъ въ центр® ствола, а растешя двус5мянодоль- 
ныя суть вифростныя (Ехосепае) и наростаютъ нё въ цен- 
трв ствола а при окружности его. Третье положеше — что 
когда растешя наростаютъ въ центр$, то въ иихъ, располо- 
жене плода и листьевь бываеть тройное, а’ когда они паро- 
стаютъ при окружности, то почти всегда пятерное. 

Вотъ что было сдълано Французами восемнадцатаго. с 
лия для царства растительнаго. Если мы тенерь обра- 
тимся къ царству ископаемому, то увидимъ, что и здЪсь за- 
слуги ихъ не менфе велики. Изучеше  минераловъ есть самая 
несовершенная изъ трехъ отраслей естественной истори, но- 
тому что, не смотря на кажущуюся простоту этого изуче- 
и и безчисленное ‘множество сдфланныхь опытовъ, въ немъ 
еще не открытъ истинный” методь изслдованя: еще подвер- 
жено сомафнно, должна ли минераломя подчиняться законамъ 
химиг, пли закопамъ кристаллографш, или же должны ‘быть 
принимаемы въ соображеше ‘оба рода законовъ вмфст®. Во 
всякомъ случаф то достовфрно, что до настоящаго времени, 
хим!я оказывалась несостолтельною въ подчинен 66% ми- 
нералогическихь ‘явлений, и что ни одипъ химикъ, обладаю- 
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щШ достаточною способностью къ обобщешямъ, не брался 
еще за это дЪло, исключая Берцелмуса; но большая часть 
выводовъ этого посл5дияго были опровергнуты дивнымъ от- 
крытемъь изоморфФизма, которымъ, какъ всёмъ извфство, мы 
обязаны Мичерлиху, одному изъ множества великихъ мысли - 
телей, которыхъ произвела Герман. 

Хотя химически отдфль минералоги еще находится въ 
необработанномъ состояши, можно сказать въ состояви авар- 
хш, за то въ другомъ ея отдБлБ, именно въ кристаллогра- 
ФШш, замфтпы больше успфхи; и здБсь, опять самые первые 
щаги были сдфлавы двумя Фрапцузами, жевшами въ послЬд- 
ней половин восемнадцатаго столъия. Около 1760 года, 
Ромэ де Лиль подаль первый примфръ изучешя кристалловъ 
по такому обширному плану, въ который входили бы все- 
возможныя первоначальныя Формы ихъ и въ которомъ за- 
ключалось бы объяснеше ихъ неправильностей и кажущейся 
произвольности ихъ строешя Въ этомъь изслфдованш, онъ 
руководился сдБланцымъь виередъ основнымъ предположешемь, 
что такъ называемал неправильность оказывается на самомъ 
дЪлЬ совершенною правильностью , и что дбйстия природы 
неизм$нны. Лишь только эта великая мысль была примбие- 
на къ почти безчисленныхь Формамъ, въ которыя кристал 
лизируются минералы, какъ принялся разработывать её съ 
еще большими средствами, Гаю (Набу) другой знаменитый 
оранцузсвй ученый. Этотъ замфчательный человЪкъ осуще- 
ствилъ полное соединеше минералоги съ геометрею; и, при- 
МЪияя законы пространства къ частичному строешю матерш, 
онъ пашелъ возможность проникиуть во виутреннее устрой- 
ство кристалаовъ. 

Этамъ путемъ, ему удалось доказать, что › вторичный. Фор- 
мы всЪхъ кристалловъ произошли отъ ихь первичныхъ Формъ, 
посредствомъ правильнаго процесса убавлешя; и что когда 
какое нибудь вещество переходить изъ жидкаго состоя 
вь твердое, то его частицы вынуждены соединаться въ такой 
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систем, которая предполагаеть всевозможныя  измфнен, 
такъ какъ въ нее входят даже тЪ послфдуюнщие слои, ко- 
торые измбняютъ обыкновенный тиоъ кристалла, разстроивая 
его естественную симметрию. Привести въ извЪстность, что 
подобныя нарушеня симметрш могутъ подлежать матема- 
тическому вычисленно, значило уже сдфлать огромное при- 
бавлене къ пашему зпанйо; но еще важифе, мн кажет- 
ся, замбчаемое въ этомь случаф приближеше къ той див- 
вой мысли, ‘что все, что бы ни случалось, управляется за- 
кономъ, и что неустройство и безпорядокъ невозможны. 
Доказавъ, что даже самыя причудливыя и странныя Формы 
минераловъ составляютъ естественные результаты ихъ пред- 
шествовавшихь состоянШ, Гаюй положилъ основанше тому, 
что можеть быть названо патоломею неорганическаго м1ра. 
Какъ бы ни казалось парадоксальнымь подобное поняте, но 
то достовфрно, что симметрия для кристалловъ, то же самое, 
что здоровье для животныхъ; такъ что неправильность Формы 
въ первыхъ соотвфтствуетъ появленю болЪзни у вторыхъ. 
Поэтому, когда умы людей хорошо ознакомилиеь съ вели- 
кою истиною, что въ ископаемомь царств нфтъ, собственно 
говоря, ничего неправильнаго, имъ стало легче усвоить себЪ 
и еще болфе возвышенную истину — что тотъ же самый 
принципъ имфеть силу и для царства животныхъ, хотя 
всльдстве большей сложности происходящихъ въ немъ явле- 
шй, еще много пройдетъ времени, пока мы приицемъ равно- 
сильное доказательство этому. Но, что подобное доказатель- 
ство возможно, это такой принцинъ, отъ котораго зависятъ 
будущие успфхи всякаго знаня, какъ органическаго, такъ и 
духовнаго мра. И весьма замфчательно, что то же самое ио- 
колфше, которое доказало Фактъ, что кажущияся уклопешя 
отъ правильности минераловъ строго правильны, сдфлало так- 
же первый шагъ и къ приведению въ извъстность Факта го- 
раздо высшаго разряда, а именно, что аберраци челов$че- 
скаго ума подчиняются законамъ не менфе непреложнымъ, 
Ист. цивил. въ Англии, Т. Г. 43 


668 История цивилизАЩи въ Англии. 


какъ и т, которыми опредфляется состояше неподвижной 
матерш, Подробное изсл$доваше этого повело’ бы къ отстуи- 
лешю, чуждому моей настоящей цфаи; я могу только упо- 
маянуть, что въ конц ХУШ стоабия, во Франиш былъ на- 
писаньъ Нинолемъь знаменитый трактатъ о сумасшествш, — 
сочинеше замфчательное во многихъ отношеняхъ, но пре- 
имущественно въ томъ, что въ немъ всЪ старыя понятия 
относительно таинственнаго, непроницаемаго характера ум- 
слвенныхъ болфзней совершенно устранены; самыял болЪзни 
разсматриваются въ вемъ, какъ явлешя неизбфжныя при из- 
вЪстныхъ данныхъ услошяхъ, и такимъ образомъ положено 
основаше новому звену въ длинной цфии доводовъ, которая, 
связывая вещественное съ невещественнымъ, соединяетъ ма- 
терпо и духъ въ одинъ предметь изученя, —чфмъ пролагает- 
ся путь къ нЪкоторымъ выводамъ, общимъ для ихъ обоихъ 
и могущимъ, слФдовательно, служить центромъ, вокругъ ко- 
тораго могуть смфло групиироваться разбросанные клочки на- 
шего зная. 

Вотъ кая воззрьшя стали проглядывать, въ послфдней 
половин восемнадцатаго столфт!я, у Французскихъ мыелите- 
лей. Съ какимъ необыкновеннымь талантомъ и какъ усифшно 
разработывали эти замфчательные люди каждый свою вауку, 
объ этомъ я распространился боле, чфмъ былъ намфренъ, 
но всетаки далеко не сказалъ всего, чего требуетъ важность 
этого предмета, Но и сказаннаго мною достаточно для того, 
чтобы читатель убЪдизся въ истинЪ доказываемаго мною 
предложешя, а именно, что Французекй умъ, въ продолже- 
ше послбдией половины восемнадцатаго столфтия, устремился 
съ безирим5рнымь рвешемь на предметы виъшняго мра, и 
тмь сиособствоваль тому обширному движению, котораго 
сама револющя была лишь однамъ изъ послЬдетвй. ТЪсная 
связь между научнымъ прогрессом и сошальнымъ возсташемъ 
очевидна. изъ того факта, что оба. были вызваны однимъ и 
тЪмъ же стремлешемь къ улучшешю, однимъ и тЬмъ же пе- 
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довольствомъ старыми порядками, однимъ и тфмъ же неуго- 
моннымъ, пытливымъ, непокорнымь и дерзкимъ духомъ. Но 
во Францш эта общая аналогя была еще сильнфе, благодаря 
упомяпутымъ мною выше обстоятельствамъ, въ свлу которыхъ 
дфятельность страны, въ продолжене первой половины сто- 
лия, была обращаема скорфе противъ церкви, чфмъ про- 
тивъ государства; такъ что для окончательнаго подготовленя 
революцш, необходимо было, чтобы въ послЪдней половинъ 
столфия, враждебныя дЪйств!я перенеелись на другую почву. 
Это и произошло, дЪйствительно, вслЪдстые удивительнаго 
толчка, сообщеннаго каждой отрасли естествозван. Когда, та- 
кимъ образомъ, внимаше людей было постоянно устремлепо 
на вныши!й мръ, то внутреный впалъ въ пренебрежеше; и 
такъ какъ все внфивее соотвЪтствовало государству, а внут- 
реннее — церкви, то было совершенно согласно съ этимъ 
умственнымь движещемь, чтобы враги существующаго по- 
рядка вещей обратили противъ политическихъь злоупотребле- 
ШИ ту же энермю, которую предшествовавшее поколвше об- 
ращало противъ злоупотреблен! религюзныхъ. 

Такимъ образомъ, Французской Револющи, какъ и всякой 
другой обширной революцш, видфнной до сихъ поръ на св$- 
тв, предшествовала совершенная ` перемфна въ привычкахъ и 
понятяхъ пацюнальнаго ума. Но независимо отъ этого, имен- 
НО ВЪ ТО самое время, происходило обширное сошальное движе- 
ше, которое было тесно связано съ умственнымъ и составляло 
даже часть его въ томъ отношенш, что сопровождалось оди- 
наковыми послфдствями и было вызвано олинаковыми причи- 
нами. Характеръ этой сощальной раволюци я здЪеь разсмотрю 
` только вкратцф, такъ какъ въ слёдующемъ томф мнф еще при- 
дется изложить во всей подробности ея исторшо, объяспяя 
менфе важныя, но всетаки замфчательныя перемфны, проис- 
шедпия, въ тотъ же самый  перюдъ, въ апглскомъ обществ$. 

Во Ффранцш, передъ  Револющею, вародъ, хотя всегда 
очень общительный, выказывалъ также и большую исключи- 
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тельность. Выспие классы, прикрываясь воображаемымъ пре- 
восходствомъ, съ презрьшемъь смотрфли на т$хъ, которые не 
были равны имъ по рожденио и титулу. Классъ, стоявший 
непосредственно *° подъ ними, сл5довалъь ихъ примЪру, и въ 
свою очередь служилъ примфромъ для другихъ, такъ что 
каждое сослоше старалось пршскать какое нибудь воображае- 
мое отличе,: которое ограждало бы его отъ оскверненя стоять 
на ряду съ низшими. Единственные три истинные источника 
превосходства, — превосходство нравственное, превосходство 
ума и превосходство знашя, —были совершенно упущены изъ 
виду въ этой нельпой системф; и люди прюбрфли привычку 
гордиться не какими пибудь существенными отличями, но 
тЬми пвичтожными вещами, которыя, за весьма вемногими 
исключенями, бываютъ дБломъ случая, и потому никакъ не 
могутъ служить м5риломъ достоинства. 

Первый рЬшительный ударъ нанесенъ былъ этому порядку 
.‚ вещей тфмъ безпримфрнымь рвешемъ, съ какимъ стали раз- 
работывать естественныя науки. ДФлались обширныя откры- 
тя, которыя не только подстрекали умы мыслящихъ людей, 
но и возбуждали любопытство болфе легкомысленныхъ клас- 
совъ общества. На лекщшяхъ химиковъ, геологовъ, минерало- 
говъ и Физюлоговъ бывали и тЪ, которые приходили поди- 
виться, и тЪ, которые искали сер!ознаго знашя. Въ Нарижь, 
ученыя собравшя бывали переполнены посетителями. Залы и 
амФитеатры, въ которыхъ излагалось велия истины приро- 
ды, уже не могли болфе вмфщать всЪхъ слушателей; и въ 
нфкоторыхъ случаяхъ оказывалось необходимымъ увеличить 
ихъ вмбстимость. Засфдашя Академш, вмЪсто того чтобы 
ограничиваться немногими исключительно учеными, были по- 
сфщаемы всякимъ, кто по своему званшю или вляню 
могъ достать себЪ мЪето. Даже женщины моднаго свфта, за- 
бывая 0 своихъ легкомысленныхъ забавахъ, сифшили послу- 
шать разсуждешя о составз какого нибудь минерала, объ от- 
крытш какой нибудь новой соли, о строем растенй, объ 
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организаци животныхъ, о свойствахъ электрической жидко- 
сти. Везми классами общества повидимому внезапно овладЪла 
жажда зная. Самыя общширныя ип самыя трудныя изсаЪдо- 
вашя были благосклонно приняты тфии, чьи отцы едвали 
слышали даже назвашя паукъ, къ которымъ относились эти 
изслЪдовавшя. Блестящее воображене Бюффона вдругъ доста- 
вило популярность геологи; тоже самое сдфлало для химш 
краснорзче Фуркруа, а для электричества краснорф\е Ноллё; 
между тЪмъ какъ удивительныя чтешя Лаланда заставили 
всфхъ заниматься даже астрономею. Одвимъ словомъ, доста- 
точно сказать, что въ продолжене тридцати лЪтъ, предше- 
ствовавшихъ Революцш, распространене знаня естественныхъ 
наукъ было такъ быстро, что изъ-за вахъ пренебрегали изу- 
ченемъ классической древности; он считались существен- 
нымъ основашемъ хорошаго воспиташя, и нЪфкоторое зна- 
комство съ ними признавалось необходимымъ для людей всЪхъ 
сословй, исключая тЪхъ, которые вынуждены были суще- 
ствовать ежедневнымь трудомъ. | 

Результаты этой замфчательной перемфны чрезвычайно лю- 
бопытны, и, во быстротЪ и сил, съ какою они обваружи- 
лись, имфютъ весьма рЪшительное значеше. Пока различные 
классы общества ограничивались занятями, свойственными од- 
ной ихъ сФерЪ, это поошряло ихъ къ сохранению свойхъ 
особыхъ обычаевъ, и подчиненность или какъ бы 1ерарх!я 
общества легко поддерживалась. Но когда члены различныхъ 
сословй стали встр®чаться въ одномъ и томъ мфстф и 
для одной и той же цфли, то ихъ стала связывать новая сим- 
патя. Самое высшее и самое простое изъ вефхъ наслажде- 
и, — наслаждеше, доставляемое познашемъ новыхъ истинъ, 
сдфлалось теперь великимь звеномъ, звязавшимъ тЪ сощаль- 
ные элементы; которые прежде держались затворенными въ 
своемъ гордомъ уединени. КромЪ того, они получили не 
только новое заняте, но и новое м$фрило достоинства. Въ 
амфитеатр и аудиторш, первое, что привлекаетъ внимане, 
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это профессоръ или лекторъ. Различе оказывается только 
между т5ми, кто учить и тБми, кто учится. Субординаци 
по чинамъ уступаеть м$сто субординаци по знанямъ. Ме- 
лочныя, условныя различия великосвЪтской жизни см$няются 
т$ми птирокими, неподдфльными различями, которыя одни 
дъйствительно отдфляютъ одного челов$ка отъ другаго. (ъ 
уси$хами умственнаго развитйя, является новый предметъ по-. 
читаныя; старое поклонене званию рЪзко прекращается, и его 
суевфрные приверженцы научаются преклонять колфна предъ 
алтаремъ чуждаго имъ бога. М5ето, тгдЪ пропов5дывается 
паука, есть храмъ демократш. Т%, которые приходятъ учиться, 
сознаютъ свое невфдеше, отрекаются, въ иЪкоторой стенени, 
отъ своего превосходства, и начинаютъ попимать, что вели- 
че людей не имфетъ никакой связи съ ихъ блестящими ти- 
тулами, ни съ знатвостью ихъ происхождешя; что оно’ не 
пифетъ ни какого отношеня ми къ дзленамъ щитовъ въ ихъ 
гербахъ, ни къ самымъ щатамъ, ни къ ихъ родословнымъ,’ 
ни къ правымъ, ии кь лфвымъ сторонамъ верхняго поля 
щита, ни къ шеврону, ни къ дагональному сфченю щита, 
ии КЪ голубымъ, ни къ краснымь нолямъ, пи къ другим 
какимъ либо глупостямъ ихъ теральдики, —но что оно зави- 
ситъ отъ величя ихъ души, отъ силы ихъ ума и. ео 


ихъ знаны. 

Таковы ‘взгляды, влинио которыхъ. во второй половияЪ 
восемнадцатаго столфтя, стали подчиняться классы,’ долгое 
время безсиорно управлявиие всфмъ обществомъ. И доказа= 
тельствомъ силы этого великаго движешя служитъ то; что 
оно’ сопровождалось ‘и другими сощальными’ перемфнами,  ко- 
> ‘хотя сами 10 себЪ’ кажутся ничтожными, но дЪлают- 

я полны значешя, ‘если ихъ ев въ связи со и 
реет ‘того времени. : 

Въ то время, какъ громадные уни естествознатя произ- 
водили перезоротъ въ обществ, внушая различиымъ” классамъ 
его стремлеше къ одной общей пфли, и устанавливая; та-- 
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кимъ образомъ, новое мфрило достоинства, —можво было за- 
мЬтить и другое, менфе возвышенное, по одинаково демокра- 
тическое направлеше, даже въ условныхь Формахъ обще- 
ственной жизни. Описаше всфхъ этихъ перемфиъ заняло бы 
слишкомъ много мета, сравнительно съ другими частями 
этого введешя; по достовфрно, что пока эти перемфны не 
будуть тщательно изслЪдованы, до тЪхъ поръ никто не бу-. 
деть въ состоянш написать исторно Французской Революция. 
Для пояснешя моей мысли я опишу здфеь, въ вид® примфра, 
два изъ такихъ нововведен!, которыя весьма замфтны и при- 
томъ особенно интересны, по своей аналог съ тЪмъ, что 
случилось въ англИскомъ обществу. | 

Первымъ изъ этихъ нововведешй было измфиеше въ одеж- 
д п замфтное пренебрежене къ тфмъ вифшностямъ, кото- 
рыми ирежде дорожили, какь самыми важными изъ условй. 
Въ продолжеше царствовамя Людовика ХМ\И, и даже въ пер- 
вой половинф царствовашя Людовика ХУ, не только люди 
легкомысленные, но даже люди замфчательные по своей уче- 
ности, выказывали въ своемъ парядЪ такую щегольскую точ- 
ность, такое изящество и изысканность выбора, такое изо- 
биле золота, серебра и кружевъ, какихъ въ наше время нель- 
зя нигдЪ увидЪть, развЪ только при дворахъ европейскихъ 
государей, гдЪ еще сохраняется извЪстный поразательный 
блескъ. Это доходило до того, что въ семнадцатомъ столЪ- 
тш, зваше лица можно было тотчасъ же узпать по его ва- 
ружному виду, —такъ какъ ве допускалось и мысли, чтобы 
кто нибудь дерзнулъ надфть одежду, носимую классомъ, стоя- 
щимь непосредственно выше его. Но во время демократиче- 
скаго движения, предшествовавшаго Французской Револющи, 
умы людей слишкомъ ревностно, слишкомъ усиленно заня- 
лись болбе возвышенными предметами, чтобы заботиться о 
тЪхъ безполезныхъ выдумкахъ, которыя поглощали внимане 
ихъ отцовъ. Презрительное пренебрежеше къ подобнымъ от- 
лич ямъ сдфлалось всеобщимъ. Въ НарижЪ, нововведеше это 
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было замфтпо даже въ тфхъ веселыхъ собрашяхъ, .гдЪ укра- 
шеше себя до извфстной степени считается и до сихъЪ поръ 
дБломъ естественнымъ. По замфчавио современпыхъ пваблюда- 
телей, одежда, которую обыкновенно надЪвали на обфды, 
ужины и балы, до такой степени упростилась, что даже 
можно было смЪшать звавшя, и наконецъь всяюя этого рода 
отличия были вовсе оставлены какъ мущинами. такъ и жен- 
щивами; мущивы стали являться на подобныя собрашя въ 
обыкновенныхь Фракахъ, а женщины въ обыкновенныхъ 
утреннихъ платьяхъ. И это доходило до такой степени, что 
какъ увфряеть насъ Принцъ де Монбарэ, бывний тогда въ 
Париж, — не задолго до Революцш, даже люди, имфвиие 
звЪзды и ордена, старалась скрывать ихъ, застегивая свой 
Фраки такъ, чтобы нельзя было видЪть этихъ знаковъ от- 
лия. 

Другое нововведеше, на которое я намекалъ, составляетъ 
также интересную характеристику духа того времени. Оно 
заключается въ томъ, что стремлене къ смянио ‘различвыхъ 
сословй общества выказалось въ учрежденши клубовъ — за- 
мЪчательномъ учреждени, которое для насъ кажется вещью 
совершенно естественною, потому что мы привыкли къ клу- 
бамъ, но 0 которомь можно смЪло сказать, что, до восем- 
надцатаго столфтя, оно было невозможно. До этого времени, 
каждый классъ смотрфлъь съ такою ревностью на свое пре- 
восходетво надъ другими, стоящими ниже его, что бывать 
съ ними въ одномъ мфсть, на равныхъ правахъ, считалось 
несбыточнымь дЪфломъ, и хотя известная покровительственная’ 
короткость въ обращенш съ визшими и могла быть допуще- 
на, во въ ней выражалось только признане того громаднаго 
промежутка, отдфляющаго высшее лицо отъ назшаго, при 
которомъ первое не опасалось уже употреблемя во’ зло его 
снисходительности. Въ тЪ блаженные старые годы, оказы- 
валось должное уважене званю и рожденио; и тотъ, кто 
могь насчитать до двадиати предковь, пользовался такимъ 
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уважешемъ, которое мы; въ нашъ выродившся’ вЪкъ, съ 
трудомъ можемъ даже представить себ. Что же касается до 
чего либо въ родБ сощальнаго равенства, то такая мысль 
была слишкомь уже нелфпа, чтобы могли усвоить ее; ‘не 
болъе было возможно и существоване учрежденшя, которое 
ставило бы самыхъ обыкновенвыхъ смертныхъ на ряду съ 
тЪми знаменитыми ‘личностями, въ жилахъ которыхъ текла 
чистЪйшая кровь и съ которыми никто не могъ состязаться 
въ дрлениыхъ гербовыхъ щитовъ. 

Но въ восемнадцатомъ столфтш, успфхи знашя сдфлались 
до такой степени замфчательны, что новый пранциоъ ум- 
ственнаго ‘превосходства сталъ быстро усиливаться на счетъ 
стараго принципа превосходства аристократическаго. Какъ 
скоро этотъ перевзеъ дошелъ до извфстной степени, онъ 
вызваль и соотвфтственное учрежден; и такимъ образомъ 
основались первые клубы, въ которыхъ ‘могли собираться 
всЪ образованные классы, не взирая на различ!я въ другихъ 
отвошешяхъ, разъединявиия ихъ въ течене предшествовав- 
шаго перюда. Особенно замфчательно въ этомъ случа то, 
что единственно ради общественнаго увеселевя; люди, кото- 
рые, по аристократическимъ понятямъ, не имфли между с0- 
бою ничего общаго, теперь” вошли въ сношеня и стали на 
ногь совершеннаго равенства, ‘какъ члены одного и того же 
учреждевня, подчиняюцщиеся” однимъ и тфмъ же законамъ, и 
пользующиеся одними и тфми же преимуществами. Требова- 
лось однако, чтобы не смотря -на различие во многихъ дру- 
гихъ отношеняхъ, вс члены были‘ до известной степени 
образованы; и такимъ образомъ общество впервые явно ири- 
знало классификацию, до того времени неслыханную: вмфсто 
разграничения благородныхъ отъ неблагородныхъ, явилось Рик 
граничен!е. образованныхъ отъ необразованныхъ. 

Возникновеше и развит! клубовъ составляетъ, слфдователь- 
но, для наблюдателя-Философа предметъ огромной важности; 
я это одно изъ тЪхъ явленй, которыя, какъ я докажу да- 
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ле, играли большую роль въ исторш Англиг, въ течене ио- 
слЪдней половины восемнадцатаго стол5тя. По отношению къ 
нашему настоящему предмету; особенно замфчательно то, что 
первые клубы, въ повЪйшемъ значени этого слова; каме су- 
ществовали въ Парижз, были основаны около 1789 года, 
почти ‘за ‘семь лфтъ до Французской Революцш. Сначала это 
должны были ‘быть просто. общественниыя ‘собранм, но въ 
скоромъ, ‘времени они получили демократическй характеръ, 
сообразный съ духомъ того времени. Первымъ результатомъ 
ихъ, какъ замфчаетъь одинъ товк! наблюдатель событ! того 
времени; было упрощеше манеръ высшихъ классовъ и осла= 
блеше привязанности къ Формальностямъ и церемонямъ, со- 
ставлявшей отличительную черту ихъ прежнихъ нравовъ. 
Клубы привели также ‘къ замфчательному разъединеню ‘по— 
ловъ; и извфетно, ‘что послф ихъ учрежденя, женщины б0- 
ле сходились между собою и чаще бывали встр5чаемы въ 
нубликь безъ мущинъ. Это имфло поел5детвемъ развите 
между мущинами ‘республиканской грубости, которая вмянт- 
емъ другаго ‘пола могла’ бы быть нфсколько смягчепва. ВсЪ 
эти обстоятельства, изгладивъ черты” различ!я между сосло- 
ями, и сливъ вс® классы въ одичъ, придали ихъ совокуп- 
ной оппозаци непреодолимую силу, которая быетро ниспро- 
вергла и ‘церковь, и правительство. Нельзя конечно опредф- 
лить ВЪ точности время; котда клубы получили полатиче- 
ск характеръ, ‘но, какъ кажется, поремфна произошла око. 
л0 1785 года. Съ этого времени, все было кончено; ‘и хотя 
правительство”, ‘въ 1787 году, отдало повеябие” закрыть 
главный клубъ, въ которомъ ве классы обсуждали полити- 
ческ!е вопросы, — остановить потокъ было невозможно. Поэто- 
му новельие было отмфнено, клубъ снова собрался, и за 
тЬмъ уже не возобновлялись боле попытки остановить тотъ 
ходъ дБлъ, который быль. потери и ола ван пред- 
нествовавтихь событий. _ 

_Въ то время, какъ все уже клонилось къ ниспроверженю 
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старыхъ учрежден, подоспфло внезапно ‘собъие,  произвед- 
ее замфчательное дЪйстве ва Францию, и составляющее са- 
мо по’ себЪ р$зкую характеристику духа восемнадцатаго сто- 
лЬти: По ту сторону Атлантическаго океана, великий ‘народъ, 
выведенный изъ терпфия невытосимою несправедливостью ан- 
глскаго правительства, возсталь, съ оруяйемъ въ рукахъ, 
противъ своихъ притфенителей, и, посл5 отчаянной и слав- 
пой борьбы, завоевать себЪ независимость. Въ 1776 году, 
американцы показали Европф ту благородную Декларацию, ко- 
торой’ слБдовало бы висфть въ дфтекой каждаго короля, и 
красоваться надъ портикомъ каждаго королевскаго дворца. 
Они’ провозгласили, въ выраженяхъ, память о которыхъ ни 
когда не умретъ, что цфль учреждешя правительства заклю- 
чается въ обезпечеши правъ народа. 

Если`бы эта Декларашя была сдфаана хоть одним»  поко- 
льемъ ранфе, то ‘вся Франщя, за’ исключешемъь  немпогихъ 
передовыхъ мыслителей, отвернулась бы отъ ‘нея съ ужасомъ 
и презрнемъ. Но теперь, настроеше” общественнаго мания 
было" таково, что содержанияся въ пей теорш ‘не только бы- 
ли благосклонно приняты большинствомь французской наци, 
но даже само правительство было не въ силахъ противо- 
стоять ‘общему чувству. Въ 1776 `` тоду,/ Франклийъ при- 
быль во Францию, въ качествЪ поблантика 01ъ американска- 
го народа. Онъ встрфтилъ самый горяч премъ со сторовы 
всЪхъ классовъ, и‘успфль склонить правительство’ къ’ подии- 
сашю договора, которымъ ‘оно’ ‘обязалось защищать права 
юной республики, пруобртенныя  такимъ славнымъ путемъ;: 
Въ Париж, энтузизмъ быль непомфрный. 0 всЪхъ сто-_ 
ронъь стекались цфлыя толиы людей, вызывавшихся отпра- 
виться за океашъ сражаться за свободу Америки. Геройская 
помощь, ‘оказанная этими вспомогательными войсками благо- 
родной борьбь американцевъ, составляетъь отрадную страницу 
въ истори того времени; но подробности этой борьбы не 
входятъь въ планъ настоящаго введеня, въ которомъ я намф- 
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ренъ только указать вляше ея на ускореше Французской Револю- 
цш. Вмяне этодЪйствательно достойно впимашя. Независимо отъ 
косвеннаго дЪйствя такого примфра усифшнаго возставя, еще 
большимъ возбуждешемъ послужило для Французовъ еближе- 
не на самомъ дЪлЬ съ своими човыми союзниками. Фран- 
цузсые офицеры и солдаты, служивиие въ АмерикЪ, воз- 
вратились на родину съ тфми демократическими понятяма, 
которыхъ они’ набрались въ юной республик. Это сооб- 
щило новую силу уже и безъ того преобладавшимь револю-. 
цюннымъ стремлешямъ; и замфчательно, что изъ. этого же 
источника проистекало и одно изъ слави$йшихъ дфль Ла- 
Файетта. Онъ обнажилъ свой мечъ за американцевъ, а они, 
въ свою очередь, ознакомили его съ тЪмъ славнымъ уче- 
шемъ о правахъ человЪфка, которое, по его внушеню, было 
Формально принято Нацюнальнымь Собрашемъ. Можно. даже 
сказать, что посл5дн!й ударъ, какой получило Французское 
правительство, нанесень быль рукою американиа; ибо гово- 
рятъ, что именно по совфту Джефферсона, народная партя 
Законодательнаго Корпуса провозгласила себя Нацюнальнымъ 
Собраремъ, и т5мъ стала въ явную оппозицию корон$. 

Я пришелъ теперь къ концу моего изсл5дованя” причинъ 
Французской Револющш; но прежде, ч$мъ заключить этотъ 
томъ, я полагаю не лишнимъ, въ виду разнообразя раз- 
смотр%чныхъ нами явлен! , сдфлать перечень ихъ главнЪйнихъ 
сторонъ, и изложить, по возможности короче, весь постепен- 
ный ходъ того длиннаго и сложнаго умозаключеня, путемъ 
котораго я пытался доказать, что Французская Революця 
_ была событемъ, вытекавшимъ неизбфжно изъ предшествовав- 
шихъ обстоятельствъ. Подобный пересмотръ, возобновивъ въ 
памяти читателя всю сущность`дфла, устранитъ всякую сбив- 
чивость, могущую произойти вслфдетые множества подроб- 
ностей, и упроститъ изслЪдоваше, которое для многихъ мо- 
жеть показаться безъ нужды растянутымъ, но которое не- 
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возможно сократить, не ослабивъь нЪкоторыхъ существен- 
выхъ частей основашя, ноддерживающаго проводимыя мною 
общия начала. : 
Разсматривая состояне Франци непосредственно послЪ 
смерти Людовика ХУ, мы. видфли, что его политика, при- 
ведшая страну на край погибели и уничтожившая всяк 
слфдъ свободнаго изслБдован!я, вызвала необходимость реак- 
цш, но что матераловъь для реакциг нельзя было найти 
въ пародЪ, который, въ продолжеше пятидесяти лтъ, под- 
вергался дЪЁствию разслабляющей системы управлешя. Та- 
кой недостатокъ домашнихъ средствъ заставиль самыхъ зна- 
менитыхъ Французовь обратить внимаше на чуже края, и 
это было причиною внезапнаго увлеченя англ екою литера- 
турою и т5мъ складомъ мыслей, которымъ отличалась въ то 
время англ@ская нашя. Такимъ образомъ, въ разслабленный 
организмъ Французскаго общества вдохнули новую жизнь, — 
отчего зародился ревностный, пытливый духъ, такой, какого 
не замфчали со временъ Декарта. Высшие классы, оскорблен- 
ные этимъ неожиданнымъ движенемъ, старались подавить его, 
и дБлали страшныя усимя, чтобы уничтожить любовь къ из- 
слЪдованию, которая съ каждымъ днемь все болфе и болбе 
распространялась. Для достижешя своей цфли, они преслф- 
довали литераторовъ съ такимъ ожесточешемъ, что фФранцуз- 
скому уму очевидно оставалось только одно изъ двухъ: или 
снова виасть въ прежнее рабство, или смфло перейти въ на- 
ступлеше. Въ интересахъ цивилизаци, случилось послднее: въ 
1750 году, или около того времени, началась смертельная 
борьба, въ которой начала ‘свободы, позаимствованныя Фран- 
щею отъ Англш, и прежде считавиияся прим$нимыми только 
къ церкви, были впервые примфнены къ государству. Одно- 
временно съ этимъ движевшемъ, явились и друмя обстоятель- 
ства, имфвийя одинаковый съ нимъ характеръ и составлявния 
даже часть его. Такъ, политико-экономистамъ удалось дока- 
зать, что вмфшательство правительствующихъ классовъ дфлало 
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большой вредъ даже матеральнымъ интересамъ страны; и что 
своими покровительственными мФфрами, классы эти только пор- 
тили 10, чему они оказывали будто бы покровительство. Это 
замфчательное открыте, благощиятное для всеобщей свободы, 
вложило новое оружие въ руки. демократической парти, кото- 
рая нашла еще болыную поддержку въ неподражаемомъ крас- 
норфчии, съ какимъ нападаль Руссо на существующий поря- 
докъ вещей. Совершенно то же стремленме выразилось и въ 
необыкновенномъ толчкЪ, сообщенномъ всЪфмъ отраслямъ есте- 
ственныхъ наукъ, усифхи которыхъ, освоивъ людей съ идея- 
ми прогресса, поставили ихъ во враждебное отношеше къ не- 
подвижнымъ, консервативнымь идеямъ, свойственвымъ прави- 
тельству. Открыты, дЪлаемыя въ области выфшняго мра, под- 
держивали умы въ тревожномъ, возбужденномъ состояшш, враж- 
дебномъ духу рутины, и сл5довательно полномъ опасности 
для тьхъ учрежден, въ пользу которыхъ говорила одна ихъ 
древность. Это рвеше къ изучению. естественныхъ наукъ про- 
извело также перемфну въ воспиташи; стали пренебрегать изу- 
чешемъ ‚древних языковъ и слЪдовательно убавилось еще одно 
звено, связывавшее вастоящее съ прошедшимъ. Церковь, 
естественная покровительница старыхъь мнфиШ, была не въ 
состоянш противодЪйствовать страсти къ повизнЪ; ее. ослаб- 
лида измфна въ ея собственномъ лагеръ. Около. этого времени, 
кальвинизмь до такой стенени распространияся между Фран- 
цузскимь духовенствомъ, что оно раздфаилось на дв® враж- 
дебныя партш, и не было никакой возможности, чтобы онЪ 
соединились противъ своего общаго врага. Распространен 
этой ереси было также важно и въ томъ отношени, что каль- 
винизмъ, какъ учеше существенно демократическое, способ- 
ствоваль проявлению револющюннаго духа даже въ духовномъ 
сословш, такъ что несоглася внутри самой церкви. сопровож- 
дались другими несогласями -— между церковью и правитель- 
ствомъ. Воть въ чемъ заключались главные признаки того 
движеня, крайнимь выражешемъ котораго была Французская 


Ближайция причины Французской Революции. 681 


Револющя. Во всемъ этомъ было видно такое. анархическое 
состояше, такое крайнее разстройство всего общества, кото- 
рое дЪлало песомнЪнною близость какой нибудь сильной ка- 
тастрофы. Наконецъ, когда все было готово для взрыва, из- 
вЪсте объ американскомъ возстанши упало искрою ва эту удо- 
бовоспламфняющуюся массу, и зажгло пламя, опустошительное 
дьйстве котораго не прекращалось до тЪхъ поръ, пока не 
уничтожило все, что было когда либо дорого Фрапцузамъ, 
оставивъ на поучеше человфчеству страшный’ прамфръ тёхъЪ 
преступленй, до которыхъ можеть быть доведенъ велико- 
душный п долготерифливый народъ постоянными пратфене- 
Шми. то 

Вотъ бЪглый очеркъ того взгляда на причины Француской 
Революции, который я вынесъ изъ моихъ занят! этамъ пред- 
метомъ. Чтобы я привелъ въ извфствость всь до’ одной при- 
“чины, этого нисколько не предполагаю, ‘но, миф кажется, 
всякШ найдетъ, что я не пропустиль ни одной важной при- 
чины. Правда; конечно, что въ матералахъ, изъ которыхъ 
сложены мои доводы, можетъ оказаться много ведостатковъ, 
и что болЪе долг трудъ быль бы увбнчанъ большимъ ус- 
пфхомъ. ВсБ эти неполноты я самъ глубоко. чувствую и могу 
только пожалфть, что необходимость перейти на еще ›болЪе 
обширное поле вынудила меня оставить столь многое на долю 
будущихъ изслфдователей. Въ то же самое время, не должно 
забывать, что это первая, сдфланная когда либо, попытка 
изучать обстоятельства предшествовавиия Французской Рево- 
люцш, по такому обширному плану, который’ обнималь бы и 
всЪ лвлешя умственной жизни наци. Вопреки здравой Фило- 
соФфш, и, можно сказать, вопреки простому здравому смыслу, 
историки упорно продолжаютъ пренебрегать тЪми великими 
отраслями естествознавя, по которымъ, въ каждой цивилизо- 
ванной страи$, можно яснфе всего судить о дБятельности 
человЪческаго ‘ума и слЪдовательно легче всего узнавать складъ 
мыслей каждаго народа. Въ результат оказывается, что Фран- 
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цузская Револющя безспорио самое важное, самое сложное и 
самое поучительное событе ‘во всей исторш, оставлена была 
на произволъ писателей, изъ которыхъ мног!е проявили зва- 
чительный  талантъ, но всЪ оказалась неполучившими того 
предварительнаго научнаго образовашя, безъ котораго певоз- 
можно понять духъ какого вибудь перюда или окинуть ши- 
рокимъ взглядомъ его различныя части. ПШриведемъ только 
одинъ примфръ. Мы вилфли, что необыкновенный толчокъ, 
сообщенный изучению вифшняго мра, имфлъ тЪсную связь съ 
тБмъ  демократическимь движенемъ, которое ниспровергло 
учрежденя Франци. Но эту связь ‘историки не въ состояши 
были прослфдить, иотому что имъ не были извъстны усшхи 
различныхь отраслей естественной ФилосоФш и естественной 
исторш. Вотъ почему они представили свой важный предметъ 
въ какомъ-то искаженномъ, обезображенномъ вид$, лишенномъ 
тьхъ размфровъ, которые онъ долженъ былъ бы имфть. Сл” 
дуя такому плану, историкъ нисходитъ до значешя лЪтописца; 
такъ, что вмфсто того, чтобы разрЪшать задачу, онъ только 
рисуетъ картину. И такъ, не умаляя заслугъ тфхъ трудолю- 
бивыхъ людей, которые собрали матералы для истор Фран- 
цузской Революцш, мы можемъ съ достов5рностью сказать, 
что самая исторя еще не была писана; ибо люди, прини- 
мавииеся за‘это дфло, не располагали такими средствами, ко- 
торыя' дали бы имъ возможность видфть въ этомъ событш не 
болфе какъ одну изъ частей того гораздо обширнЪйтаго дви- 
женя, которое было замфтно повсюду—вЪ наукЪ, въ Филосо- 
ФШ, въ религш, въ политик$. 

Сдлаль ли я или ифтъ что нибудь дЪИствительно важное, 
для исправлешя такого недостатка, — составляетъ вопросъ, 
нодлежащий разръшенйю’ свфдущихь судей. Я увфренъ по 
крайней мфрь въ одномъ, что какя бы ни были зямфчены 
несовершенства въ моемъ трудЪ, причипа ихъ заключается 
не въ принятомъ мною методЪ, а въ чрезвычайной труд- 
ности, для одного человЪка, выполнить въ совершенств® всЪ 
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части такого обтирнаго плана. Съ этой стороны, и только 
съ этой одной, я нуждаюсь въ большомъ снисхожденш; за 
самый же оланъ я нисколько не опасаюсь; я глубоко убЪж- 
денъ, что уже очень недалеко то время, когда исторя че- 
ловфка займетъ свойственное ей мЪсто, когда изучеше ея бу- 
деть признано самымъ благороднымъ и самымъ труднымъ 
изъ всфхъ завятШ, и когда всЪ ясно увидятъ, что для ус- 
пфшвой разработки этого предмета, необходимо обладать об- 
ширвымъ, многостороннимъ умомъ, щедро свабженнымь свф- 
денями по всЪмъ высшимъ отраслямъ человфческаго знавя. 
Когда вс вполнЪ сознаютъ это, то исторю будутъ писать 
только т$, которымъ по спламъ подобная задача, и ‘она бу- 
деть исторгнута изъ рукъ бюграфовъ, генеалоговъ, собира- 
телей анекдотовъ, лБтописцевъ дворовъ, государей и вель- 
можъ, — изъ рукъ этихъ пустыхъ болтуновъ, которые, за- 
сЪвъ на вебхъ перекресткахъ, дфлаютъь вебезонасною эту 
общественную дорогу вашей нащюональной литературы. Что 
таые компиляторы выходятъ такъ далеко изъ свойственной 
имъ сферы. и думаютъ, что такимъ образомъ ови могутъ про- 
лить новый свфтъ па дфла человЪфчесяя, это одно изъ до-= 
казательствъ того, въ какомъ отсталомъ состояши ваходится 
до сихъ поръ наше знаше, и вакъ неясно еще обозначены 
его предфлы. Если я сколько вибудь способствовалъ поко-— 
лебанио довфря къ подобнымь притязавшямъ, и если я за- 
ставилъ историковъ проникнуться сознашемъ достопнства ихъ 
призваня, то я этимъ оказаль уже кое-какую услугу, и 
буду очень доволенъ, хотя бы и сказали, что во многихъ 
случаяхъ, мнЪ не удалось выполнить то, что было первона- 
чально предположено мною. И дЪйствительно, что въ этомъ 
томЪ найдется нЪсколько случаевъ такихъ неудачъ, я охотно 
соглашаюсь съ этимъ, и могу только привести въ свое оправ= 
дане громадность самаго предмета, недостаточность, для изу- 
чешя его, жизни одного человфка, и несовершенство вообще 
всякаго одиночнаго труда. Воть почему я хочу, чтобы су- 
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дили о моемъ сочинения не по большей или меньшей окон- 
чевности отдфльвыхъ частей его, а по тому пути, который 
я избралъь для смяшя этихъ частей въ одно полное, строй- 
ное цфлое. На это, — по самой уже новости и обширно- 
сти предиринятаго мною дфла, — я имбю инЪкоторое право. 
Но я хочу еще прибавить, что если читатель встрфтиль у 
меня маЪня, несогласныя съ его мн$ями, то онъ долженъ 
помнить, что быть можеть и а когда нибудь имфлъ также 
его взгляды, но оставилъ ихъ, когда убЪдилея, ^путемъ 60- 
лЪе обширнаго изучешя, что такя воззрЪшя ве подтверждают- 
ся основательными доводами, противны › интересамъ человф- 
чества и гибельны для успЪховъ его знашя. Нодвергать кри- 
тикЪ понятя, въ которыхь мы были воспитаны, и отла- 
гать въ сторону тЪ изъ нихъ, которыя не выдерживаютъ 
этой критики, есть такое грустное дЪфло, что’ тому, кто 
избъгаетъ этого страдашя, сл5дуетъ подумать прежде, чмъ 
осуждать того, кто подвергся ‘ему. Высказаниыя‘ мною взгля- 
ды могутъ, безъ сомибыя, быть ошибочны, но она состав- 
ляютъ, ‘во всякомъ случаЪ, розультатъ честваго пскашя 
истины, добросовЪстваго труда, териЪливаго, внимательнаго 
размышленя. Выводы, къ которымъ приходятъ такимъ пу- 
темъ, не ниспровергаются однимъ утвержденшемъ, что они 
опасны для какихъ пибудь другахъ выводовъ; ‘ихъ не мо- 
гуть даже поколебать доводы противъ ихъ предполагаемаго 
направлешя. Защищаемые мною принципы основаны на яс- 
ныхъ доказательствахъ и ‘подкрфилены  вполи$ изслЪдовавны- 
ми фактами. Поэтому остается только рЬ5шить, хороши ли 
доказательства и достов5рны жа Факты. Если оба эти ‘уело- 
вя выполнены, то этимъ неизбъжно подтверждаются и са- 
мые принципы. Доказательства,” приведенный. въ › настоящемъ 
том, по необходимости неполны, ‘и читатель долженъ отло- 
жить свое окончательное сужденюе до конца этого введешя, 
когда предметъ будетъ представленъ ему со всфхъ сторонъ. 
Остальная часть введешя будетъ содержать, какъ я уже упо- 
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миналь, изслЪдоване цивилизаций Германш, Америки, Шот- 
ландш и Испанш, изъ которыхъ каждая представляетъ осо- 
бый тить умствениаго развитя и потому шла особымъ пу- 
темъ въ своей религозной, научной, сощальной и политиче- 
ской исторш. Причипы этихъ различ! я постараюсь приве- 
сти въ извфстность. ЗатЪмъ, мы обобщимъ самыя эти при- 
чины ин, ‘подведя ихъ подъ извфстныя, обпия всфмъ имъ 
начала, получимъ такимъ образомъ то, что можно назвать 
основными законами европейской мысли, такъ какъ несход- 
ство между различными странами, зависить или отъ направ- 
лешя, принимаемаго этими законами, или отъ сравнительной 
силы ихъ дЪйстыя. Открыть эти основные законы 'будетъ за- 
дачею введешя; въ главной же части сочиненя, я буду при- 
лагать эти законы къ истори Англш и попытаюсь, съ по- 
мощью ихъ, выработать т$ эпохи, чрезъ которыя мы посл$- 
довательно проходили, опредфлить основашя нынфшней цивили- 
заши нашей, и указать, какой путь ей предстоитъ въ бу- 
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